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J. Béla a helyesirds és a miiveltség, ill. a tudomany viszonyat fejiegeti. A helyes-
iras XVII—XVIII. szizadi bizonytalansagirél ad képet Trécsianyi Zoltan.

A Nyelvemlékek c. fejezet zirja az Kmlékkonyv magyar nyelvi részét.
Berrar Jolan a Debreceni és a Veszprémi kédex k6zos sajatsigait egy azonos
alapszovegre vezeti vissza. Imre Samu a Szakdes viadalinak eredetiségét
bizonyitja.

A Rokon és idegen nyelvek c. harmadik tirgykorben természetesen
az urali nyelvekkel foglalkom rész vezet. Cs. Faludi Agota a chanti magin-
hangzé-illeszkedésrél ir. Fokos Déavid a finnugor mértékjelols fénévi jelzd
és a mértékhatirozé kifejezd eszkozeivel foglalkozik. EKrkki Itkonen etimo-
logiai fejtegetéseket kozol. Lauri Kettunen a finn, ill. az észt népeposznak
nevet ad6 Kaleva, Kalevi név eredetét targyalja. Sz. Kispal Magdolna a magyar
¢s a manysi fosztoképz8 magyardzatit adja. Laké Gyorgy a finn- -permi
kori foldmiivelés terminolégidjahoz kozol adatokat. Lavotha Odon a vissza-
hat6 igék keletkezését vilagitja meg. N. Sebestyén Irén a Nemevagy, Mavagy
tipust védénevek Osi urdli jellegére mutat ra. B. A. Szercbrennyikov a finn-
ugor igeképz6k egy csoportjarol ir.

Az altaji nyelvek kirében Fekete Lajos a torok—perzsa doquz (kilenc
-» kilench6l allé egység — ajindék) szé magyarizatat ajinlja fel duquz-ként
Pais Dezs6nek. U. K6halmi Katalin a mandzsu-tunguz és a mongol nyelv
egy urali szavinak eredetét kutatja.

Az indoeurdpai nyelvekkel foglalkozd tanulmanyok csoportjiban Benigny
Gyula az éitdliai nyelvek vokalizmusat vizsgilja, Décsy Gyula a cseh éakan ~
cekan sz6t a magyar esdkdny-ra vezeti vissza. Mollay Karoly a germanisztika
és a magyar nyelvtudoméany ko6zos érdekii feladataira hivja fel a figyelmet.

A kotet anyagat fiiggelékként egésziti ki Pais Dezs6 irodalmi munkés-
siganak felsoroldsa, a tanulményok csoportositasinak kérdéseir6l szolo szer-
keszt6i utészd, a targykorok és szerzOk szerinti tartalomjegyzék s végiil
gondos szd-, név- és targymutatd (Juhdsz Jend munkdja).

A futé, de igy is hosszira nyult seregszemle képet ad a kotet valtozatos
gazdagsigirdl és sokoldala értékérdl. A Pais-Emlékkonyv nemesak az {inne-
pelt megtisztelése ; megtiszteltetés azok szdméra is, akik szerepelnek benne.
Azzé teszi a konyvnek az alkalomhoz mélté kiilbnleges iinnepi kontose. A tamo-
gatist nyajté Magyar Tudoméinyos Akadémia és a Magyar Ny elvtudomdnyl
Tarsasdg mellett az Akadémiai Kiadét illeti érte a koszonet, elismerés és
dicséret. A ,szakmabeliek” szdmara kiilon kedves érdekesség Kubinyi Léaszlé
remek karikaturdja Pais Dezs6r6l és a kruzsok-asztalrol.

A Pais-Emlékkonyv azonban nemesak egy nagy tudds és egy kivalo
emberi egyéniség jubileumdnak alkalmi emléke marad. A benne levé hatalmas
anyag annyi otletet és Osztonzést fog adni nyelvtudoményunknak, hogy
kozvetve is mindig Pais Dezs szelleme és hatisa fog sugarozni beléle, vala-
hinyszor az elkévetkezd nyelvésznemzedékek leirjak majd munkajuk soran
a hivatkozast : Pais-Eml
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A MNT ILI. kotete a lakodalomhoz fiiz6dé ének- és tincanyag hemutata-
saval folytatja a magyar zenés népszokasok ismertetését (a tisztin hang-
szeres darabok csak néhiny dallamszélammal vannak képviselve). Ez az
anyag akkordnak bizonyult, hogy két kotetre kellett elosgtani : a I11/A kotet
930 dallamot ko6z6l 162 oldalas jegyzet- és tablazat-apparatussal (még a jegy-
zetek kozott is béven akadunk dallamokra); a III/B kotetre 370 dallam
(45 oldalas jegyzettel) és 231 tanc leirdsa, azonkiviil 44 tinc Laban — Knust-féle
tancirassal val6 kozlése maradt (47 oldal jegyzettel). Az A-kotet 88, a B-kotet
113 részben szines fényképet is mellékel. [gy a lakodalmas dallamok a MNT
eddigi sorozatdban kiilsére a legjelentésebb szakaszt képviselik. Megjelenésiik
érthetéen alkalmat ad a recenzensnek az egész sorozat néhdny problémdjdnak
megvilagitasara.

Mikor a sorozat szerkesztdi gy déntottek, hogy népdalainknak kb.
egynegyedét a népszokdsok keretében adjak kozre, nyomds okok alapjan csele-
kedtek. Tudtak, hogy a regdlés réviiletbe ejté aradatit, vagy az eljegyzési
hajnalkialtas kozmikus hiraddsit nem lehet csupin az ,,alkalomhoz kétott
dallam” kategdridjaba és néhany szdm keretébe befogni, mert hiszen ezek a
dalok sokadmagukkal egyiitt nem pusztdn ének, hanem valdsigos drima,
nem pusztédn népszokast kisérd jelenség, hanem a szokés lényeges mozzanata.
Nem akartik, hogy a dallamok kozlésekor éppen a lényegre vald rdmutatas
menjen veszendébe : annak az életmomentumnak hangsilya, mely a szerkeszt8k-
nek is, mint mindnydjunknak legmélyebb népzenei sziviigyiink. Hiszen maga
a kiadvanysorozat is az élethez kapesolédd, nem attdl elvonatkoztatott tudo-
ményt akar szolgalni.

Tgy sz6vSdott egybe a dallamkiadéas a néprajzi leirdssal, a dallamfilolégia
a néprajzi vizsgalattal és a kiadashoz kapesolédd dallamgy(ijtés a néprajzi
szokds gylijtésével. De mar az elsé két kotet kiadasa folyamén kideriilt, hogy
a néprajzi szempontok érvényesitése helyes és hasznos lehet, de csak cum
grano salis : ha megszabjuk azt a mértéket, melyen innen a kiadvany zenei
kovetelményei kielégitheték. Mert ha pl. valamely dallamtipus olyan nép-
szokdassal fiigg 0ssze, mely még maga sincs néprajzilag kell6 médon kivizsgilva,
akkor a szerkeszt6 csak harom koézil valaszthat : vagy siirgdsen szovetkezik
néprajzi szakemberrel, aki a maga felkésziiltsége alapjan felveheti a versenyt
a zenei szerkesztés tempdjaval és még idejében megadja a dallamok rendezésé-
hez sziikséges szokaskeretet, vagy megelégszik avval, hogy csupdn csak utal a
dallam szokdsbeli funkcidjdra,t vagy pedig vdllaljaa szokdsgyftijtés és leirds terhét.

A MNT szerkesztfi az utolsét valasztottak, amint megmutatkozott,
nem éppen a kotetek elényére. Ugyanis a szokasgy(ijtés a szerkesztést lassi-
totta meg, a leirds pedig a kotetek terjedelmét és zenei attekinthetlségét
befolydsolta hatranyosan. Ez utébbi veszélyt az elsé kotet még igen ligyesen
kikeriilte ; a II. kotet is igyekezett figyelemmel lenni a fentebb emlitett mér-
tékre, de annyi szokist kellett feldlelnie és azok koz6tt még annyi néprajzilag
fel nem dolgozott akadt, hogy a szokds- és dallamszempontok Gsszeegyeztetése
nem torténhetett meg kielégité mdédon.? Maga a kétet is mar nem annyira
imponaléra, mint ijesztére vastagodott. A IIIJA—B kitet a vilasztott har-
madik megoldas krizisét jelenti. Maga a népszokis (ha majd minden méds

1 Ez a megoldids egyaltalan nem is jott szamitasba. Pedig a jol megvalasziott,
cimszerii funkcidjelzés a szakmaban jartas olvasénak eléggé szuggesztiv irdnyitdst ad a
dallam olvasés® hoz.

2 V.5. a kotet ismertetését ; Ethnographia, 1954, 281 —2.1,
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megsziint, ez lesz a maradék, egyetlen ,,Népszokds’’), éppen azért, mert
annyira 4ltalinosan divd, vidékenként, sét tigysz6lvan helységenként mas és
mas, 6rokkén valtozé folyamat, mely mindig 4j anyagot olvaszt magéba és
ugyanakkor a réginek egy részét elejti, a legnehezebb téma. Proteus- mivol-
tabdl kifolydlag alland6 djrafelvételre kényszeriti a néprajzost ; nines is a
magyar lakodalomnak kimerit6 monografidja, csupan csak vézlatos Ossze-
foglaldsa. Ugyanez 4ll a szokds zenei részére, melyet KoDALY igy je'lemez :
»»A mai lakodalom zeneanyaga meglehetdsen heterogén. A réginek ujjal, leg-
ujabbal keveredése hii tiitkre az 4llandé forradalmi atalakuldsnak, amelyen
népiink keresztillmegy.”’3 BARTOK véleménye, melyet Kiss Lajos bevezetdje
idéz, még er8sebben hangsilyozza, mennyire nehezen kinyomozhaté a lako-
dalmas dallamok dtja.t

Ezeket a nehézségeket még az is tetézte, hogy a szerkeszték igen tigra
szabtak a kozlendS anyag kereteit. KODALY az elészéban (IIIJA, VII-X 1.)
a kiadvany céljaul a lakodalom teljes zenei képét tiizte ki. Ennek megrajzolaséra
1.) azok a dallamok kozlendd@k, ,,melyek a lakodalom egyes fazisaihoz szorosan
kapesolédnak, s maskor nem hasznalatosak. Ezért mar puszta dallamukrdl
felismerheték.” 2.) ,,A mulatd, borivé dalok sokasagd’’-bol, melyek sok vidé-
ken csak lakodalomban keriiltek el8, ,,néhanyat mutatdéba kozdlni” kellett,
,,még ha nem volt is szévegiikben lakodalmi vonatkozés.””s 3.) ,, Kriptadiain-
kat is hozzaférhetdvé kellett tenni a tudomanyos kutatis szaméra.” (A széveg
nem jelzi, hogy ebbe minden kriptadiankat beleértsiik-e, vagy itt is csak
mutatéba kapunk egy bizonyos szdmot.)® A felsoroltakbdl a 2. és 3. csoport
elrendezése, kiilonésen pedig a dallamok szdmanak megdllapitdisa kényes fel-
adat elé allitja a kotet gondozdjat. A 3. csoport még azzal a nehézséggel is
jar, hogy az eddig elfogadott néprajzi keretet még megtoldja egy tisztan
sz0vegi mifaj-kerettel és igy alkalmat ad a kotet mértéken feliili bvitésére ;
ugyanakkor tekintélyes szamiu dallamot kivon a kés6bbi, zenei rendezési
kotetekbdl.

A lakodalmas anyag gondozdja, Kiss Lajos, nagy koriiltekintéssel latott
a nehézségek megolddsdhoz. BevezetSjében (1II/A, XI—XVI. 1.) beszdmol a
dallamkivalogatas és -osztdlyozas alapelveirél. ,,Komoly problémi’-ja :
a dallamok lakodalmas wvoltdnak wmegdllapitdsa, jérészt az anyag rendezési
kulesa is. Harom dallamcsoportot allit fel : az elsébe azokat a dallamokat veszi,
;melyeknek 4lland6, meghatdrozott szerepiik, funkeidjuk van, a lakodalom

8 IIT/A, VII. 1.

+U. o, XIII. 1.

5 E megokolassal keriil az A-kotetbe az alkulmi dalok j6 része, hogy megvila-
gitsa azt az allandé alaszallasi folyamatot, mely az uri és a parasztlakodalom kozott
szazadokon keresztiil tartott. A B-kétet még megtoldja ezeket egy sor jatékkal és tanceal.
Néprajzilag az anyag besorolasa nem 4ll ilyen biztos alapon : a dallamokkal 6sszefiiggd
szokdsok jo része eredetileg nem az turi lakodalom, hanem az 1Uri lakoma vagy vendégség
alkotéréize volt. Mulatédal, hésdal, mutatvanyos jaték és téne, valamint hangszeres
asztali zene vilagszerte és évezredekre kimutathatélag az {innepi lakoma eclmaradhatat-
lan kiséréi. A jelen dallamok j6 része is nem annyira a lakodalombél, hanem disznétoros,
templombucsis, névnapi mulatozasokbol ismerds. Elsédleges szereplikre a kiadvany
nem utal (Kadar Istvan histériajaval kapesolatban az A/587. sz. jegyzet sem hivatkozik
& déli szomszédnépeknél szokasos lakodalmi balladaéneklésre).

¢ Ezekre vonatkozélag is meg kell jegvezniink, hogy néhany szbvegesoport kivéte-
lével, melyek kimondottan lakodalmi funkeiét toltenck be, eléadésukra legtobbnyire
éppen nem a lakodalom, hanem (mint a jegyzetek is gyakran kiemelik) a részeg dllapot
ad inditést.
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egy bizonyos mozzanatihoz kapesolédnak, s maéaskor nem szerepelnek”.
A mésodik csoportba azok a dallamok tartoznak, ,,amelyek szorosan a lako-
dalom anyagdhoz kapesolédnak ugyan, de nem fliz6dnek szigortian egy mozza-
nathoz, hanem szerepelhetnek a lakodalom kiilénb6zé fazisaiban. Sok esetben
szovegeik sem lakodalmas vonatkozésiak ... Bz esetben a lakodalmas elem
hordozéi maguk a dallamok, amelyekhez ... sok més ... szdveg is tapad’.
A harmadik csoportba tartoznak ,,a lakodalomhoz kiséréjelenségként
fiiz6d8 . .. mulaté dalok.” ,

E vildgos esoportositds alapjan az olvasé azt varja, hogy a lakodalmas
kétet harom részre tagolédjék : az elsd rész dallamai a szokasfazisok rendjé-
ben, a masodik csoportbeliek varidnsaik szerint, végill a harmadik csoport,
melybe ,,mutatéba néhiny” mulaté néta és kriptddia keriil (lehetéleg olyan,
melynek kapcsolata a lakodalommal nyilvidnvald), tovabba esetleg néhany
szigordan szertartdsos tinc. A jelen anyag alapjin itélve egy 7—800 dallamos
kétetben el is férne mindez.

Varakozasunk ellenére a rendezd nem ezt a kdvetkeztetést vonja le sajat
alapelveibdl, hanem a Bevezetd folytatidsdban (XII—XIV. 1.) a harmadik
csoportra vonatkozdlag felveti a ,,valéban lakodalmas” dallamok legbiztosabb
kritériuméanak kérdését. Az ajanlott megoldas bizonytalan és zavaros ; mig a
XIII. lap tetején azt olvassuk, hogy a jelleget ,legbiztosabban a széveg
donti el, ha benne félreérthetetlen utalds van a lakodalommal Gsszefiiggd cse-
lekményekre”’, két bekezdéssel aldbb mar ez 4ll: ,,Nem tekinthetjik lako-
dalmasoknak azokat a dalokat, amelyek nem lakodalmas dallam téarsitdsai
lakodalmas széveggel, valamint azokat, amelyek csak szdvegiik aktualitdsa
révén kapcsolédnak egy-egy lakodalmas mozzanathoz”. Ugyanezt a remény-
telen hinyddast a dallam- vagy szévegels6ség Scyllija és Charybdise kozott
latjuk mind a két kotetben : rengeteg benniik az olyan dallam, mely kimon-
dottan nem lakodalmas dallam tarsitdsa lakodalmas széveggel, ill. csak szdve-
gének aktualitdsa révén kapesolddik egy-egy lakodalmas mozzanathoz.’?

Honnan ez a szinte szédndékos bizonytalansig-keresés? Nemigen csalo-
dunk, ha azt mondjuk : a rendezd sok dallamot aksrt publikalni, és erre 6t
a szerkesztSk altal elvben elfogadott és gyakorolt eljiras csibitotta : a sze-
kesztéssel egyidejt dallamgyiijtés.

A kettd iitkozésére a nagy kiadds megindulasa eldtt valdszinileg senki
sem gondolt. Elfogadott tételnek szamitott, hogy a 30-as évekre mar a magyar
népzene minden fontos dallamcsoportja képviselve volt az akadémiai gyfijte-
ményben ;8 ugyanezt hangsilyozza KoDALY is a Magyar Népzene elGszava-
ban.? Természetesnek latszott tehat, hogy kiadds szempontjabdl a gylijtemény

7Itt nem dgy allunk, mint pl. a gyermekjatékokkal vagy a regdsdallamokkal,
ahol elképzelhet 8, hogy néhdny esetben a klasszikus szoveghez, ill. eselekményhez a tébbi
dallamoktél teljesen ecliité, nyilvan ragadvanydallam tarsul : a néprajzi elvii kozlés a
kép teljessége és élethiisége kedvéért, batran bemutathatja ezcket is, mert kozlésiik nem
tulsigosan zavarja a szokas zenei képét. Itt azonban a kiadvany nem csupan ,,mutatéba’’
ké6z] ,,néhany”’ ragadvénydallamot, meg nem is szolgélja az élethiiséget azzal, hogv pl.
egy szoveget a maga teljes dallameifrasagaban bemutat. (Ezt meg lehetett volna tenni az
»» Edesanyam, adjon Isten j6 estét” 66 dallaminak kozlésével ; ehelvett csupin egy béo
3 oldalnyi jegyzetrébuszt kapunk az A/961—4 lapon, melvben a kadenciak, sz6tagszamok
és hangnemek puszta felsorolasinak nem sok értelme van.)

8 Lajtha Ujra megtalilt magvar népdaltipus-a az I. Kodily- Emlékkényvben
csak a ti{;uscsoport-értolembon volt 1] felfedezés.

s V. 1.
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lezért egész, melynek kozlését a tovabbfolyé népzenegyiijté munka nem fogja.
lényegesen befolyasolni; a késébb gylijtott varidnsok mint pétkotet-anyag
johettek szamba. A kiadéssal parhuzamos gyfijtémunka csak a régi kiad-
vanyok és gylijtések kétes és hidnyos dallamainak ellenérzésére lett volna
sziikséges, ami nem hatraltatta volna érezheten a szerkeszt6k mun-
kajat.

Mikor azonban eld8lt, hogy a zenés népszokasok keriilnek eldszor
kiadésra, a helyzet lényegesen megviltozott, taldn sokkal lényegesebben,
mint maga a szerkesztéség is gondolta. A MNT elsd kotetében, a jatékok
imertetésekor deriilt ki, mennyi gytijtés szitkséges a dallamok elhelyezkedésé-
nek és csoportositasanak megviladgitisihoz. Az igaz, hogy eredménye valéban
jelentds volt és megérdemelt sikert is aratott. De jelentkezett nem sejtett
hatranya is : a nagy idéveszteség, mely a kotetek szabdlyos megjelenését igen
hatrinyosan befolyasolta. A veszteség még csak kiegyenlit8dott az els kotet
egységes és kerek képében, de méir a masodik kotet eldmunkalatai elstt fel-
agaskodhatott a kérdés: mi felel meg jobban a nagy kiadds rendeltetésének :
az 1944-ig Osszegylijtott anyagot a teljes szerkesztégirda beallitdsival éven-
ként egy kotetes tempdéban kozolni-e, vagy pedig az els6 5 —6 kotet mindegyi-
kének kiadasa el6tt a népszokisvizsgalat kiegészitésére lazas gy(ijtésbe fogni,
mégpedig gy, hogy még megkoézelitSleg sem lehessen hatarat szabni (hiszen
olyan tipusra vagy fizisra akadhatnak, melyet az egész orszdg teriiletén végig
kell nyomozni) ? Hogy az utébbi megoldas a nyugodt, vildgos szerkesztést
milyen hétrdnyosan befolyéasolja, arra vilagos bizonyiték a ITI/A—B kitetben
felhalmozott ,,rendezés utdn érkezett valtozatok” (a rendezd kifejezése) és
utélagos jegyzetek ziirzavara. Ha pedig 1949-t61 1958-ig az évek szdmat dssze-
vetjiik a megjelet kotetekével, azt latjuk, hogy a gydijiéses program kériilbeldil
a felére szdllitja le a kiotetek szdmdt (ugyanakkora koltségeldiranyzat mellett).
Ezzel szemben hivatkozhatnék valaki pl. Kerényi kit{ing jatékosszefoglalé-
sdra, mint a gy{ijtés tiszta nyereségére. A tanulmdny valdéban komoly nyere-
ség, de a zenei kozlés nélkile is megall; meg is jelenhet kiilon kétetben tgy,
hogy nem lassitja a publikicié folyamatat.1® De hol van hasonld értéki tanul-
many a tobbi kotetben, melyet fel lehetne hozni a vontatott megjelentetés
aldtamasztasara?

A lezdrt gytijtés” az él6 népzenéjii teriileten elképzelhetetlen, tehat
a MNT-hoz mindenféleképpen pdétkstetek is sorakoznak majd (a II. és I11. kétet
bevezetései is utalnak a tovabbi anyagkutatisra). Igy csupan az anyag telje-
sebbé tételére iranyulé pdétgylijtés nemigen lehet indokolt, a kiadds munka-
jara koloncképpen akaszkodd gytjtés pedig semmiféleképpen sem valik a
kiadvanyok javara. Csak a bizonytalan felvételeket vagy a kevés szamu dalla-
mot kiegészité gyfijtés latszik teljesen indokoltnak.!!

10 A kiilfsldi olvasé szempontjat sem szabad szem el6l téveszteniink. Kotetnyi
tanulmanyok csak megterhelést jelentenek szamara. A néprajzi keretben torténé dallam-
kozlés az 6 szaméra amugy is esak idegen nyelvii vagy kétnvelvii kiadvany formajaban
oldhaté meg, vagy kiilonben el kell fogadnunk azt a‘tételt, hogy az alkalomhoz kotdtt
dallamok szokdsleiras nélkiil is adekvat médon kozdlhet6k.

11.J6 néhany bizonytalan vagy egyvetlen dallam a III/A ko&tetben is potgyGjtés
utédn kialt : A/811 (egyediili, széveg- és dallamparhuzam nélkiil) ; A/855 (egész 4. sora
romlott) ; A/847; A/636 (jegyzete a téves : nem a 3. vsz. kezdédik a dallam 4. soraval,
hanem a 3. vsz. adja a helyes format); A/513 (regosdallamra emlékeztetd fordulatok
Hevesben!)
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A fentiekhez tegyiik hozzd, hogy a LIIJA—B kétet rendezdje kitling
gyijts. Az A-kotet 246 —%50., 277—90. és 394 —401. sz. dallamai killonodsen
dicsérik eddig is elismert faradhatatlan kutatébunzgalmat : 4j, izgatd, kutatasra
serkentd tipusokat tudott még a legutobbi iddkben is felmutatni. De Kiss
Lajos ezenfeliil egyenesen szenvedélyes gy{ijté is. aki nem tud lemondani
dédelgetett dallamairdl és mindent elkovet, hogy valamilyen cimen bejuttassa
Sket a kotetbe, akar odavaldk a szigord rendszerezd szempontjabdl, akar nem.
A gy(ijté-esztéta legydzi benne az objektiv rendezét. gy a ,,valéban lakodal-
mas’’-fogalomba bonyoldédasbdl gy igyekszik kimenekiilni, hogy szisztema-
tikus kiillem{i, de kellen rugalmas keretet teremt, melyben minden kényel-
mesen elfér, amit a szerkeszt$ érdekesnek talal. Ezt a keretet ,,A lakodalmi
szokasok attekintése” c. fejezetben (III/A, XVII— XLII. 1.) allitotta fel ; mint
a lapszam mutatja, kiadds néprajzi tanulméany formajaban (a hozzatartozé
forrasmiivek felsoroldsa az 1023 - 1049. lapon).1?2 Az ott felallitott szdzndal is
tobb lakodalmi mozzanatbdl kivalasztva azokat, amelyekhez dallamok is
fliz6dnek, a zenei anyagot a lakodalom lefolydsdnak rendje szerint akarta
beosztani, még pedig a Bevezetd szerint (XIV. 1.) két részben : a III/A-ban a
lakodalom szorosan vett szertartasos anyagat, a ILI/B-ben a jarulékos anyagot :
a nm.ulato- és ivonotakat, tovabba a lakodalmi jatékok és tancok dallamait és
mozgas-leirdsait. Lathatd, hogy ez a tervezet jéval meghaladja azt az eld-
irAnyzatot, melyet fontebb KoDALY eldszavabdl idéztiink ; az is igaz, hogy
,»,a lakodalom teljes zenei képe” kifejezés mindezt megbirja (megbirnd még a
falusi fuvészenekari partiturdkat is).13

12 A tanulmany béviti SzENDREY ZSIGMOND és SZENDREY Axos Osszefoglaulasat
(A Magyarsag Néprajza IV. kétetében), de semn 1) szempontokat nem ad, sem lényeges
tobbletet nem hoz a régihez, azonkivil ragaszkodik a tipuslakodalom-ismertetéshez is,
ameclyben az egyes fazisok esetleg foldrajzilag elkiiloniilnek, de idébelileg nem : felsoroli-
suk jelen idében torténik, a mult szazadban divott mozzanaté éppen ugy, mint. az egy-két.
évtizedesé. Itt-ott ugy é1ezziik, hogy Szendreyék utaldsait a kindviny nem vette eléggé
figyvelembe : nem talaljuk pl. az dltaluk emlitett (i. m. 199—201. 1.) siratéesti (Magyar-
palad, Oroszhegy) és eskiivit kovetd szokiasok (Pécsvirad) zenei vizsgialatdnak ered-
ményeit. A magyar {rodalom lelkiismeretes felsorolasiat orommel olvassa benne minden
néprajzos. A Bevezet§ elején talalhaté, o hazassdgi ritusok eredetére vonatkozé prébal-
kozdst (valésziniileg nem sziandékos benne az a fogalmazds, mely szerint a kiindulas
mintha a nérablis volna) 1ndr csak azért sem vehetjitk komolyan, mert a kozolt irodalom-
ban nyoma sincg a hézassdgot tdrgyalé ujabb kilfoldi munkiknak : WESTERMARCK
1893-as miivén kiviil csak Dyx és PaasoNEN szerepelnek a 40-es évekbdl (az el6bbi is
csak recenziébdl citalva). Az 1937, el6tti irodalmat 1. : K. R. Wikman : Die Einleitung
der Ehe (Acta Academiae Aboensis HHumaniora XI., Abo 1937, XLIV, 395. 1. Irod. a
XXI—XLIV. lapon, koztiikk Westermarck tjabb munkii is) és CIAP (. GEIGER) :
Bibliographic Internationale des Arts et Traditions Populaires, Basel 1939—41., 98—
102. 1.

18 Itt, emlitjik meg a lakodalmi tdncszékkal, kurjantdasokkal kapesolatos hotlast,
melyet a I11/B kétet XI. lapjan olvasunk : ,,Mutatoba kozlink néhanyat zencei lejegy-
zéssel is (hasonléan a ITI/A koét. 414. sz. beszédszerd, rogtonzé véfélyverséhez), hogy a
kotetlen beszéd zenei eléadassd valasanak rejtélyes folyamatahoz adattal szolgdljunk.”
A kozblt idézet cl6tt két sorral maga a rendezd irja : ,,Ritkian jelentkeznek kialakult,
alland6 dallammal, ilyenkor is csujjogatva, beszédhez hasonlé kidltozas alakjaban for-
dulnak el8.” Tehit az eredetileg dallumos cl8adas fakul beszéddgé, itt kiabdlassd, nem pedig
forditva. A TTI/A 414. is interpunkeids reciticio, amgi az éreg énekes eléaddasiban elveszti
hatdrozott hangkdzeit (a fészoveg kétaképe jegyzet nélkil a kilfoldit kénnyen félre-
vezeti).



f
r

350

SZEMLE

Az igy el6allt két kotet tartalmat allitsuk most egymadas mellé.

ITI/A
. I. Lednykérés 1-2
II. Kézfogd 3—22
III. Dunnatoltés 23 —-27
IV. Koszorikotés
Pirtaszedés 28—31
V. Télizoldszedés 32—44
VI. Ajandékvivés (167.,176., 178)
VII. Agyvitel 45173
VIII. Csigacsindlas
Konyhaténe 74—5
IX. Siratdest 75 —81
X. Menyasszonyoltoztetés 82 —99
XI. Eskiivé 100—213
XII. Menyasszonykikérés 214 —232
XTI1I. Menyasszonybticstizé 233 —312
X1V a Menyasszonyi indulé
b Menyasszonykisérés 313413
XV. Etelkoszontk 414 —424
XVI. Készonték 425 —438
XVII. Alkalmi dalok
a A kakas, Egyszer két lanyok
b A hézassdgrél, Addm-Evardl
¢ Katekizmusi ének
d Kénai menyegzé 439 —517
XVIII. Molnéresék 565 —582
XI1Xea Kéasapénz-szedés
b Gyfijtés a muzsiku-
soknak 583 —590
XX. Menyasszonyfektetés
a Kikérés tdncra 591 —645
b Menyasszonytanc 646 —7902

I11/B. ITI/B
dallamrész. tancleiras
C 174 —-192

{és passim)

C 150—5
11I. Paptinc ,
142—159 C 140-9.,
193 —-205
X11. Fancszok
351 369 »
C 173

I a Mulaté dalok

b

1-31
Ivé noétak,
,,dussok’

32112

V. Szakécsasszonyok .

Iv.

IL.

tdnea

166 —181. C 156—165
A 1—-59
C 213-215
C 206 —208

Hivatlanok ténca .

160 —165

Lakodalmi jatékok

113 —141
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/A 111/B III/B
dallamrész. tIncleiras
VI. Tancos
tarsasjatékok
182 —216 - B 60-—139
VII. Mutatvanyos
tancok
217 —258
VIII. Mulatési tdncok
259—288
XXI. Hajnali ének 793 —800
XXII. Menyasszonyporkolas 801 —814 C 209—-211
XXIII. a Hérész . C 212
b Kéarlito
¢ Tyitdkverd 815—847
XXIV. Partabicsizo 848 —853
XXV. Kontyolas " 854 —883

1X. Kontyolasi tancok
289—316
XXVI. Menyecske- .
bemutato 884 —894
X. Ujasszony-tinc

317—346
X XVII a Vendégkiild6z6 XI. Vendégkildé-tanc
347—350
b Vendégbucsizé C 166—172
895 —930 C 216-—231

Elsé benyomésunk az dsszevetésbdl az, hogy a Bevezets szerint (IIT/A,
XIV. 1.) a kotet a dallamokat a ,,lakodalom lefolydsanak idérendjében’ kozli,
»ugy, amint az egyes fazisokhoz, mozzanatokhoz kapesolédnak”, de ez
nyilvan csak az A kétetre all és még arra sem teljesen. A fazisok felallitdsa
nagyon bdkezlien tortént ; egy-két dallam kedvéért kiilon fejezetet kapunk.
A VI. fizis egyéaltalan nem befolydsolja a dallamok rendjét, mig az I., IV,
VII., XIV/b, XV—XVIL, XIX/b, XXIII. és XXVIL., végill a XXVI. sz.
fejezetek megfeleld 6sszevonds utdn kevésbbé aprdztik volna el az anyagot.1t
Az egyes fazisok kilonleges kényszerit§ ok nélkill alfazisokra - oszlanak,
melyek nem hogy eldsegitenék az attekintést, hanem inkabb a zavart novelik.
Pl. a XI. és XII. fejezetben a templomba és vissza, a hdzakhoz és onnan vald
vonuldsok vidékenként annyira eltérnek, szdvegeiket annyira cserélgetik,
hogy teljesen reménytelen a dallamokat a szokasrend alapjan csoportosftani.
Aki mégis megprdébalja, a sok utaldssal vagy a szokasokban, vagy a dallamok
kozt teremt konfuziét. .

A B kétet dallamrésze, még ha el is fogadjuk, hogy az 1. és a XII. csoport
joforman minden szakaszban széhoz jut, kulondsebb ok nélkil felforgatja az
el6bb meghirdetett rendet. A tdncleirds érthetéen 6nallé szempontok szerint
csoportosit (A : szertartdsos tancok ; B: tdncos tarsasjatékok és mutatvinyos

14 Kiilonben a rendezd maga is eféggé hangoztatja, hogy a dallamok és szovegek
jordsze tobb fazishan is szerepel (v 6. pl. a Hérész és Vendégkinldoz6 szimait).
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tancok ; C: a lakodalom egyéb mozzanataihoz f{iz6dé mulaté-tdncok) ; ez,
ugylatszik, a B-kotet dallamrészének rendjére is hatassal volt. Kiilénben a
B-koétet mulato-dalai, lakodalmi jatékai és tancos tarsasjatékai, amennyiben
csak mutatoban szerepelnének, elférnének az alkalmi dalok kozt. A III.,
V., IX,, X., és XI. fejecet mar csak megismétlése az A-kotet megfelels feje-
zeteinek. A P .kotet Bevezetdje igy kiillonbozteti meg a kett§ anyagat :
ez ,,a lakodalom jarulékos anyagat tartalmazza’, dallamai ,,a lakodalmi
mulatas, szorakozas céljait szolgdljak’ ; az A-kotet anyaga ,,a lakodalom
fészerepléjéhez : a menyasszonyhoz s egyéb szereplbihez (vélegény, orom-
szulék, nasznagyok, vofélyek, nyoszolydk stb.) kapesolodik. mig az utébbi :
a szdrakoztatdé anyag dalai a lakodalom tobbi résztvevéi (gazdasszonyok,
hérészesek, ndsznép, les6k) koré csoportosulnak ...” mindez elgondoldsnak
elfogadhatd, de a valdsdg mas : az A VII., VIIL., XIV., XXIII., XXVII. és a
B I, II1., VII. fejezetek jorésze batran kotetet eserélhetne. A dallamok végiil
isinkabb egy kotetbe kivankoznak és kell6 rostélas utan el is fértek volna benne.

Nem ok nélkiil ragddtunk ilyen hosszan az egy vagy két kotet kérdésén.
Jorészt a kétkotetes megoldds hibdja, hogy kevés olyan kiadds varidnsesoport
keriilt bemutatasra, mint Kodaly menyhei dallamai, melyekhez szerencsére
csatolni lehetett Manga és Putz djabb gyfijtéseit is.’® Egy kotetben konnyebb
szivvel mondhatott volna le a szerkeszt§ a szertartashoz lazabban kapesolédd
dallamokrdl, hogy azok ardn a to6bbit minden wvaridnsdval egyiitt kozolje.
Tgy is gyonyorkodhetiink a fentieken kiviill néhany szép csoportban : a ,,Zorég
a koesi”'18 rejtélyes kelet-nyugati 6tvozetében, a ,,Kakasnéta™, ill. ,, Egyszer
két lanyok” oly szivésan fennmaradt paratlan atemt dallamaban és kiilénosen
a menyasszonytidne nyugati-k6ézépkori dur-kvintvaltéd, péaratlan iitemi
dallamanak csodalatos parosiitemti atvaltozisiban. Iis természetesen annal
jobban sajnaljuk. hogy még annyi sok ilyen értékes zenei tanulsigot nyvujté
csoport ki sem alakult, mert csak néhany példany keriilhetett a dallamokbdl
a gylijteménybe,'” hogy hely maradjon az érdektelen, a gy({ijteményt helyen-
ként kvodlibetté tarkitd énekeknek. (L. pl. a VIII. fazis két dallamat ; ugyan-
igy barmilyen mas két dal odakeriilhetne.) Koézel 200 ilyen egyes dallam
arvalkodik majdnem annyi 2-es és 3-as csoport szomszédsdgaban. kiszakitva
természetes varianskdrnyezetébdl és el6re megterhelve a kovetkezd koteteket

15 A kiadvany kiilondsen az utébbi adatait olyan héven citilja, hogy a matyus-
foldi lakodalom szinte monografikusan van kezelve, mig a tébhi vidékekrdl elvben nem
készil kimeritd szokésleiras.

i6 Kar, hogy ez a csoport sem teljes ; a csngd valtozatokbél csak izelitdil kozol
egyvet az A/258—9. lap jegyzcte. :

17 Ilogy csak 3 példat emlitsiink : 1. ,, Az drgyclus kismaddr” minden valészintiség
szerint szertaitasos dallam ; kar volt hangsidlyozatlan hagyni, hogy varidnsai az cgész
orszégban elterjedtek (M. F. 286/b, Pograny ; M. F. 1036/b, Gyergyodkilyénfalva ; M. F.
456/d, Szentegyhazasfalu ; M. F. 1003/c és M. Sz. 698., Felsoiregh ; kétsorosak : M. F.
381/a, Zetelaka ; M. F. 1033, Gyergvétekerdpatak ; M. Sz. 1088. és 1420., Gyergydcsoma-
falva ; mint verbunkos : M. F. 23¢6/b, Szentgal ; M. F. 2743/a, Kis Ar. — 2. Ugyancsak
vizsgdlatra mélté az a csoport, (ITIJA89-—90., 92—94. , Megkititték nékem a koszorut’),
melvnek egy moldvai variansit a B kotet fiiggelékében talaljuk csoportjara valé utalas
nélkill. Trunki véltozatat az F. 47. sz. lemezrdl Bartok jegyezte le. Roman varidnsit
1. 200 Cintece 29. sz. L. még Faragé-—Jagamas 20/B, Kodaly— Vargyas 209. — 3. Kér,
hogy a ,,Sz0l a kukukk” szbvegileg is érdekes csaladjabol csak az A/95. keriilt a gyfijte-
ménybe. A 96. sz. nem az egyetlen szdvegvariins mint a jegvzet allitja ; a Duniantilrol
még az akadémiai gyiijteménvben is akad néhiany. Tobhi valtozatait I. Domokos—
Rajeczky : Csdngé népzene 1., 24—30. sz.
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nehézkes utaldsokkal.l® TLegtobbjik a széveg périzan kerilt akarva nem
akarva helyére.

Magunk is hangsilyozzuk : ritusdallamokrodl 1évén szd, érdemes kiils-
nosen gylijtéskor raemlékezni, mennyire szivos és fontos elem a szoveg is.
Kiss Lajos feutebb emlitett gviijtési eredményei is jérészt szévegnyomozas
alapjan adddtak. (Az ugyancsak fontebb idézett A/89--94. csoportban is
valdszinlileg szoveg alapjan keriltek egymas kozelébe a dallamilag rokon
darabok.) Desohasem szabad szem eldl téveszteniink, hogy dallamrendezéskor
a szovegszempontok nem keriulhetnek annyira elétérbe, hogy még a termino-
légiat is megzavarjak. Pedig ez jonéhanyszor megtorténik ebben a kiad-
vanyban. Ha pl. az A/870—879. sz. dallamokat a jegyzet lakodalmas dallam-
nak jeloli, az olvasé természetesen egyetlen varidnscsoportot vir. Pedig
csak a 870—876. az; a 877.-re egy potjegyzet azt mondja : ,,a hagyomanyos
kontyolasi sz6veg mas dallamra’ (1010.1.), a 878 —879-re viszont mar semmit :
azoknak t. 1. ecsak néhany szévegstréfija rokon, kiillonben semmi kapesolatuk
a csoporttal. Vagy pl. a B/32—58. szdmok a jegyzet szerint (373.1.),,hirom-
soros szerkezetli varidnsesoport bordal széveggel”, de ha megnézziik, kiilon-
4116 dallam a 32—41., 42., 43 —49. és 50 —58.8z. — Vagy az A/856 —60. csoport
jegyzete szerint (1008. 1.) : a ,,Ne bisuljon senki menyecskéje’” kezdetll dallam
frig zdradékos alakjai”’. A jelolés nyilvan szévegoldali, pongyola. (Ha a csoport
a szdveg kedvédért keriilt ide, miért csak a frig zdradékos alakok?) — Az ilyen
jelolések nemesak zavardk és megtévesztSk; arra mutatnak, hogy a szerkesztd
szeme el6tt a rendezéskor is a szévegesoportok alltak, nem pedig dallami
egységek, vagyis szerkesztést munkajaban nem tudott megszabadulni a gydjtéss
szempontoktdl.

A dallamok jegyzeter b tajékoztatdst nydjtanak el6addikrdl és szokasbéli
szerepitkrdl (az utébbindl természetesen elkeriilhetetlen a sok ismételt ki-
fejez6s ; éppen igy a B kotet dallam- és tancrészében az azonos jegyzetek
megismétlése). Ugyancsak lelkiismeretes és kimeritd utaldsokat kapunk a
hazai irodalomra, valamint a szomszédnépek dallamgyiijteményeire. A zene-
torténeti vonatkozdsokat és az djabb kilféldi népzenei irodalmat szem el6tt
tart6 filolégiai munka részben egyenetlen,!® részben nem iiti meg azt a mér-
téket, amit ma elvirunk. Sietlink megjegyezni : nem éppen a rendezd hibajabél;
népzenekonyvtdaraink tobbévtizedes hdtramaradottsdga az oka. A 30-as években,
KoniLy o6sszefoglalé, BARTOK és SzZaBOLCSI 6sszehasonlité tanulményainak
idejében mindinkdbb érezni lehetett, hogy 0Osszehasonlitisi anyagunk és a
rendelkezésiinkre 4116 tudoményos irodalom vulajdonképpen csak kozvetlen
kornyezetiinkre és a télink keletre esé teriiletekre szoritkozik. A nyugati
és tivolabbi teriiletek -esak néhany, egyéltalan nem kielégitd kiadvany és
-tanulmény erejéig voltak szakembercink konyvtardban, de kiilondsen koz-
koényvtarainkban képviselve. A hidnyokat egyellre feledtette hazai témaink
eléggé ismerctlen volta és vezetd irdink zsenialitdsa. De KODALY mar a Magyar
Népzene tobb fejezetében figyelmeztetett az dsszehasonlité munkak hidnyara
(gregoridn, kozépkor stb. teriiletén), és a feltord r.émet kutatds idején, a 30-as

18 Egy ilyen nehézkes példa a tobb koézil : az A/54. II. dallamit a 815, IL.-nél
kell keresniink, onnan viszont a jegyzethez utasitanak. A jegyzetben esak betiijelzést
talalunk, de a B kotetben megkereshetjiik a kétas alakot.

19 Néhol igen bd; masutt semmi utalis. Az A kotet alkalmi dalaihoz csatolt
irodalom j6 része masodkézi utalds ; mar maga a felsorolds médja sem igen segiti clé a
tajékoz6dast.

23 1. Osztbly Kozleményei XI/1-—4.
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évek forduldja korill nyomatékosan hangoztatta, hogy egész tudomdanyos-
sagunk nyelvével egyiitt német jirszalagon halad. Sajnos, ez a felismerés és
figyelmeztetés pusztin akadémikus jellegli magatartds maradt; maga a
talaj is zilalédott, amire hasson. gy azokban az években, amelyekben a német
Volksliedarchiv koré csoportosult kutatok dllami tAmogatéssal, de még inkabb
jovendd feladataik komoly és kévetkezetes szimbavételével nemesak minden
elérhetd idegen népzenei kiadvanyt Osszegylijtottek, de a torténeti 6sszevetd
munkdhoz szitkséges forrasok (gregoridn kddexek stb.) fotokdpidit is meg-
szerezték, nalunk még a hasonlé munkéilatokra irdnyulé tervezgetések is
siiket, helyesebben : bedugott fiilekre taladltak.2? Pedig még az els6 Kodaly-
Emlékkonyv idején is lett volna méd népzenekonyvtir beszerzésére. fgy a
MNT munkalatai kell§ kényvtari hattér nélkill indultak meg ; az eddigiekbdél
még a legkiegyensilyozottabb elsé kotet sem tud megfelel$ irodalomra hivat-
kozni. A lakodalmas anyagra ugyanez a sors vart : sem a népszokdsi referen-
ciak (1. a font emlitett irodalmi hidnyokat), sem a dallamiak nem kielégiték.
Hogy csak egy példara hivatkozzunk : a Nyitra vidéki hajnalkialtds (A/3—7.
sz.) jegyzete szerint (928—9. 1) ,,egyhdzi eredetfi dallam”; ennek meg-
vildgitasira ugyanott ,egy béviiltebb alaki egyhédzi népének-valtozat™
szolgdl. Korszeri fogalmazéassal legfeljebb csak azt allithatjuk, hogy a dal
jelenlegi teriiletére valdsziniileg egyhdzi ének kozvetitésével keriilhetett; a
dallamot ma mar semmi esetre sem tekintjiik egyhazi eredetlinek. Az idézett
egyhazi ének elsé két sora sem a dallam egyhéazi eredetét, legfeljebb csak a
dallam egyhdazi teriileten valé meghdzdédasat bizonyitja. Szédmtalan eurdpai
stilusrokonara valé hivatkozast hidba keresiink a koétetben.?! Mennyivel
vilagosabb és nagyvonalibb, az idézett jegyzetnél messzebbre mutaté
KopALy néhany sora a Magyar Népzene 47—8. lapjan (melyre kiilonben
Kiss Lajos jegyzete is utal)! Az ilyen esetekben mutatkozik meg, hogy az
anyag gondozédsa nem éri el a publikdcid feladatainak magassagit. A MNzT
Kodély tanulmanya utan 20 évvel nem elégedhet meg avval, hogy a matyus-
foldi dallamokkal kapesolatban Bartost és Susilt idézi vagy tgyetleniil foly-
tatja és hamis vaganyra tereli Kodaly gondolatait, hanem tudomésul veszi
a népzenetudomany és zenetorténet végleges egybekapcsolodasat, még pedig
abban a konkrét formaban, hogy felhasznalja és idéz1 az 1940 uténi irodalmat
(a jelen esetben pl. a fentebbi Kodaly-utaldst kiegésziti Z. Nejedly meg-
jegyzéseivel, aki éppen az A[23 —26. és 32—43. sz. dallamcsoportra vonat-
kozdlag szolgdl tanulsigos dallamidézetekkel, Zavise és Frauenlob nevén 4t
a 14. szazadi cseh és kozépeuropai dallamviligra irdnyitva figyelminket?2).

A B kétet tdncleirdsait a bel- és kiilfoldi szakemberek bizonyidra nagy
érdeklédéssel fogadjak, hiszen eddig ez a legnagyobb és legrészletesebb

20Bartha Dénes ilyeniranyd felhivasinak 1947-ben sem volt visszhangja.
L. Zexci Szemle, IV. 197—200.

21 Szerkeszt6nk amugy feltiinden szabadon hoz valtozatviszonyba dallamokat.
L.: A/45—50. és 847.; .276/a és a Boldogasszony Anyadnk; 563—4. és 856—861.;
577—581. és 580—582 ; 816—819. és 130—131.; 847. és 429—430., 894. és a ,,Busul a
lengyel” ; B/120—124. és a 380. lapon kozolt dal.

22 ZpENEK NEJEDLY : D¢jiny husitského zpévu I. (Praga, 1954.), 196—199. 1.
(Nem érdektelen hogy az idézett ,,Otep myrrhy”’ éppen az Enekek énckéb6l veszi szdve-
gét.) Hogy mennyire clddntetlen a személyhez kotétt kompozicié és a kdzds eurépai
dallamkincs kérdése, arra vo. azt a mi-modusu dallamesoportot- a MIGG 1. kdtetében
Agnus Dei cimsz6, Br. Stiblein cikke), melyet Nejedly a 389—395. lapon Zavife neve
alatt hoz.
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képet nytjto gylijtemény, ami a magyar tdncokrél megjelent. Dicsérni kell
a kotet gondozdjat, hogy ezt a munkat elismert, gyakorlati szakemberre
bizta. A leirasok részletes megtargyaldsat néprajzi és tancszakértéknek kell
atengedniink.

Ami azonban a koévetkezé kotetek felépitését érinti : fel kell hivnunk a
figyelmet, hogy nemcsak az a kérdés, vajon a lakodalomnak vagy barmely
mas szokasnak lényeges alkotorésze-e a tanc, hanem az, vajon a dallamtarnak
lényeges alkotdérésze-e a tancleiras? Meg kell gondolnunk, hogy a hangszeres
tancdallamok pontos lejegyzései, melyeket Barték, Kodaly, Lajtha és mésok
készitettek (s6t lehetSleg az esetleges kiséret tobbi szdlamaié is), foltétleniil
kozlésre kell hogy keriiljenek a sorozatban, hiszen, hogy csak maést ne emlit-
stink, a vokalis és hangszeres cifrazat viszonya enélkiill nem tanulményoz-
haté. Masrészt az ilyen lejegyzések egyaltalin nem felelnek meg a tancleirdsok
céljaira ; azokba csak vazlatos dallamkézlés valé. A dallamtar tehat egészen
mas tényezlket emel ki a tancbdl, mint a tanckétet, ezért nem is ajanlatos
a kettt Osszeolvasztani. A tancok kozlése, ha egyaltalan szdbakeriil, pot-
kotetekbe valé. Bemutatasuk a B kotet szaméara is, bArmennyire szép legyen
maga az anyag, jonéhany dallam és szOvegjegyzet megismétlésébe keriilt.

Az Akadémiai Kiadé mindent megtett a kotetek komplikdlt és nehéz
anyvaginak mélté bemutatdsara. A felmeriilt hibak legnagyobb része is a
tobbszori anyagatrendezésnek tudhaté be,? nem pedig a feluletes kiaddsnak.
Id. és ifj. Nekolny Rezs6 kdtairé munkdja hatalmas és szép teljesitmény.
A kedves ismerdsként koszontott Csikds Téth-rajzok mellett ) tipust mutat-
nak Karsai Zsigmondéi. A fényképfelvételek koziil igen szépek Balogh Rudolf
és Dulovits Jen6 balavasari, dejtari és kakasdi képei.

Rajeczky Benjamin
*

VALASZ RAJECZKY BENJAMINNAK A MAGYAR NEPZENE TARA I1I1/A
BS III/B KOTETERE [RT BIRALATARA

Rajeczky terjedelmes birilatiban a fent emlitett kotetek ismertetését
egybekoti a Magy. Tud. Akadémia Népzenekutaté Csoportja munkamoéd-
szerének feliilvizsgalatdval, és bdéven foglalkozik a sorozat el6z8 kote-
teivel, valamint a népszokasok dalainak kiaddsa korilli problémdkkal.
A felhozott érvek és felvetett Otletek egészséges megvitatdsira alkalmat
kivanok nyujtani, és ezért sziikségesnek tartom, hogy a kiadidst megeldzd
kérillményeket megvilagitsam, és utdana reflexiékat fiizzek a biralat pontjaihoz.

Naiv elképzelés volna, azt hinni, hogy a MNT. anyagiban rendezett
csoportban, szerkesztésre kész dllapothan szerepeltek a lakodalmi dallamok.
Ellenkezéleg, a munka kezdetén arra voltunk utalva, hogy a zenei anyaghél
a gyiijték megjegyzései alapjan kivdlogassuk mindazokat a dalokat, amelyek-
rél felteheté volt, hogy lakodalmas vonatkozasiak. Az igy félre tett hézagos,
tarka anyag elsé rendezése utan alakult ki a zenével egybekotott lakodalmi
fazisok sorrendje. Ez az eljards korantsem bizonyult elegenddnek. A zened
anyagon kiviil vizsgalat ald kellett vetni a néprajzi anyagot is. Rengeteg sok
(f6leg kéziratos) néprajzi leirast kellett Athongészni annak megallapitasira, hol

2 Kiilondsen néhany jegyzetbeli utalas zavar, melynek szamai egy cl6z6 rendezés-
bél keriltek oda.

23*



	A Magyar Népzene Tára: III/A—III/B kötet (Rajeczky Benjamin)
	Válasz Rajeczky Benjaminnak „A Magyar Népzene Tára III/A—III/B kötetére írt bírálatára (Kiss Lajos)
	Oldalszámok������������������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������


