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stilyozom, hogy nem rendszerezésrdl, hanem anyagrendezésrél van sz6, ami
tisztdn az anyag Attekinthet§ségét szolgalja. A mésik, a kotet arinyai ellen
8z0l6 véleménye erdsen vitathaté. Kodaly elészava valéban vildgosan meg-
jelolte a kotet céljat. Ez a cél determindlta az anyag rendezését és terjedelmét.
Mivel a kiadvany elsGsorban és f8leg a magyar kdzvéleménynek szdl, a szokésok
kiveszése idején nem mulaszthaté el egyetlen zenei adat sem, amely népi
életiink megvilagitasat célozza.

Kiss Lajos

KOMLOS ALADAR : IRODAIM]I ELLENZEKI MOZGALMAK A XIX. S%.
MASODIK FELEBEN

(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1956. — Irodalomtérténcti Filizetek, 7. szam. 116 lap.)

1. Korabban Komldst jelentékeny esszék johirit szerzdjeként ismertiik,
akinek munkéiban nemzedéke jellemvondasai kozil sok rokonszenves szovidoétt
Ossze szolid, széparanyd egységbe. Teljessé érlelt irdskészség, az irnitudis
onmagéban tetszelgé Narcissus-kultusza nélkiil, gondolatbdség, fegyelmezett
itélettel mindig hatarok kozott tartva, intellektuel g6gtél mentesen, belsd
fesziiltség, lirai 4télés, élményt kozlé szuggesztivitds, melyet targyszeretet,
targyszerliség és mértéktarté izlés fogott tiszta formdaba, Otvézott szilard
anyaggd, s dvott tulzo eredetiségtll, otletek és divatok kedvelésétdl egyarant.

A miésodik vildghdboru koril és utan ereje javat irodalomtdrténeti
kutatdsokra adta, silirli egymésutdnban bocsitva kozre dolgozatait. Tanul-
manyaiban egy-egy vitatott részletkérdést, vizsgalt idészakanak egy-egy jel-
lemz8 korproblémajit vilagitotta meg példas targvismerettel; s emellett f6lt4-
ratlan filolégiai anyagot kozolt, s kiadasokat készitett el6. Igazi miifajanak
mégis a portrét rajzolé életrajz-monografiat véli a tudoményos kéztudat.
Most azonban Osszegzd munkéat, hogy manapsdg kozkedvelt szdval éljink :
szintézist vallalt feladatdul. A XIX. sz. masodik felének irodalmi ellenzéki
mozgalmait foglalta Gssze a targyhoz képest rovid, alig hétives tanulmany-
ban. Ez a feladat kétségkivil nem volt konnyii.

2. A XIX. sz. méasodik fele kozéphelyet foglal el a teljesen ismeretlen
és az alaposan foltart, foldolgozott irodalomtorténeti korszakok kozott.
Méasfél-két évtizede ugyan még valéban Osmeretlen fold volt javarészt ez a
teriilet is, azéta azonban egész tartomdanyok, szigetek, szigetesoportok keriil-
tek a korszak mappajira, mégis teljes térképével nem rendelkeziink mindmaig.
Az Gsszegzésre torekvs kutaténak ezekben a félig foltart, irodalomtorténetileg
ki nem alakult arculatd korszakokban kell a legtobb nehézséggel megkiizdenie.
Ossze nem csiszolt, ellentétes értelmi és értelmezésti adatok, vélemények
konglomerdtumabdl kell egységet alkotnia, ismeretlen, félig ismert ésteljesen
megvildgitott tényekbol, részletekbdl kell egyenletes folytonossagot terem-
tenie. S mindehhez itt, ebben az esetben ellenzékrél, egy olyan korszak ellen-
zékérdl van sz6, amelyben az irodalomnak még az a fele sincs megnyugtatdan
szintézisbe foglalva, amelynek ellentétes vetiilete, ellentétes elGjelii péarja
arnyékkénti kisérije ez az ellenzék.

Az egyik alapkérdés éppen itt rejlik. Nem Schlemil histéridjaismétlédik-e
itt, csakhogy forditva, hiszen csak az arnyékot latjuk, de az drnyékvetdt nem.
Mérpedig az ellenzékiség fogalmanak tartalma nagyon is torténeti, évrélévre
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valtozo, s valtozasa az uralmon levd irdnyzat alakulasatdl elvalaszthatatlan.
Sikeriilhetett-e ilyen korilmények kozott az ellenzéki mozgalmakat nem csupan
kronoldgiai rendbe foglalni, hanem lényegiiket értelmezni is.

3. Komlésnak az ellenzékrél adott definicidja elsé pillanatra talan
meg is hokkenti az olvasét. Az ellenzéket ebben a korban, digymond kényve
elsé lapjan, azok az irdk alkotjék, ,,akik ilyen vagy olyan okbél kébor farkasok
modjara az irodalmi élet erdejében, mintegy a szabad ég alatt tanyaznak, s
szegényen, kitagadottan, keserlien néznek a hivatalos pozicié napjén siit-
kérezb palyatarsaik jol ellatott kis csoportjara’”. Vajjon, nem tilsdgosan
szlik s tag is-e egyuttal ez a meghatarozas, s nem kitérés-e minden elvi szem-
pontnak a foganatositasa el61? — kérdhetné aggdédva valaki. Csakhogy, lehet-
séges-e ezeknek a majd félszazadra terjedd, nagvon is toéredékes menetii
mozgalmaknak olyan definiciéjat adni, hogy az e mozgalmak minden egyes
mozzanatara és agara érvényes, vagy legalabbis elfogadhaté legyen, olyan
definicidjat, amelybe Zilahy Karoly. Rakosi Jend, Asb6th Janos ellenzékisé ze
csakigy beleillesztheté. mint Bodnar Zsigmondé, Palagyi Lajosé vagy éppen
Dengi Janosé, Gaspar Imréé, Kaposi Jozsefé? Hiszen még ugyanannak az
irénak ellenzékisége is nem egyszer valtoztatta e korszakban idéhaladtan
nemcsak arculatat, de lényegét is.

Az irodalomtorténeti definiciokkal szemben tamasztott kovetelmények-
ben manapsig gyvakran talilkozunk a természettudomanyos szemléletnek a
szellemtudomanyok teruletére vald jogtalan behatolasidval, kdros alkaln.azasé-
val. Mar pedig az irodalomtorténeti definicionak semmiképpen sem lehet
a fizikai vagy a kémiai képlet, meghatarozas ellenparja. Egy mozgalom vagy
éppen mozgalmak sorozata lényegének, mivoltanak kérdésére nem a definicidk-
nak, hanem a réluk, e mozgalmakrdl szolé miveknek kell pontos és kielégité
feleletet adniok.

Komlés kényve elején adott definiciéjdban e mozgalmak jelleméhdl
egy olyan lényegi k6zos vondst ragadott meg, amelyhez e mozgalmak minden
egyes mozzanata, jelensége és jellegzetessége szervesen kapcsolhatd gy,
hogy az Osszegzd utolsd fejezetre az olvasé mar e mozgalmak menetének és
karakterének nemcsak leiré rajzat latja maga elétt, hanem értelmezd elem-
zését is. Komlds egész mddszerére jellemzG az, hogy 6vakodik a tételekbdl vald
kiindulastél. anyagat nem illu.ztracidként tekinti, a jelenségektdl, a tényektél
mintegy a szemiink elétt jut el a konkluzidkig. Kényve nem egyszer (példaul
a Figyell, Palagyi Menyhért munkéssiga vagy a Magyar Szemle targyalasa-
kor) nem is csupan ismert tények Osszegzje. hanem egyuttal anyagfoltaro
adatkozlés is.

4. A tanulmany tengelyében Gyulai személye, illetéleg a Gyulaihoz
valé viszony, még pontosabban a Gyulai-ellenesség kérdése all. S most megint
aggodva kérdhetné az elvek féltékeny d&re, vajon, nem kevés-e ez egy
Osszegz6 tanulmany magvanak, vajjon nem a pozitivizmus valamiféle f6ld-
ujuldsarsl van-e itt sz6. Csakhogy a tanulmény tulajdonképpen nem is Gyulai
személyénei, mégesak nem is Gyulai esztétikajanak, elvrendszerének, hanem
ezek irodalmi és kozéleti funkecidjanak kérdését teszi forgatéd tengelyévé.
Komlés irodalomtérténeti szemléletének egyik legjellemzébb vondasat tunkeid-
nalisnak nevezhetnénk, ha ezt a sz6t a filozofiai szaknyelv mar maéasfajta
jelentésre le nem foglalta volna.

Ez a funkeié alapjin, ez a betoltott torténeti szerep alapjin torténd
itélkezés segiti el6, hogy czeknek az ellenzéki mozgalmaknak sokszor emlege-
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tett, sGt hanytorgatott alapellentmonddsa megnyugtaté magyarazatot és
ezzel fololdast nyerjen a tanulmanyban. Ez az ellentmondas abban rejlik,
hogy ezek az ellenzéki ecsoportok jogosan. sét tobbségiikben helyesen és
igazsdgosan birdltdk ugyan Gyulai szerepét, tevékenységének szandékaitdl
fiiggetlen objektiv kovetkezményeit, de azok az esztétikai elvek, azok a cikkeik-
b6l kikovetkeztethetd elvrendszerek, amelyeket Gyulai esztétikajaval szembe-
allitottak, legtébbnyire alulmaradnak nemesak tisztazottsdg, kiévetkezetesség
és teljesség tekintetében, hanem az irodalom lényegi kérdéseinek, tarsadalmi,
nemzeti, torténeti szerepe és meghatirozottsiga kérdésének megitélésében
is. Ha valaki elvontan. keletkezésiik és foladatuk problémaival mitsem térddve,
mint egy eszmelaboratériumi ivegbura alatt, az irodalmi progresszié valami-
féle platoni dsképéhez méreve hasonlitgatna Gssze a két tabor elveit, a haladébb
jelzot foltétlenil Gyulainak s kovetdinek juttatna.

Komlés, dgy tlinik, nemecsak az ellenzék szerepét érti mélyen, hanem,
ennek el6feltételeként, Gyulaiét is, vagyis — el6bbi parabolankhoz visszatérve —
ner ismétlédott meg Schlemil forditott histéridja, az arnyékvetdt is latjuk
a tanulmanyban, nem csak az arnvékot. Kiilon fejezet rajzolja meg, természe-
tesen a tanulmany nézépontjabol ugyan, derendkivil sokrétiien és mély igazsag-
szeretettel a népnemzeti iskola kdnonjainak legfGbb szerzgdjét és Orét.

Gyulai esztétikai elvei az Otvenes években Kemény és Arany mellett,
é3 nem kis mértékben az § hatiasukra, alakultak ki. Ekkor ezeknek az elvek-
nek, mint altaldnositdsoknak, konkrét tartalma nagyrészt azonos volt az
egységes egész nemzetnek az irodalomban kifejezddd torekvéseivel. A hatvanas
években azonban. bar a szavak, a megfogalmazisok és az elvek szavai, jorészt
tovabbra is azonosak maradtak, konkrét tartalmuk, koruknak sz016 jelentésiik
egyre inkabb csak egy osztalynak, az uralkodd osztaly egy rétegének az iroda-
lomban megnyilatkozo térekvéseit fejezte ki. Az egyes osztalyok érdekei
ugyanis egyre hatarozottabban viltak el egymastdl ezidére, s az érdekeknek ez
az elvalasa mennél inkabb az érdekeknek a szembekeriilésévé lett, annal nagyobb
mértékben erdshbodétt Gyulai elvrendszerének verbalis volta, s ennek az
elvrendszernek jelentése, hivatdsa most immar egyre inkdbb az uralkodé
osztialy nemesi rétegeinek az irodalom sikjan toérténd érdekvédelmére
szikiilt.

A nyolevanas évekre ez a verbdlis jelleg és ez a védekezd funkcio mar
teljesen cluralkodott a hivatalos irodalom esztétikajaban. A nemzeti jelleg
4ltalaban helyes elvét példaul tovabbra is fonntartottak, s6t nagyon is hangoz-
tattak, d4mde a nemzetinek még az Otvenes években kialakult fogalmat, a
fogalom ekkori tartalmat nem voltak hajlanddék bdviteni, s igy a varosi-polgari
irodalom eleve kiviil rekedt azon. S a példakat erre a verbalis, defenziv jellegre
béven szaporithatnink az irodalom barmely teriilletérdl, a verstanérol csakigy,
mint a miifajelmélet vagy a tragikum-felfogas teriuletérdl. Ez utdbbirol
szélva példdul elég talin itt arra a jellemz§ folyamatra utalni, mint alakitott
Gyulai, — mint hinni szokds, — nagyrészt Kemény s Arany (allitélagos)
tragikumszemléletébdl xanonokat, s6t dogmakat, s még inkabb arra, mint
magyarazta ezeket tovabb a fennallé tirsadalmi rend védelmére Bedthy.
Komlés vilagosan kifejtette azt az Osszefiiggést, amelyet az ellenzéki mozgal-

mak legmélyebbre 1até eszmélked6i — Asboth, Gyorgy Aladar. Palagyi
Menyhért s mindenekel6tt Komjathy — is megpenditettek mar, azt az Gssze-

filggést tudniillik, amely Tisza politikdjanak s Gyulai irodalomiranyitasanak
szerepe, feladata kozott fonnallott. Az el6bbi demokratikus parlamentarizmus,
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az utébbi egységes egész nemzeti irodalom és népies realista szemlélet latszata.
mogott egy osztaly uralmat rejtette.

5. Gyulai irodalomirdnyité funkcidjanak tisztdzdsa, mihtegy par-
huzamosan, kettdsfényd 1lampabdl, megvilagitotta azt a funkecidt is, amelyet
az ellenzék ebben a szdzadharmadban bet6ltétt vagy betdlthetett volna.
A tanulmény szemléletének és médszerének helyes volta, redlis értéke mellett
taldn az tesz leghathatésabban tanusdgot, hogy benne, oly sok ingadozés,
oly sok értékemelés és értékesOkkentés utdn az ellenzéki mozgalmak kép-
visel8i kozil kiki tehetségének, erkolesi rangjanak, f6képpen betoltott szere-
pének megfelelen az 6t megilletd s a kor kutatdjat is megnyugtaté helyhez
jutott.

Komlés nem félt illuzidk szertefoszlatisitol, akar a falakon beliil, akar
kiviil sziillték és nevelgették is nagyra azokat. Zilahy Kaéarolynak szokatlan
mértékben folnagyitott szerepe, s szinte a patetikus dagaly magassdgaiba
emelt zseni-volta meglehet6sen megesokkent, megapadt itt. Krtheté ez,
hiszen az utolsé évtizedek konstrukeidiban neki szént szerep tdrténeti lehets-
sége az 6 tevékenységének esztendeiben még létre sem jott. Gyulai elvrendszere
ezid6ben még tartalmiban és funkcidjaban is a nemzeti torekvések igazi
kifejez6je volt, s Zilahy polémiii nem tilsdgosan sok és jelentds korrekeiot
és bévitést szolgaltattak ehhez az elvrendszerhez. Hasonléképpen Tolnai is
jénéhany gridussal lejjebb foglalta el helyét annal, mint ahol azt az Gskeresé
lelkesedés megérthetd, de semmiképpen sem jogosithatd tulzéssal esak nem-
régiben is szaméara kijeldlte.

S ugyanakkor a dolgozatba.a néhiny olyan érdemes ird, irodalmar,
irodalomkézéleti egyéniség tevékenységének szambavétele. is megtortént,
akikrél neviikon tdl, nagyon is méltanytalan moédon, terjedelmes irodalom-
torténetekben sem talalunk szinte semmit. Emlithetnénk példidnak a merész-
logikdju, szocialistabarat Gyoérgy Aladar vagy a keményzsigmondian eurdpai
miiveltség(i és latdkordi Asbdoth Jédnos nevét.

S az ellenzékiekén kivil a hivatalos irodalom képvisel6inek portréja is
gazdagodott egy-egy ecsetvondssal, egyeseké, mint példaul Kemény Zsigmondé,
valamivel melegebb fényt, masoké, mint példaul Arany Laszléé, egy kevéssel
ridegebb arnyalatot kapott. Mert hiszen nyilvanvaléan mégsem egészen
k6zombos tény az, hogy Kemény elvbaritai mogott és azok ellenére emberség-
gel, sztoikus folillemelkedéssel és méltanyossagal veti latba erejét Vajdinak
a Kisfaludy Tarsasidgba valé valasztdsiért, jéllehet neki csakugyan lett volna
oka sértddottségre a jelolttel szemben, Arany Lészlé viszont, szamunkra ma
mar szinte érthetetlen mddon, hideg elszantsaggal fog Ossze Gyulaival a
valasztas sikere ellen.

Az ellenzéki mozgalmak kozil a tanulmény a legerésebb hangsilyt a
nyolevanas évek ellenzékére, a Reviczky, Komjathy és a Palagyiak koriil
kialakuléra veti. Joggal, hiszen Gyulai irodalomirdnyité szerepének diktatd-
rikus volta, esztétikdjanak verbilis, defenziv jellege ekkorra valt teljessé és
ezzel egyitt ekkorra érlel6dott meg egy ellene inditandé frontalis tAmadasnak
nemecsak a vigva, hanem valamelyes lehetdsége is. (Példaul a Koszoru utolsé
évfolyamaiban, az Uj Nemzedékben). A tdmadés, természetesen, még most
nem, ocsak a Hét, illetleg a Nyugat idejére hozhatott gydzelmet.

A tanulmény egyik legérdekesebb fejezete a Gyulai bukéasirdl és a bukast
kovetd 1) népszerliségérdl szold. A pszicholdgus, az irodalom-szociolégus bizo-
nyosan nagy figvelemmel, 86t egyetértéssel olvassa majd, az irodalomtorténész
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azonban, ha eddig nem fogalmazta meg, nem summazta ellenvetéseit a tanul-
mannyal szemben, ennél a fejezetnél feltétleniil megteszi. Mirél van tehat szé?

6. Arrdl, hogy a tanulmény szemléleti és moédszertani alapelvét, illetd-
leg alaptételét nem alkalmazza mindig kell6 kovetkezetességgel, teljességgel
és dialektikaval. [gy aztin Gyulai nem egyszer, s nem is a legkevésbé fontos
pontokon csupdn, mint egyedi iréi jelenség s nem, mint cgy tarsadalmi-iro-
dalmi funkeci6 hordozdja 4ll a tanulméany kozéppontjaban. Ennek kovetkezté-
ben ez a centrum nem is birja mindazokat a jelenségeket, problémakat maga-
hoz asszocidlni, amelyek pedig foltétleniil ebbe a kérdéskorbe tartoznak. Azok
az irék példiul, akik tdmadésaikat, hogy dgy mondjuk, nem expressis verbis
Gyulai ellen irdnyitottdk, hanem az ellen a funkecié és az ellen az elvrendszer
ellen, ameclynek 6 a megtestesitéje, nem egyszer kimaradtak vagy nem kaptak
kell§ hélyet és sulyt a tanulmanyban. Nem kétséges példaul, hogy azoknak az
esztétikai, irodalomelméleti elveknek, amelyeket Toldy Istvdn miiveinek,
mindenekeldtt az Anatole-nak szerepldi fejtegetnek, finomra. fent polemikus
éle Gyulai esztétikaja ellen szél. Mégis Toldy egészen kimaradt a tanulmany-
bél. Pedig nem is maganos tamado volt 6 sem. Legszorosabb bariti xéréhez,
részint elvbaritaihoz csupa olyanok tartoztak, akik maguk is Gyulai-ellenesek
voltak, s irodalmi és elméleti munkaik vagy meg egyzéseik egyarant a nép-
nemzetivel vals elégedetlenségrél tesznek tanusagot. Klég talan Rakosi Jenére,
Asbéth Janosra, a fiatal Abranyi Fmilre, Kaas Ivorra, Déczy Lajosra utalnunk.

Miés oldalrél mutatja a konyv e gyengéjét Asboth Janos esete. Rola ugyan
tobbizben sz61 a tanulmdany, bizonyitd idézeteket is vesz tdle, de ennck ellenére
még a toreddkét is aligha kapta meg annak az elemzé figyelemnek, amelyre
pedig éppen ebben a tanulmdnyban foltétleniil szamot tarthatna. Nemesak
azért, mert a maga kordnak irodalmiirdnyaihoz oly mély értésscl szolott hozz4,
mint ahogv az é16 irodalom kérdéseihez a magyar kritika térténetében Kemény
Zsigmond, Erdélyi Janos ¢s Németh Ldaszlé kozott vajmi kevesen szolottak,
hanem mert olyan vel6be és vesébe hatd irdnidval és éleslatassal ebben a korban
szinte senki sem mutatott rda a hivatalos irodalom propagélta népiesség életkép-
telen, magat tilélt, jovitlen voltara, mint ahogy 6 BeSthyrdl sz616 nagyszerii ta-
nulmanyaban. Igaz, § sem Gyulairdl szdlt. De éppen ez a nagyszerii tanulmanyé-
ban. A novendék kétségtelen tehetsége ellenére is gyengén sikeriilt kisérletein at
mutatja meg, hogy a mester esztétikaja mit, milyen irodalmat képes méar csak
foldajkalni. Mert hiszen amit Asb6oth Belthyrél, ,,a megkésett csemetérdl”’
mond, az elvi lényegét illetden szinte valtozatlanul igaz Lévayra éppentigy,
mint Jakab Odénre, Vargha Gyuldra vagy a népnemzeti valamennyi epi-

.z
gonjara.

Egyéltalan: a tanulmény latéhatdradt nem egyszer Osszeszikiti, gondola-
tainak, kérdéskijeloléseinek tarsité erejét meghéklyézza az a tény, hogy a
Gyulai szovetségesei, kuzddtarsai és neveltjei ellen intézett timadasokra
meglehetGsen kevés figyelmet fordit, marpedig a hetvenes évek végétdl egyre
hevesebbek ezek a tamadésok, nem egyszer hevesebbek, mint maguk a
Gyulai ellen intézettek. Irmei példaul a Koszoriban Arany Laszlénak még ird
voltat is kéiségbevonta, s ismeretes Reviezky kegyetlen hadbaszillasa Szész
Karoly ellen. : '

S bizonyosan érdemes lett volna nemcsak Gyulaindl, hanem, tdgylehet,
még Gyulai korénél is tivolabb tekinteni, hiszen — dicséretiikre legyen mondva
— a nyolcvanas évek ellenzékijei nem csupan az Akadémiaval szemben voltak
ellenzékiek, hanem mindenkivel, akirél tigy vélték, hogy nem all eléggé vila-
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gosan az igazsag és a szegények oldalan. Nagyon tanulsagos példaul az a maré
kritika, amelyben a fiatal Paldgvi Menyhért a Mese a varrégéprdsl megjele-
nésekor a népszertisége utjan éppen indulé Kiss Jozsefet az Irodalmi Lapokban
azért leckézteti, mert szocialis batortalansdgat, miivészi gyengeségét szenti-
mentalizmus mogé rejti. S a masik ,,sikeres’’, Csiky is meg-megkapja a maga
kardvagasait, kiilondsen, — hogy a Koszori fordulataval éljiink, — ,,a Gergely-
napi aranyak’ osztisa alalmén.

Ezeknek a problémaknak a f6lvétele, az ellenzéknek Gyulai tdborin
kiviil még mas irékkal. esoportokkal vald szembesitése, kétségkiviil kénnyen
vezethetett volna az ellenzékiség jelentésének tulzott, elhigitd kiterjesztésére.
Nagyon is megokolt volt tehit Komlds 6vatossdga ; rovid utalds azonban a
kérdésekre talan mégis hasznos lehetett volna, mert kivilrekesztésiik viszont
az oppozicié fogalmanak mintha talan tdlzott Osszesziikitésével, forméalissd
valasaval fenyegetne.

MindenekelStt azonban a dezigndlt utéd. Bedthy szerepe kérdésének
rajzat szerettiik volna a tanulmanyvban megtaldlni, ha mindjart esak vazlatos
rajzat is. Mert hiszen, ha a Komjathy folallitotta Tisza Kalman—Gyulai
parhuzamot nem is folytathatjuk erdészakos sémaszerkesztés nélkiil egy Tisza
Istvan —Bedthy parhuzammal, az mégis kétségtelen, hogy az uralkodd osz-
talyok irodalmi érdekvédelmét elsésorban 6 (és Rakosi Jend) vette at. A tanul-
mény mintha csakugyan megfeledkezett volna alapelvérél, jollehet az a funk-
ci6, amelyet Gyulai betdltott, az agg kritikus visszavonulasaval, nyilvanvaldan
nem sziint meg, csak atalakult és gazdat cserélt. S Komlos tudja legjobban,
mint igyekez~tt Be6thy a polgari tendencidju. a varosi szinezetd irodaliat,
Komjathy és Reviczky koltészetét a kozmopolitizmus, nemzetietlenség és
magyartalansag vadjaval diszkreditalni.

Annal inkabb sajnaljuk Betthy probléméjanak kivilrekedését, mivel
annak targy.ldsa bizonyosan felszinre hozta volna a szazadvégi irodalom, illet6-
leg kritika egyik — ha szabad dgy mondanunk — legizgalmasabb kérdését,
annak a — jaratos és kedvelt, s ez esetben nagyon is tilzo6 széval élve — , laza-
dasnak’ a kérdését, amelyet a hivatalos irodalom gyepiiin beliil Péterfy kisérelt
meg. Hogy Péterfy filozofiai érdeklfdésével, vildgirodalmi tajékozottsagaval,
alanyias impresszionabilitasival. kesernyés szkepszisével kiiit a népnemzeti
iskolabodl, ez a vélekedés az irodalomtorténeti kéztudatban eléggé altalanos.
S6t hallhatni, s mind gyakrabban hallhatni azt a véleményt is, hogy 6 valéja-
ban koézelebb allott az ellenzékiek mentalitdsihoz, mint a hivatalos irodalomsé-
hoz. NEMETH LAszLO félig-meddig mar at is vitte az ellenzék tiboraba, egyust
emlitve 6t Zilahyval, Asbo6thtal, Komjathyval, Reviczkyvel a Nyugat el8dei-
nek soraban.Joggal-e, nem feladatunk elddnteni, de legyen szabad az irodalomé-
torténetirasunktél mindmaéig igazdban szdmba nem vett tragikum-tanulmaé-
nyara utalnunk, amelynek vallomasa tidn nem oly liktetd fajdalmi, nem oly
rejthetetleniil alanyi, mint a Keményr6l sz6l6é, de filozdfiai okfejtése mogott
semmivel sem kevéshé személyes és jellemz6, mint azé. S ez a filozofiai okfejtés
nem valamiféle mélyebb arnyaldsa vagy egyéni varidlasa a hivatalos irodalom
felfogdsdnak a tragikum eredetét, a koltsi igazsdgszolgaltatast és az irodalom
hivatasat illetGen, hanem teljes szakitas, s6t szembeforlulds azzal. Keletke-
zése utin nyomban {6l is hangzott a tdboron beliiliek figyelmeztetése s 6
lemondott taldn valamennyi kozt legmélyebb s legegzaktabb tanulmanyanak
kozlésérol, s mintegy helyette, megirta az § sainte-beuveien vildgos, kétértelm
magyarazkodastél mindig tartézkodd életmiivéhez képest majdnem zavaros-
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nak mondhaté dolgozatat a koltdi igazsigszolgaltatasrdl, valahogy gy, hogy az
dldozattd valt, vagy inkabb aldozatul esett nektarbdl is maradjon valami és az
istenck is elégedettek legyenek. Mindazondltal ANnayaL DAvip még mds fél
évtized miltdn is, a hdromkdotetes kiadds bevezetéjében. nagy iliggvel-bajjal
magyarazta s mentegette Péterfynek ezt az eltévedését.

Mindez természetesen nem jelenti azt, mintha Péterfyt csakugyan, for-
ma szerint is, az ellenzékiek soriban akarnank ezutdn szdmontartani; a kor
irodalméanak kérdéseit nagyobbrészt, a hivatalos irodalom és az ellenzék vitdja-
nak problémdit pedig szinte kivétel nélkiil kikeriilte ugyan, de azaltal, hogy
tanulmanyai javarészt a Budapesti Szemlében jelentek meg, hogy a kor iro-
dalmi kozvélekedésében Gyulai partfogoltjanak szamitott, hogy tartézkodott az
akadémiai csoport tagjainak biralatatdl, sét irdntuk, — ha nagyon diplomati-
kusan is, mint pl. Lévay-kritikdjaban, — egy-két elismerd gesztusra is hajlandé
volt, egyszdéval : tehetségének silyaval, felfogasbeli kiilonbségei ellenére is,
feltétleniil Gyulai tdborat erdsitette az irodalmi élet mozgasaban. Eppen ezért
ennek a kérdésnek a kifejtését és megoldisat éppenséggel nincs sem szandé-
kunk, sem okunk s jogunk Komlds tanulmanysatdl szdmonkérni; ha ezt
tennénk, fél6, hogy az ellenzékiség fogalméat tartalmatlannid bévitenénk.
Csupan utalni kivantunk erre a bizonnyal nem jelentéségnélkiili problémaéra,
amelynek megolddsa nagyban hozzijarulhat, egyebek kozt, annak a vilig-
nézeti magatartdsnak, annak az életérzésnek a megvilagitdsahoz is, amely az
ellenzék tobbi tagjara is oly jellemzd, s ugyanakkor egyaltalin nem sajitja a
hivatalos irodalom képviseldinek. A tanulmanykan inkabb csak a probléma
félvetését, mintegy ,,virtudlis” jelenlétét szerettiik volna latni.

7. Mert éppen itt, ezen a ponton, a Péterfyt és ellenzéki kortarsait
rokonité s kiilonboztetd eszmélkedés alkalman valik konkrétta, megfogalmaz-
hatova az a hidnyérzet, amely a tanulméiny folyaman tébbizben félbukkan az
olvasoban, amely egytestvér a konyv elébb tirgyalt gyengité vonésaval, s
amely mogott tin nem is lényegtelen kérdés rejtézik. Az ellenzék alakjai a
tanulmanyban némiképp ugy 4llnak a hivatalos irodalommal szemben, mint
egves barokk oltarok két oldalan elhelyezett szentek szobrai: egymésnak
fordult felitk remekiil kidolgozva, aranyozva, a maésik, a fal felé fordult felik
azonban megmunkalatlan avagy éppen hidnyzik. Azt kit{ind tomorségi
Osszegzéseken, idézetvalogatiasokon 4t mindvégig jol latjuk a tanulmanyban,
mit vetettek az egyes ellenzéki csoportok Gyulai szemére, de az a kérdés
meglehetdsen kimunkalatlan vagy nem egyszer majdnem hianyzik a tanul-
manybdl, hogy milyen filozéfiai elvek, rendszerek alapjan, segitségével kisérel-
ték hitelét venni Gyulai elvrendszerének, mit allitottak vele szembe és helyébe,
mi adta tamadasaik filozdfiai hatterét. Bizonyosan nem ko6zombds kérdés
ez a mozgalmak megitélésénél, sikertelenségiik magyarazatinak egyik kulesa
lehet itt, kiillonosen, ha meggondoljuk, hogy ritkan taldlkozunk irodalmunk
térténetében oly intenziv filozéfiai érd.klSdéssel, mint éppen ennek az ellen-
zéknek néhany képviselGjénél.

Ezt a hidnyt azonban semmiképpen sem réhatjuk f61 Komldésnak. Hiszen
egy-egy Osszegzé munka rendszerint a mar foltart anyagra tdmaszkodik, s az
ez esetben vajmi kevés volt ; s meg kell azonban allapitani, hogy Komlds ezen
a téren is joval tilment a mar meglevd anyag puszta Gsszegzésén, maga is sok
1j adalékot szolgdltatott ebben a vonatkozasban is. A kutatas itt azonban még
csakugyan nagyon is a kezdeti stddiumaban van és az erészakolt konstrukecidk
vagy éppen ,,elfre gyirtott’ sémak veszélye itt valéban rendkiviili. Mégis hadd
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utaljunk egy fon.os, tigy lehet, az ellenzékiek tilnyomé t6bbségénél kozos
jellegzetességre.

Az cllenzékiek koziil legtobben valamely Hegel utani vagy éppen Hegel-
ellenes filozdfiai rendszerhez kapesolédtak. Asbéth torténetszemléletében
ugyan sok volt még a hegeli elem, de az elhatirozé befolyist mégis az ifjabb
Mill gyakorolta reé, bar Schopenhauer és Hartmann alapos ismerete sem maradt
r4 hatdstalan. Bodnir maga szélott a Havi Szemlében Hartmannrél, mint egyik
legfontosabb filozéfiai élményérdl, tobbszor hivatkozott Langéra és Spencer
olvaséasa is érezheté6 nyomot hagyott gondolkodasan. Reviczkynek Schopen-
hauerhoz valé kapesolata kozismert és az is, hogy Komjathy is az 6 filiz6fidja-
tél indult el, hogy késdbb a gndzis, Carlyle és Nictzsche tanai irdnt mutasson
érzékenységet. Irmei Gobineaurdl irt, dicsérte 6t a Koszoruban, Paldgyi Meny-
hért pedig kezdetben inkabb a szocidldarvinizmussal mutatott ugyan rokon-
sagot, de mar a nyolcvanas években s még inkibb a kilencvenesel.ben erd-
sen az un. természetfilozofia befolyasa ala kerilt. : ‘

Az ellenzék tehat, — ez a kettds, iré-filozofus névsor (amelynek 8sszedlli-
tasa inkabb esak tapogatédzis, semmint tényszerill, mér teljesen igazolt 4lli-
tds) errdl latszik tantdskodri —— mindenekelétt az idealista boéleselet szubjektiv
véalfajai irdnt mutatott érdeklédés, és tagjai kozil nem a legjelentékteleneb-
bek viseltettek kiillonos érzékenységgel a voluntarisztikus irdnyzatok irvant.
Ez kétségtelen tény, ha az egves nevek Osszekapcsolasdt nem is teljesen igy
igazolja majd a részletes vizsgalat. Ha mar most ezt a tényt mi is Komlosnak
helves, a funkcié szerint mérd alapelve segitségével itéljik- meg, alighanem

olyanféle — ily rovid elmefuttatasban ugyan bizonyosan meglehetfsen séma-
szeriinek latszé — konkldzidhoz juthatnank, hogy az ellenzék gyengeségé-

nek egyik forrdsa éppen ezeknck az irdnyzatoknak a recepcidjiban rejlett.
Lazadéashoz 6sz16nzést, fegyvert adhattak ezek az irdnyzatok s egy-egy érté-
kes elemet is a tovabbjutdsra, de egy a Gyulaiénal haladdébb elvrendszer
kialakitdsahoz vajmi keveset. Az irodalmi ellenzék Komléds altal megnyug-
tatéan magyarazott és fololdott alapellentmondéasanak, a szdndék és az elvek,
a funkeié és az elvek ellentmondasanak egyik f6 forrasvidékét alighanem ezen a
teriileten kell a tovabbi kutatdsnak keresnie.

8. Az essayird és a filolégus munkéja kozoétt bizonyos ellentétes jelleget
sejt az irodalmi kizvélekedés és tébbnyire a két miifaj miiveldi is valamelyes
bizalmatlansiggal szoktak cgymds mivére tekinteni. Pedig alig van szeren-
csésebb 6tviozet mint e két értekezd valfaj jéaranyu tarsulisa. Komlos eddigi
munkaiban, f{éképpen protrészerii életrajzmonografidiban, mindenckel§tt
pedig Reviezky-jében, szép példait lattulx ennek a tarsuldsnak. Mostani
konyve esik azonban miifajat tekintve, legtiavolabb eddigi munkaitél. A filo-
légiai dolgozat stilusjegyeinek ardnya ebben joval nagyobb is, mint volt azok-
ban. Mégis megtartott most is annyit az esszé sajatsdgaibdl, amennyi megévija
munkédjat a filolégidt mindig kisérté szarazsigtol és sziirkeségtél. Nemesak
atértette, dtlatta ugyanis e harmadfél évtized irodalmi életét, mint problémdak
szOvevényét, hanem 4t is élte, mint él§, emberi sorsokbél névekvs, emberi
sorsokat kibontakoztats s emberi sorsokat elbuktatd torténeti organizmust,
helyzetet, allapotot. Stilusanak személyességét, belsé hevét és érzelmi részes-
ségét ez az élmény magyarazza, mint ahogy ez magyarazza azt a majdnem szépiroi
hangiitést is, amely az egész munkan filoldgiai jellege ellenére is, athallik.

Tgy 16p a teljes miivon 4tvitt, ha t4n nem is mindig kovetkezetesen és
nem is mindig eléggé széleskoriien atvitt, alapelv altal biztositott szigoru
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gondolati egység mellé a stilus zart. kovetkezetes egvsége. hogy fokozza és
teljessé tegye annak hitelét. A korszak kutatéja nem is térhet Li e hitelesség
elismerése elGl. bar azt, természetesen, tudja, hogy az ellenzék kérdése ezzel az
Osszegezéssel nem zarult le végképp. Am az bizonyos, hogy a kérdés tovabbi
kutatdi ezt a tanulményt kézikonyvként forgatjak majd és egy djabb dsszegzés
csak beléle indulhat ki és csak red épiilhet, 88t elvi alapvetését is bizonyosan
meg kell tartania. S ez egy irodalomtérténeti munkanak alighanem legszebb
dicsérete.
Németh (. Béla

KOMLOS ALADAR : TEGNAP ES MA
(Bp. 1956, Szépirodalmi Kényvkiadé. 357 1)

A két vilaghaboru kozotti korszak irodalmi koéztudata Komldés Aladar-
ban a kolté és a regényiré mellett elsdsorban a nagy kultirdju, biztos itéletfi
kritikust és esztétat (tobbek kozott az ) magyar lira szintetikus értékelését
legelészor megkisérld mii szerz$jét) becsiilte. Ujabban viszont, Vajda Janosrdl
82616 kényve, Reviczkyrdl irt kismonografidja, az 1867 utini irodalmi ellen-
zékiséggel foglalkozé tttord tanulmanya és tobb mas munkija révén inkabh
mint a magyar irodalomtérténetnek és kiilonésen a szdzadvég irodalmanak
egyik legtermékenyebb és legszeréncsésebh kutatéjat ismerjitk és tiszteljiik Gt.
Korantsem lenne helyes ebben a bizonyosfoki irdnyvvaltoztatisban a matdl
valé elfordulast latni. Komlést éppenséggel nem valami oncéli filologusi
becsvagy késztette az emlitett stidiumokra; 6 a XX. szdzad problémaibél
kiindulva, a modern magyar irodalom el§zményeit, forrisvidékét kutatva
jutott el az 1849 utini korszak irodalmahoz. Cseppet sem meglepd tehat. hogy
4j tanulméanykétetében, amely 1945 6ta irt cikkeinek és tanulméanyainak egy
részét tartalmazza, a szorosabban irodalomtérténeti targytt dolgozatok mellett
az él6 irodalom kérdéseivel foglalkozo cikkeket is taldlunk. Az egyes irdsok
jellegiikre, terjedelmiikre és értékiikre nézve elég eltéréek ; a kotet egységét
Komlds szemléletének és modszerének sajatos vondsal teremtik meg.

Ami e tanulmanyok olvasasakor nvomban szemiinkbe t{inik. az minde-
nek el8tt szerzdjiik hatalmas targyi tudasa, rendkiviil széleskorli anyagisme-
rete. Komloés folényes biztonsdggal mozog anyagiaban. Figyelme az elsddleges
kutatasi teriiletéiil vélasztott korszak irodalmanak legkisebh. latszdlag telje-
sen jelentéktelen mozzanataira is kiterjed — s ezek az apré6. mellékesnek t{iné
adalékok a téle felismert dsszefliggések fényénél nem egyszer nagyonis fonto-
sakka és érdekesekké valnak. Komlds eredményei az utolsdé szdz év magyar
irodalomtorténetének nem egy kérdését helyezték az eddigitdl eltérd megvilé-
gitdsba ; s ezek az 1ijszeri beallitasok Komlds igazan sikeriilt irdsaiban éppen
azért nem hatnak pusztin tetszetls, rogtonzésszer(i 6tleteknek, mert érvényii-
ket a szerzé adatok hosszi soriaval tudja dokumentalni. Egyik. kiilonosen
tanulsigos dolgozata pl. azzal a vitaval tfoglalkozik, amely az in. ,.irodalmi
kozmopolitizmus” kérdésérdl a mult szdzad 70-es, 80-as éveiben lezajlott.
Komldés nagyszdmi egykori megnyilatkozdasra tamaszkodva bizonyitja be,
hogy a . nemszeti’’ és a ,kozmopolita’” dllaspont jelmezeiben voltaképpen
az irodalmi Dedk-partnak és a nagyvdirosi értelmiségi irodalomnak harca
folyt. A , kozmopolitizmus™ jelszava ekkoriban sajatos, a sz6 azéta kialakult
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