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kénytelen kifejezni’’, és olyan magyarazatokkal prébdlkozik, hogy ,,a mi
életiink gépek kozt folyik le, marpedig az 1j, s kiillondsen a gépi készitmények
megjelenésiik pillanatiban rendszerint még koltéietlenek’ (313. 1.). A prézai-
sag ellenszereként pedig csak azt tudja ajanlani, hogy ,,a székines kéltGietlen-
ségét még a szokottnal is nagyobb mértékben kell hangulati telitéssel, a nyelv
szemléletességével és a vers zenéjével ellensiilyozni” (u. o.). Persze igazsig-
talansig lenne Komldés 1952-ben irt cikkén olyan dolgokat szamonkérni,
amelyeket akkor még szinte senki sem latott — és nem is lathatott ~- tisztan.
Hiszen a sematizmus igazi gyokerére : politikai, vilagnézeti okaira csak az
1953 6ta eltelt esztendbk ébresztettek ra benniinket — s ezek az évek egytttal
egy 1j lirai fellendiilés sokat igérd kezdeteit is meghoztak.

Vazlatos megjegyzéseink bizonyara nem adtak teljes képet a konyv
gazdag és sokrétli problematikajarol. E kotet irdsai ugyszélvan esak ,,mellék-
termékei”’ szerz6jik munkassaganak, ennek a méreteit és tudomanyos silyat
tekintve egyarant imponalo, bar még korintsem befejezett s legjelentdsebh
alkotésait csak ezutanra tartogaté életmiinek — mégis alig van koztiik olyan,
amely valaming jszerili, termékeny szempontra ne hivnd fel figyelmiinket.
A hivatalos elismerésb6l Komldsnak mindeddig vajmi kevés jutott osztély-
résziil (ehelyett nemegyszer méltatlan taAmaddasok érték) de talan karpdtolja 6t
ezért annak tudata, hogy eredményeinek, megallapitdsainak joérésze ezentiil
irodalomtudoményunk szerves és lényeges része lesz. S kell-e, egy tudés mun-
kassdgardl szolva, ennél nagyobb dicséret?

Oltvanyi Ambrus

FRANCIA KLASSZIKUSOK MAGYAR KIADASA

Az utébbi években tanii lehettiink annak, milyen nagy érdeklédéssel
fordul olvasokozonségiink a viligirodalom s kiilonosen a préza klasszikusai
felé. Ennek az élénk érdekiédésnek az okait felkutatni érdemes lenne, hiszen
olyan kévetkeztetéseket vonhatnank le, amelyek — 1gy hiszemi — jelentdsek
mind olvasékézonségiink miiveltségi helyzetének, mind pedig miivel6dési
politikank irdnydnak szempontjabdl. A vilagirodalom klasszikusainak széles-
kori megismertetésében kétséget kizardan nagy szerepe van annak a tudatos
miivelddéspolitikai torekvésnek, hogy a legjobh irodalmi miivekkel formaljuk
az olvasdk vilagnézetét, irodalmi izlését és igényét. A kulturalis 6rokségnek
ez a megbecsiilése a lenini miivel6dési politika hagyomanyaira tamaszkodik,
s batran elmondhatjuk, hogy ezen a téren népi demokraciank nagy eredmé-
nyeket ért el. A kozelmiltban sokan fogtak hozza ,,az értékék &ltalidnos
revizidjahoz” s ennek sorian sok igazsagtalan megallapitis is elhangzott az
elmiit évek miivel§dési politikdjarsl. Sommas itéleteket haliottunk példaul
arrél, hogy népi demokricidnk mivelGdési politikdja elzirkézott a nyugati
kultiratél. Nos, a konyvkiaddasnak a kilfsldi irodalom kiadasa teriiletén
elért eredményei elegendd bizonyitékot szolgiltatnak az ilyen Altaldnositéd
itélkezések megcafolasara. Miutdn ebben az dttekintésben francia irdkrol,
francia miivekrdl lesz sz6, hadd idézzem a francia irodalom magyar forditas-
ban megjelent miiveinek adatait : 1945-t61 1956 végérg, Osszesen 257 miivet
jelentettiink meg, 2 755 400 példanyban. Lehetett volna tobbet kiadni, de
véleményiink szerint ezek a szdmok is vildgosan bizouyitjik, hogy koayvv-
kiadasunk nem zdrkdzott el a francia kultira elél. A megjelent forditdasok
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kozil kilondsen nagy sikernek drvendtek a francia klasszikusok iradsai. Olvasd-
kozonségiink egyik legkedvelt konyve Stendhal Vords és feketéje, amely
a legkilonb6z6bb kiadasokban oOsszesen 196 000 példanyban jelent meg
(esak az Olesé Konyvtarban 160 000 példanyban). Ez a példa persze nemesak
azt bizonyitja, hogy koényvkiadasunk helyes uton jart a francia irodalom
megjelentetésében, hanem azt is, hogy olvasokozonségiink helyeslésével talal-
kozott ez a tevékenység. Dicsekvés nélkil allithatjuk — a konyvforgalom
adatai és az olvasdk levelei tAmogatjak ezt az allitasunkat — hogy a magyar
nép igen széles rétegei ismerkedhettek meg az elmilt években a haladé kultira
értékeivel, s egyik-masik klasszikus m{l nadlunk valésdgos népkényvvé valt.
Mindez azt jelenti, hogy a ponyva nagymértékben hattérbe szorult, hogy
a klasszikus mivek kiléptek az iskolai kételezé olvasmanyck unalmas kate-
go6riajabol és eleven hatast gyakorolnak az olvasékra, s végiul jelenti azt is,
hogy az olvasékozdnség altaldnossagban magasabb miiveltségi szintet ért el,
mint amilyenen a felszabadulas el6tti években allt.

Azt hiszeni, mindenki, aki szivén viseli népiink miivelédésének tgyét,
orommel fogadja ezt a fejlédést, amelynek jelent8ségét igazin csak aklkor
érthetjitk meg, ha visszagondolunk a felszabadulas el§tti tomegolvasmanyokra,
vagy ha megnézziik, hogy egyes kapitalista orszagokban ma is milyen termé-
kekkel drasztjak el a konyvpiacot. Fel kell hivnunk a figyelmes azonban arra,
hogy a klasszikusok kiaddsa terén, az ardnyokat illetden keriilni kell a tulza-
sokat. Konyvkiaddsunknak a klasszikusok megjelentetése mellett torekednie
kell arra. hogy a mai kilféldi irodalmat is megismertesse a legjelentésebb,
legértékesebb alkotésok kiadédsaval. Ha ez nem torténik meg, olvasékozonsé-
giink tilsigosan a muiltba fordul, s ami ezzel egyiitt jar, helytelen illizidkat
taplal a meg nem ismert modern kilféldi irodalom egyes irdnyzataival szemben.

Nem célom itt a kilféldi irodalom kiaddsdnak kérdéseit részletesen
taglalni. De sziikségesnek littam a fenti gondolatokat elérebocsidtani, mert
csak ebben a keretben lehet helyesen értékelni a Vildgirodalom Klasszikusai
sorozat s ezen beliill a francia klasszikus miivek kiaddsinak jelentdségét.
Ezt a nagy vallalkozést az Uj Magyar Kényvkiadé 1955-ben inditotta el
s eddig a sorozatnak 33 kotete latott napvildgot, ezek koziil kilenc mii (13
kotet) a francia irodalombdl készitett fordités.?

A sorozat francia koteteit vizsgilva az els§ kérdés, amit fel kell vetni,
a kivadlasztas kérdése. Mi donti el, hogy egyik-masik iré egyik-masik
mil vagy akar miifaj beleillik ebbe a sorozatba? Milyen sorrendiséget vilasz-
tott a kiadé az egyes mfivek megjelentetésére? Az Elveszett illdzidk el6-
szavaban GYERGYALI ALBERT a kovetkezSket jelenti ki: ,,A Viligirodalom
Klasszikusai nem volnianak mélték e szép névre, ha nem fogadnik maguk
k6zé a legnagyobb francia regényirdt, s annak is egyik legnagyobb, talan
legnagyobb regényét, az Elveszett illuzié-kat.” Majd megindokolja, miért

1 Moliére : Valogatott irdsai (tobb fordité munkija)
Montesquieu : Perzsa levelek, ford. : Rénay Gyorgy
Voltaire : Kisregényei, ford.: Benedek Marcell
George Sand : Mauprat ; ford. Szavai Nandor
Hugo : Nyomorultak, ford. : Lanyi Viktor, Révay Joézsef
Balzac : Elveszett illuziék, ford. : Benedek Marcell
Stendhal : Voros és fekete, ford. : 11lés Endre
Flaubert : Bouvard és Pecuchet, ford. : Téth Arpad
Maupassant : Vilogatott novelldi, (tobb fordité munkaju)
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tartja Balzacot a legnagyobb francia regényironak, miért éppen ezzel a regény-
nyel kivdanja 8t, a miivészetét bemutatni, ,,s mi teszi Balzacot klasszikussi,
vagyis az okor béles, hlivis és tavoli remekirdinak egyenrangi tarsava, amikor
8t is, témait is, egy szdazaddal haldla utin olyanannyira kozelinek, annyira
magunkénak érezziik”. A tobbi kétet el6szava nem teszi fel ezt a kérdést,
irodalomtorténész, miifordité és kiado természetesnek taldlja, hogy a kiva-
lasztott miivek ebben a sorozatban szerepelnek. Pedig e kérdés tisztizisa
nem is olyan egyszerii. Mar maga az bonyolitja a dolgokat, hogy nem vildgos,
mit neveziink klasszikusnak. A konyvkiadasi terminolégiaban gyakran éltiink
azzal a leegyszeriisitéssel, hogy klasszikusnak neveztiink minden olyan szer-
z8t, aki mar meghalt. Ilymdédon Thomas Mann ma mdar klasszikus, de két
évvel ezel6tt nem volt az. Lehetne furcsabb példikat is idézni. Vilagos, hogy
ez a meghatdrozas nem helyes. Az is nyilvanvald, hogy a klasszikus fogalmat

nem sziikithetjiik valamely irodalmi irdnyzat megjelolésére, amelyet — mond-
juk — a romantikaval allitunk szembe. GYERGYAI ALBERT megfogalmazisa-

ban az a gondolat csillan meg, hogy az dékori ,,boles, hiivos és tavoli” irédkat
nevezhetjik igazan klasszikus ir6knak, tehat tobbek kozott az idébeli tavolsag
lehetne a klasszicitds kritériuma. Ezt a kritériumot azonban maga GYERGYAI
sem fogadja el, hiszen Balzacot és miivét klasszikusnak tartja. Balzac — amint
6 mondja — ,életet ad és életkedvre serkent — s ez a legtobb amit a nagy
alkot6tol kivanhatunk”. Tehat a klasszikus fogalma a gyakorlatban is —
értékitéletet fejez ki: nagy mii, nagy miivész — klasszikus. A Vildgirodalom
Klasszikusai-ban eddig megjelent francia miivek . klasszicitisa” &ltalaban
nem vitathatd, egy-két esetben azonban érdemes vitaba szdllni a szerkesz-
tékkel. Leginkabb Flaubert Bouvard és Pecuchet-jének a sorozatba vald
beiktatasat latom problematikusnak. Kozismert, hogy Flaubert nem tudta
befejezni ezt az irdsit s ez a befejezetlenség 6nmagdban is elegendd ok arra
hogy meggondoljuk a sorozatba vald beillesztését. Elismerem, lehetnek
esetek, amikor a befejezettséget a klasszicitds szempontjabol nem lehet dontéd
kritériumnak tekinteni, de ez inkabb cesak olyankor fordulhat el$, ha valamely
nagy iréonil nines meg a vélogatas lehetésége. Flaubert-nel viszont nem ez
a helyzet. Véleményem szerint helyesebb lett volna, ha a Vilagirodalom
Klasszikusai sorozatban Flaubert Madame Bovary-ja, vagy akér az Erzelmek
iskolaja jelenik meg. :

Beszélniink kell a sorrendiség kérdéseirdl is, arrdl, hogy miért
éppen az emlitett konyvek jelentek meg a francia klasszikus irodalombdl.
Két kotet kiadasa bizonyos aktualitishoz kapesolédik : Montesquieu Perzsa
leveleit és George Sund Mauprat-jat a Béke Viligtanacs altal kitlizott évfordu-
16ra jelentettitk meg. A tobbieknél ilyen koriilmény nem meriilt fel s megjelen-
tetésiikben semmiféle elvet.nem kivet a kiadd. Nagyon jol tudjuk, hogy az
egyes forditdsok megjelentetése sok koriilménytdl figg, nem utolsésorban
maganak a forditonak a munkijatol. Ha mégis szévitessziik ezt a problémat,
azért 14tjuk indokoltnak, mert szeretnénk. ha a teljes sorozat a francia iroda-
fombdl a legjellemzébb, legértékesebb miiveket tartalmazni. Nem volna jé,
ha béarmiféle esetlegesség érvényesiilne az egyes miivek kiadasiban s meg-
torné ezt az elvet.

Ratérve most mar az egyes kotetekre, annak az irodalomtorténeti
munkénak a jelentdségét szeretném hangsilyozni, amely az eldszavak-
bdl, a gazdag jegyzetanyaghdl tarul elénk. A vildigirodalom egyes korszakai-
val, iréival vagy miiveivel foglalkozé magyar monografidk szdama az utébbi
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idében nem nagy, s ha vannak is figyelemre méitd, értékes, 6nallé munkak
e téren, mégis azt kell mondanunk, hogy irodalomtérténészeink zéme inkablb
a kiulfoldi irodalom kiadasdban miikddik kozre — igen eredményesen. Ez a
tevékenység anndl is értékesebb, mert nemecsak a szakemberek elGtt vilagit
meg egyes problémékat, hanem a széles olvasé kozonséghez hozza kézelebb
a kilfoldi alkotasokat. Ismeretterjesztésr6l van itt sz6, mégpedig a Vilag-
irodalom Klasszikusai esetében, magasszinvonald ismerettérjesztésrél, amely
lehetdvé teszi egyes kérdések részletesebb megvilagitasat, ujabb kutatasi
eredmények kozlését is.

Az el6szavak nagyrésze él ezzel a lehetlséggel, hiszen a szerzék olyan
szakemberek, akik egyardnt ismerik a legidjabb kilfoldi irodalmat és a magyar
kutatdsok 1j adatait. Miutan kiilonbo6z8 szerzdk irtdk az egyes kotetek eld-
szavait, természetes az, hogy ezek jellege kiillonb6z6, az azonban mar nem
annyira természetes, hogy nem igyekeznek néhany A4ltalanos szempontot
érvényesiteni. MielStt azonban err6l a kérdésrél beszélnék, vizsgadljuk meg
részletesebben — a kronolégiai sorrendet kovetve — az egyes elészavakat.

Moliére Vidlogatott vigjdtékaihoz Illyés Gyula irt el8szét, s ebben szépen,
nagyon meggy6zben elemzi a miiveket és a kort, amelyben azok megszilettek.
Kiilon is ki kell emelniink azt a finom érzékenységét, mellyel Moliere portréjat
megrajzolja. Egy-két ponton azonban hidnyérzetiink is tamad. fgy példiul
— véleményiink szerint — érdemes lett volna részletesebben is kitérni Moliére
és a kirdlyi abszolutizmus kapesolatara, hisz ez a Moliere-kutatas egyik leg-
vitatottabb kérdése. Az eldsz6 viszonylag keveset beszél a szinpadi miivészet-
r6l, a moliére-i oeuvre formai kérdéseirél. Monfesquieu Perzsa levelei el6tt
Szigeti Jozsef tanulméanyat olvassuk. Ha e munkat a sorozat tébbi elGszava-
hoz hasonlitjuk, a kiil6nbség azonnal szembed6tlik : Szigeti tanulmanya inkabb
filozéfiai jellegli Osszefoglald, mig a tobbi elfszé iréi arckép, vagy masfajta
szépirodalmi igény @ attekintés. Szigeti részletesen és érdekesen elemzi a marxiz-
mus vildganal magat a kort, azokat az eszmedramlatokat, amelyek jellemezték
és Montesquien egyes miuveinek tarsadalmi—filozéfiai problémait. Tekintve,
hogy a kotet csak a Perzsa leveleket tartalmazza — ami véleményem szerint
hibaja is —, igy érezziik, hogy az 4ltaldnos Attekintés mellett sziikség lett
volna kissé részletesebben foglalkozni Montesquieu szépirédi tevékenységével
s a levélmifajjal, amelynek akkora divatja volt a XVIII. szazad eleji Eurépa-
ban. Ezzel kapcsolatban méd nyilt volna arra is. hogy Montesquieut a szép-
ir6t és a publicistat az el8szé jobban elhelyezze a korabeli francia vildgban
s munkédssigat nemesak utédaiéval, hanem elédeiével is egybevesse. Itt elsé-
sorban Fontenelle-re és Bayle-re gondolok. Benedek Marcell elGszava Voltaire
Kisregényethez irdi arckép, néhol lexikalis §sszefoglalas kivald irodalomtudo-
sunk friss, eleven modoraban. Itt is, mint Moliére-nél az iré egész életmiivérst
kapunk tehat képet s ezt a médszert e kiotetek &etében feltétleniil helyeselni
kell. Azt hiszem, érdemes lett volna azonban Voltaire életét kissé részleteseb-
ben ismertetni, nemcsak érdekességei miatt, hanem azért is, mert ennek az
életnek az eseményei az egész XVIII. szdzad torténetének igen fontos momen-
tumai. Vitatkozni lehetne arrdl, hogy Voltaire ropiiatai tényleg annyira
elvesztették aktualitasukat, mint ahogy azt Benedek Marcell latja. Nem aka-
rom ezeket a ropiratokat a kisregényekhez mérni, amelyek valéban éldk,
elevenek, de ugy gondolom, hogy egyik-masik répirata — s ezt konyvkiada-
sunkban be is bizonyitottuk (Gyergyai Albert szerkesztésében kiadtuk Voltaire
Valogatott irdsait) — ma is elég széles érdekl8dést valt ki. Azt hiszem, nem
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lett volna haszontalan az elészéban megvildgitani a voltaire-i esprit és irénia
kérdését és beszélni azokrdl a szépirodalmi eszk6z6krdl, melyekkel Voltaire
olyan hatdsosan tudott banni. Végil taldn nagyobb teret kaphatott volna
Voltaire szerepe a polgari forradalom ideoldgiai el6készitésében és késébbi
hatdsa, igy tobbek kozott Magyarorszagon is.

A sorozatban megjelent tovabbi , francia kotetek’ a X1X. szdzad vila-
giba vezetnek. Gycrgyai Albert George Sand Mauprat-jahoz irt bevezetdjé-
ben élvezetes és ugyanakkor jél dokumentalt &sszefoglalét ad az iré egész
életmiivérdl. A George Sand — Balzac szembedllitas érdekesen vildgitja meg
a romantika és a realizmus viszonyét, s ha itt valamit hianyolni lehet, ez f8leg
az, hogy a két fogalmat, a két irdnyzatot nem ismerteti részletesebben a szerzd.
Hugo legkivalobb magyar ismerdje, Benedek Marcell irt bevezetit a Nyomorul-
takhoz. Ez az el8sz6 is dltalinos dttekintés, néhol inkabb ismertetd, mint érté-
keld jelleggel. S nagyon szép befejezéssel, amely Hugoban és miiveiben a
roppant természeti eré megtestesiilését latja. Egy-két értékelésével (példaul
a Ruy Blas esetében a mese és a torténelmi drama végletes szembedllitasival,
a politikai tevékenység szerepe és Hugo 1843-utani terméketlensége) Iehetne
vitatkozni. De legf6képpen azt hidnyoljuk, hogy az elész6 nem vildgitja meg
kozelebbrdl magénak a regénynek a problematikajat. Véleméuvem szerint
ez az egbsz sorozat el0szo-kérdésnek tisztazatlansagabol is fakad. A kovetkezd
regénynél ugyanis ennek csaknem az ellenkezdjét 1atjuk. Gyergyai Albertnek
Balzac Elveszett illuziék c. miivéhez irt bevezetése, melyet minden részében
sz6p, meggy6z$ irasmiinek taldlunk, els6sorban a regény elemzését nydjtja.
Stendhal Virés és feketéjéhez flizott elészavaban maga Benedek Marcell is
f6leg a kiadott miivel foglalkozik, bar ismerteti az el6zményeket és Stendhal
késGbbi miikodését is. Az elészd csak éppen érinti Stendhal utdéletét, p(,dlg
ez a Stendhal-kutatas egyik legérdekesebb kérdése. Flaubert Bouvard ¢és
Pécuchet-jéhez Kardos Laszld ,,Flaubert utolsé regénye” cimen irt eldszot.
Maga a cim is jelzi, hogy itt nem Osszefoglalorél van sz6, az elészé szerzdje
pusztin egy mirdl kivin tdajékoztatast adni. Kardos Laszlo bevezetSjében
elsésorban Flaubert pesszimizmusaval foglalkozik, melynek altalinos jellegét
— indokoltan 6vatos formaban — igyekszik megcafolni. Egyetértek az eldszo
szerz8jével abban, hogy Flaubert nyilatkozatit a pesszimizmusrél. a szen-
vedélytelenségrdl, a szemelytelensegrol fenntartassal kell fogadni. Burzsodzia-
elleni gytilolete valoban allandé és altalinos, de azt sem szabad elfelejteni,
amit 1872-ben egy George Sandhoz intézett levelében irt : ,,Ugy gondolom,
hogy az egész kommiint galyarabsagra kellett volna itélni és arra kényszeri-
teni ezeket a vérengzd hiilyéket, hogy lanceal a nyakukban, fegyencekként
hordjak Pirizs romjait. Ez ugye-e sértette volna az.emberiességet? Gyongédek
vagyvunk a veszett kutydkhoz, de nem vagyunk ilyenek azok irdnt, akik meg-
haraptak?”’ Csak mellékesen jegyzem meg, hogy harmincezer communard-t
gyilkoltak meg. Az ismert francia polgari irodalomtérténész, ALBERT THI-
BAUDET Flaubert ilyenfajta kifakaddsaival kapesolathan irja, hogy ezekben
az & burzsod-tulajdonosi mivolta mutatkozik meg. Az. aki nem latott olyan
tarsadalmi erdt, amely valtoztatni tud az egész tiarsadalom helyzetén, az
emberiséghbe vetett hitét csak elvontan, erds transzponalissal tudja kifejezui,
8 ezért 16p fel elsésorban aszépség dldozé-papjanak szerepében. Nagyon érdekes
és az eddigiektd]l mddszerében, eszkozeiben eltérd Tlés Endrének a Maupassant
Novellakhoz irt el6szava. Kis mozaikokbdl allitja 6ssze az ir6 azt a Maupassant-
képet, mellyel az olvasot meg kivanja ismertetni. Nagy erénye ennek az
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eldszénak. hogy konnyedén, de nagy biztonsaggal beszél Maupassant élet-
szemléletérdl, irasmiivészetérdl. Egyetlen kis megjegyzésem volna. Amikor
Paul Morand pamfletjérdl beszélt, nem artott volna megemliteni, hogy a
masik, a hitlerista megszallok ellen harcolé igazi Franciaorszig az illegalits-
ban is megvédte Maupassant-t a ragalmakkal szemben: 1942-ben Claude
Morgan a titokban megjelené Lettres Francaises-ben leplezte le ezt a gyaszos
kisérletet.

E vézlatos attekintés is bizonyitja, hogyv az egyes kotetek el8szavai
— ha sok vonatkozasban el is térnek egymastél — Altalaban értékes, magas
szinvonall tanulmanyok. A francia irodalom kivalé magyar ismer8i arra
torekszenek, hogy. a leghaladébb kutetéasok eredményeit felhasznalva t4jékoz-
tassak az olvasdkozonséget. A sorozat szerkesztésének hibajaul kell felrs-
nunk viszont azt, hogy az elészavak Osszeallitdsdban nem igyekezett bizonyos
egységesitésre, valamiféle logikus allaspont kialakitdsara. Fentebb is emli-
tettik, hogy némely el8széban egy-egy iré egész munkassagaval foglalkoznak,
masokban csak egy miivet boncolgatnak. Az életmiibél készilt valogatasok-
nal természetesnek talidljuk az altaldnos attekintést, de nem mindig helyes
ez egyes miveknél. Ha példiul egy irénak t6bb miive is szerepel a sorozatban,
milyen elvet fog kévetni a szerkesztés? Minden esetben megismétlik az 4ltala-
nos Osszefoglalast, vagy egyetlen miinél sem adnak ilyen attekintést, hanem
kilon elemzéseket? Mas vonatkozdsban is helyes lett volna egységes szem-
pontok kialakitdsa. Igy példdul érdemes lett volna kiilon felhivni a szerzék
figyelmét arra, hogy a formai kérdésekkel tobbet foglalkozzanak, hiszen az
ilyenfajta elemzés eléggé hattérbe szorult az utébbi évek kritikdjaban és iro-
dalomtorténetében. Ugy gondolom, hogy a magyarorszagi kapesolatok prob-
1émajat is el6térbe kellett volna Allitani és ilyen mdédon kézelebb hozni a
francia irékat, a francia miiveket a magyar irodalomhoz és olvaséhoz.

Szeretnék roviden kitérni a jegyzetelés nehéz miifajira is. Ugy
gondolom, hogy a klasszikusoknal feltétleniil sziikséges bizonyos fogalmak,
tények megmagyarizésa. Eppen ezért nem értem, miért hidnyoznak a jegy-
zetek a Perzsa leveleknél, amelyekben sok burkolt utaldst is meg kellett volna
magyardzni. A tobbi kétet jegyzetelése altalaban megfeleld s tényleges segit-
séget nytjt az olvasénak. Ugy gondolom érdsmes azonban néhany probléméat
itt is felvetni. Nagyon gazdag példdul a jegyzet-anyaga a két Moliere-kotet-
nek. Siipek Ottd jegyzetei tisztdzzak az egyes vigjatékok létrejottének koril-
ményeit, tartalmi vonatkozisait s adatokat szolgaltatnak Moliére magyar-
orszagi hatésihoz is, tehdt nem egyszerlien lexikalis jellegli jegyzetekrdl
van szd, hanem tomor, irodalomtorténeti Osszefoglalasokrdl, amelyek altala-
ban igen sikeriiltek. De éppen ezért kell sz6va tenniink egyv-két apré dolgot.
A jegyzetek irdja a Kényeskedbk elemzésénél azt llitja, hogy ,,a finomkodas,
a kényeskedés tarsadalmi és stilusgyGkerei a XII.szédzadig,a trubadur kolté-
szet valasztékos formakereséséig nydlnak vissza.” (I. kot., 467. old.). Bizo-
nyos analdgidk természetesen vannak, de nem hiszem, hogy a XII. szdzadi
,,préciosité”’ tarsadalmi gyokereit a XII. szézadi délfranciaorszigi fejlédés-
hez lehetne visszavezetni. Ilyen gazdag jegyzetelés esetén nem helyes az, ha
Corneille-rél pusztan annyit irunk, hogy ,,a francia klasszikus tragédia meg-
teremtdje”’. Az Urhatndm polgar térék motivumait leegyvszeriisitve magya-
razza, amikor a torokos ,,divat torténelmi alapjat a kiralysag kilkereskedelmi
politikajaban’ keresi. (II. kot., 555. old.) XIV. Lajos kiilpolitikdjaban altala-
ban is nagy szerepet jatszott a torok birodalom, kiillonosképpen az Ausztria



SZEMLE 379

elleni harcban. Néhol hidnyos a jegyzetelés. Hadd emlitsek meg ezzel kapeso-
latban egy példat. A Tudoés nék hires jelenetében, ahol Philaminte és Beliza
a szolgdlélannyal vitakozik, nagy szerepet jatszik a francia szovegben a
»grammaire’’ szd. Illyés Gyula forditdsiban ez a sokat emlegetett rész igy
hangzik :

Léptenként ratapos-sz, te! — a grammatikaral
— mondja Beliza, mire Mari ezt feleli:
Hun tiprok barkinek ecsibéjére, tikara?

A francidban a szolgdléledny a ,,grammaire’” — nyelvtan — ésa,,grand’-
mere”’ — nagyanya — szavakat keveri Ossze. A magyar forditdsban Illyés
Gyula eredeti médon, de véleményem szerint, nem kielégitéen oldotta meg
e szojatékot. Helyes lett volna a francia eredetire jegyzet formijaban utalni.

A jegyzeteléssel kaperolatban més kotetekben is meriilnek fel problé-
mak. Voltaire kisregényei koziil példaul egyik-masik, mondjuk a Vadember,
tobb jegyzetet kivant volna meg, killondsen a valladsi-egyhazi vonatkozdsok-
nal. Akadnak ebben a kotetben jegyzetek, amelyek nem elég pontosak (pl.
a Guyonnérdl szolé azt sem mondja meg, hogy mikor élt e kegyes holgy
és nem emlékezik meg a Fénelonnal valé kapesolatardl, bosszantd sajtdhibat
talilunk a Leszezynski-jegyzetnél). Pontatlansdgok taldlhaték a Stendhal-
kotet jegyzeteiben is. Egy helytitt a lettre de cachet-i kirdlyi biintet6parancs-
nak forditjak, holott elfogatéparancsot jelent. (525. old.) Az elGsz6 megemliti,
hogy Stendhal Voros és feketéjének meséjét a Torvényszéki Hiraddébdl vette.
Ez a Torvényszéki Hiradé nem mdas, mint a Gazette des Tribunaux. Az errél
52616 jegyzet viszont {gy szdl: ,,1826-ban alapitott jogiigyi hetilap. A Vorss
és fekete targyi alapjdhoz Stendhal egy (!) ujsdg két cikkét is felhaszn4ilta’.
(528. old.) A jegyzet nem nagyon érthetd, valdsziniileg értelemzavaro sajtéhiba
is van benne. Ezen tulmendéleg azonban a Gazette des Tribunaux elsésorban
torvényszéki tudositdsokat kozolt s ezek kozott szerepelt a Laffargue- és a
Berthet-perr6l szolo tudésitas is, mely nem két cikkben jelent meg, hanem sok
folytatasban, s amelyeket Stendhal felhasznalt a regényben.

Csak néhany példat emlitettem s ezt is inkdbb csak azért, hogy a jegy-
zetelés jelentdségére is felhivjam a figyelmet. Egyébként gy gondolom, hogy
egy ilyen sorozat jegyzetelésnél is helyes volna bizonyos egységes elve-
ket kovetni.

A forditésok kérdésével kiillon tanulminyban lehetne és kellene
foglalkozni, hiszen olyan sokoldali vizsgalatra van sziikség. Itt csak néhany
problémét szeretnék érinteni. Az egyik a régi forditdsok felhasznaldsa. A Moli¢re-
kotetek jegyzetei uzt bizonyitjak, hogy a szerkeszt6k gondosan megvizsgal-
tak a régi forditasokat, s azok teljes ismeretében déntéttek arrdl, hogy melyek
keriiljenek a kotetekbe. Bar déntésiikkel altalaban egyvetértek, mégis felte-
szem a kérdést, nem lett volna-e érdemes egyik-masik régcbbi forditast kézolni.
fgy pl. Csiky Gergely Urhatnam szolga-forditasit, amelyrél a jegyzetiré is
azt tartja, hogy ,.hll és kitin6 magyarsidgi forditds.” Maupassant novelldit
sokan forditottdk a miltban is. E forditasok koziil egyeseket a valogaté is
felvett a kotetbe, de talan tébbet is lehetett volna kozolni. Gondolok itt
pl. Kirdly Gyorgy vagy Laczkdé Géza egyes forditdsaira. (A Tellier-hazbdl
és a Rondoli-lanyokbdl.) Forditasi irodalmunknak is vannak haladé hagyo-
manyai, helyes ha azokat jobban megbecsiiljiik. Nagyon egyetértiink azzal,
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hogy a Bouvard és Pécuchet-t nem forditottak #jbhol, hanem Téth Arpad régi
forditasat kozolték a sziikséges javitasokkal.

Mindezzel nem akarom lebecsiilni azt a nagy eréfeszitést, melyet kényv-
kiaddsunk az utébbi években forditdsi irodalmunk szinvonalin.k emeléséért
tesz, s melynek ldthaté eredményei ezek a kotetek is. Az ismertetett francia
miivek tolmécsolasaban legjobb miiforditéink miikodtek kozre. Benedek
Marcell Elveszett Illazidk-forditasa, Benedek Marcell és Gyergyai Albert
Voltaire-forditasai, Illyés Gyula Moliére- 111és Endre Stendhal- és Maupassant-
forditdsai nagymértékben gazdagitjak forditasi irodalmunkat. Elmondhatjuk,
hogy ezek a forditasok - de a tobbi fel nem sorolt jeles fordité munkaja is —
djat hoznak a milthoz képest. Ujat hoznak eldszor is abban a vonatkozasban,
hogy jobban ragaszkodnak az eredetihez, hfiségesebben kovetik az eredetit
szovegében és stilusdban, mint a régi forditdsok. Ebben nagy szerepet jatszik
az a kiaddi gyakorlat is, amely az utdbbi években komoly ellenérzésnek veti
ala a forditdsokat. Ks djat hoznak miivészi érték szempontjabol is. Bar a
magyar forditasi irodalom bévelkedik sok miivészi értékii miiben, féleg a
koltészetben, mégis megdallapitjuk, hogy e forditasok a miivészi szinvonalat
tekintve is haladast jelentenek. Kitlonosképpen a koltészettel szemben elma-
radt prézai forditasi irodalmunk fejlédstt ezekben az években. Erdemes
volna vitatni stiluskérdéseket, olyan problémakat, hogy pl. helyes-e Moliere
darabjainak magyar kontosbe oltéztetése. de e vazlatos ismertetés kereté-
ben erre nines modunk.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Vildgirodalom Klasszikusai soro-
zatban megjelent francia miivek forditésai irodalmunk nagy nyereségei s az
elészavak, jegyzetek irodalomtorténetileg is hasznos munkat jelentenek.
Reméljiik, hogy a kovetkezd kotetekben kikiiszobolik azokat a szerkesztési
és egyéb hidnyossigokat, amelyeket megemlitettiink, s reméljik kiiléndsen
azt, hogy a Vildgirodalom Klasszikusai kovetkezd kotetei is hozzajarulnak
ahhoz, hogy a sorozat befejezésekor a francia irodalom legjellemz6bb miivei
alapjan kapjon az olvasd attekintést a francia irodalmi kultirarél.
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