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Szab6 Kdroly — kiindulva abbdl az egyetlen fénnmaradt adat-
bol —, hogy a ,Kdnyvetske“-nek flandriai nyelvbél német nyelvre
forditott példanyat Wilini Sandor varséi orves David Ferencznek
kiildte meg, hogy nyomassa ki, mert Varséban a nyomdaszok az
igazsagot keriilik, — csaknem bizonyosnak tartja, hogy David Ferencz
maga forditotta magyarra. Ddvid Ferencz ment a vallasujitas dolgé-
ban erdélyi reformatus tarsai kozott a legtovabb s 6 réla tudjuk,
hogy az anabaptistak tandt, mely szerint kis gyermeket megkeresz-
telni nem szabad, elfogadta és hirdette (RMKT. 1. 41. 1.).

A XVI. szdzadban actualis prézai miveket Heltai tolmacsolt
magyar nyelven (Vigasztalo kényvetske, Agenda, Halo), de nemesak
vallasos actualitasokat, hanem érdekes és kelendé olvasmanyokat is
(Aesopus, Salamon és Markalf). O nemesak pap volt, de kényvnyom-
tato és konyvkiado is, a kinek lizleti szempontokat is szem elétt kel-
lett tartania. A ,K6nyvetske“ magyar kiaddsan nines rajta a fordito neve,
de a colophonban ott van, hogy ,Colosvarot Nyomtatott, Heltai Gas-
par altal“. Heltainak mindenesetre érdeke volt, hogy egy uj protes-
tans felekezet alapelveit konyvben kiadja, mert ez abban a korban
mindennél nagyobb érdeklédésre tarthatott szamot. Hogy 6 nemesak
mint konyvnyomtaté vett részt kiaddsaban, a helyesirason s nyelven
kivill bizonyitja a stilus is, mely teljesen az dvé. Lehet, hogy Heltai,
mint kiado a Davidtol kiaddsra atadott kéziratot nemcsak helyes-
irds és nyelv szempontjabol dolgozta at, hanem stilizalta is, de az
sem lehetetlen, hogy a forditis (vagy atdolgozas) munkajat teljesen
egyediil végeszte el. TROCSANYT ZOLTAN,

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Kota. (Valasz egy kérdésre.) Kdta szavunk sokkal régibb, mint
a milyennek On gondolja. Nem 100, hanem innen-onnan mir kozel
400 esztendés. Megvan mar a XVI. szdzad elsd felében, t. i. 1548-ban,
a SzikerLy IsTvAN zsoltarkonyvében haromszor is (NySz.). Szarmaza-
saval, tudomasom szerint, eddig — CzF.-t nem szamitva — négyen
foglalkoztak : 1. Sinpor Istvin (Sokféle, XII:71): nota musica, a
Quotaval; 2. Gyarmarar (Vocabularium, 1816), a ki szintén a latin
.quotare, guotus tonus sit, notare“ igével veti egybe; 3. LescEka
(Elenchus, 1825), a ki azt allitja, hogy ,ex lat. nofa factum est“;
4. Dawsxovezky pedig (Lexicon, 1833) az olasz coda atvitt értelmébol
(finales notae musicae) szarmaztatja. De az ilyen Gtletszert széfej-
tések, ha nincsenek nyelvtorténetileg megalapozva, nem egyebek
puszta taldlgatasnal.

A kéta eredetileg nem azt jelentette, a mit ma. Nem hang-
jegy, hanem szamjegy, vagyis inkdbb a szamjegynek megfeleld
szamérték volt az eredeti jelentése. Vilagosan kitinik ez a Geuma
Frisius-féle latin arithmetika debreczeni magyar forditasabol (meg-
jelent 15677-ben és masodszor 1582-ben), hol is az Az oldalon ez
olvashaté:* ,Az malic helyen valameni vnitas vagion az Cofaban

* A kolozsvari ref, kolléginm példanyabdl GomBouz ZoLTiN volt szives
szamomra kijegyezni.




Sz6- és széldsmagyardzatok. 229

auag’ (3amban® ; az Aob. oldalon pedig: ,Az negiedik helien valé (;amban
auag’ kotaban“, de még vilagosabban kittinik ugyane munka kolozs-
varimagyar forditdsabol (megjelent 1591-ben). Itt a fordito, ifj. Heurar
GAspir, a szamjegyet hol betinek, hol cyphranak, de legtébbnyire
kétdnak nevezi, s6t ezt eleinte guotdnak is irja (,Hany béth auagy
Quota vagyon az Szamuetésben? Tiz. 1. 2. 8...%; azutdn: ,Exem-
plum az Quotaknac kimondalsdrél és neueirdl“). A 4. laptél kezdve
azonban a quotat mar mindig magyarosan irja, valamint Szixkery
Istvin is (1. fontebb). Igy lett a quota sz6bdl, melynek a kozépkori
latinsagban (DuC.) ,summa, quantitas® jelentése is volt, a franczia-
ban cote, a németben kote (Heyse, Fremdworterbuch) s ugyanigy
lett a magyarban az aquavitae-bél dkovita, a quinternabdl kintorna,
a quitantiabdl kitancia stb. (NySz.)

El6bb tehdt szamjegy (nota numeralis) a jelentése, ma pedig
hangjegy (nota musica). Es midta ez? A NySz. legrégibb adatai a
XVIIL sz. elejérdl valok (PP. és Rakoczi F.: Lev.), de van ra ezeknél
joval régibb bizonyitékunk is. 1636-ban az ,Oreg Gradudl“ ajanlé
levelében (8. 1) irja Geresi Karona Istvin: ,hogy az kotdkbdl avagy
clavilokbdl az linedkhoz képelt megtudhatnak akarmelly Plalmu(-
nak ... notajokat“. Par sorral aldbb pedig: ,el kellene inkab az
kotds énekeket hagyni®.

A XVII. szazadb6l mar nines adatunk arra, hogy a Xkdtdn
szamveté betit i{s értenének, Zenei misz6 lett beldle s az is maradt
maig. Igen hihetd, hogy a kozbeszédben a keétféle kotat eleinte
valami jelzovel kiildnboztették meg egymastél, talan ilyenformén :
szamveté kota és muzsikds kota. Mikor azutan a ,szamveté betii
mind kozonségesebb lett és a ,szamveté kotat“ lassanként egészen
kiszoritotta a haszndlatbol, batran elhagyhattak a masik kéta mell6l
a megkiillonboztetd jelzét. A milyen a viszony a régi magyar kita
és mai kétank kozott (t. i. szam- és hangviszony), olyanforma van
az angolban, franczidban és németben a nofe szénak ,kéta“ és
»8zamla“ jelentése kozott. Ugyanezt bizonyitja az is, hogy a német-
ben a ,note“ iskolai calculust is tesz.

Ujabb zeneszerzéink és zeneirdink koziil némelyek, ugy lit-
szik, mar uem tartjak a kdie szét elég uriasnak s a hol csak tehe-
tik, elkeriilik. Pedig nem jol teszik. A kdfa talan az egyetlen zenei
muszavunk, a mely nem kozvetlen atvétel vagy forditds utjan, hanem
onalléan — a kiilfold utanzdsa nélkiil — fejlédott ki a magyar nyelv-
ben. Semmi kifogdsom a nyelvujitds koraban csinalt hangjegy és
dallam* ellen, mégis igen sajnalnam, ha a finomkodoknak sikeriilne,
multtal és hagyomanynyal szakitva, a kdtdt és ndtdt nyelviinkbol
kipusztitani. SziLy KAuMAn.

* Kzt Dosrenter, amazt Kuvoss csindlta (NyUSz.).
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