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a kik beszéd kozben dllanddan sok gicseji szét hasznalnak.) A czémpd-t
a czémp és czempora szavakkal Osszefliggd -6 képzés kiesinyitének
tartom, azonban arrél, hogy az alapszonak eredetileg mi lehetett a
maganhangzdja, nem tudok hatdrozottan nyilatkozni.

Pats Drzeo.

A biintet ige torténetéhez. A bintet szabdlyellenes alkotast
ige. Hiszen a -faf, -tef igeképzé nem szokott fénévhez kapesolddni,
s itt mégis ez az eset forog fenn. SiMonyl Zsievoxp ez anomadilianak
magyarizatdra egy igen tetszetds megfejtést gondolt ki.

Volt t. i. a régi magyarban egy -hof, -hél Gsszetett képzd, a
melylyel fénevekbdl miveltetd igéket alkottak. llyen alkotdstak pl.
biinhét, helyhét, hirhét (BéesC. T8), kdrhot, wmérgehét, sdvhot, sebheét,
szélhét, dgyehét stb. (NySz.). A legelél emlitett binkéfnek egyik
jelentése: ,punio, strafen*, tehit ugyanaz volt, mint a mai biintetnek-
Smionyl megfejtése mar most az, hogy ,a beéntet alkalmasint ebbdl a
régi biinhét igébdl mddosult a szintef, vontfai-féle miveltetok példa-
jara“ (TMNy. 453).

¥z a megfejtés azonban, harmily elmés is, el nem fogadhato.
Miért? Azért, mert a nyelvtorténet ellent mond neki. A bimtet
igének eredeti, régi jelentése ugyanis egészen mds volt, mint a mai.

A biintet igére legrégibb adatunk a MiinchC. 104. lapjan fordul
eld. Markus evangelista, elbeszélvén Krisztus urunk keresztrefeszi-
tését, a papok fejedelmével és az irastuddkkal ezeket mondatja:
,Ha & z¢ ilfrnec kiral’a, zal'l'on le ma a’ kereztr8l hoZ laffuc es
higgtic, Bs kic & vele megfezeitettec vala bamtetic uala Htet“.

Nyilvanvald, hogy itt a bintet nem jelentheti azt, a mit ma
jelentene. Hiszen a két lator csakugyan nem biintethette Krisztust.
Lassuk, mit mond Markus a latin Vulgataban: ,Et qui cum eo cruxi-
fixi erant conviciubantur ei (Marc. XV : 32). A latin ,convicior® pedig
mai magyarsdggal annyit tesz, mint: szidnz, szidalmazni. A MincehC.-
beli biintet jelentése tehat am. szid, szidalmaz.

Ugyanezt a jeleutesét megtalaljuk az ErsC.-ben is a példdk és
tanitdsok soran: ,lolleheth mynden bynteffen® (202). E szavak latin
eredetije* meg van Miene, Patr. Lat. 184. kot. 1263, lapjan: ,quam-
vis (te quisque) convicietur“. A bintet tehat itt is am. ,convieior®.
Ugyanezen vagy efféle jelentésben megvan a bintet az ErsC. mas
két helyén is. A 188. 1.: ,egeehnek eeleteth ne raghyatok, egyeeb
eeleteth ne byntheffethek“. (Migxenél, 184:1256. 1.: ,alienam vitam
noun rodas, vitam alienam non reprehendas®). — A 204. 1.1 ,ky beteg-
fegeth zenwed es wr Iften ellen morgodyk az ytheld Iftennek ygalla-

* Erre engem a magyar codexek forraskutatdinak fomestere, Varcaa
Damsin vezetett rd. Kiszonet érte.
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gath bynthethy®. (Miezxenel, [84:1264: Qui infirmitatem patitur, et
contra Dewm murmurat, justitiam judicantis accusat®).

Es nemcsak a codexekben, hanem még a XVI. szazadnak kiilo-
nosen elsé feléhen megjelent munkak egyikében-masikaban is meg-
taldljuk a bintet eme régi jelentését. Igy Pusrni (iior 1536-ban meg-
jelent ,Aesopus fabulai* kozt ,A; gyermekrewl ees annvarol“ sz6lé-
ban (68. 1): ,ees m¥ykoron e3ert igen byntetnek ees mondanak
neky hog¥ nem chak lopo wolna, hanem jegyentelenys az ew j3¥le-
hez...” Itt a bintetnek a latinban ismét ,accuso“ felel meg. — SYLVESTER
1589-ben megjelent Grammaticdjaban a ,criminor illum®: bintetem
azt, ,criminor ab illo“ pedig: bintettetem attul (Corp. Gramm (57.).
— 86t még 1591-ben is a ,Dicta Graeciae Sapientum®-ban (a C.
lapon) a ,Feras, non culpes, quod vitari non potest* igy van for-
ditva: (,El f;enued, ne bintesd az mit el nem tauoztathatz®).

Nemesak az irodalmi nyelv, hanem a XVI. szazadi kéznyelv
is ismerte még a binfet-nek e régi jelentését. A M. Leveles Tar 1.
kitetében a 240. lapon egy 1557-ben irt levélben olvassuk e sorokat:
»Az Wristenerth kerem kegteket, hog’ ez lewelet ne erche seunky,
mert mostis azzal byntetnek mynket, hog' my tartywk keg:hirrel“.
A bintet itt is annyi mint: ,accuso, culpo“. — Ugyanitt a 309. lapon
a bwnthethes a mai ,bepanaszolas, gyanusitas értelemben van hasz-
nalva.

Ime tehat mindjart nyolez vagy kilencz régi, XV. és XVI. sza-
zadbeli adat,** a mely mind azt bizonyitjak, hogy a biintet eredeti
jelentése: ,convitior, eriminor, accuso, culpo, reprehendo®, nem pedig
»punio“. Ez a tényallas halomra donti Sivoxyr fent emlitett magya-
razatat.

Csoddlatos véletlen, hogy a NySz.-ban ez adatok kozill egyet-
lenegy sines meg, pedig MiinchC.-t és Pesthi Gabor Fabulait a
NySz. szdmdra éppen maga Sivoxyi Zsievonn dolgosta f6l. Iis a mi
még csodalatosabb, ez adatok legtobbjét Mirvis Fromix ,Magyar
Nyelvritkasagok“ cz. értekezésében mar 1865-ben kizzétette, jelento-
ségiiket is fejtegette, még pedig a jol hozzatérhetd Nyelvtud. Kozl.-ben
(4:197). A NySz. szerkesztéi ebhé] a nagybeesi értekezésbdél sem
szereztek a fontebbiekrd) tudomast.

Az eddig mondottakbél kitiinik, hogy a régi bintet azon csekély-
szamu igeink kozé tartozik ; melyekben a mivelteté képzé nem
valamnivé tevést vagy levést, hanem valamirél formalt itéletet fejez

* Az accuso killonféle jelentéseire nézve vo. Thesaurus Lingv. Lat.
1:355.

** A Tarsasagunktél 1912-ben kiadott ,Két legrégibb magyar nyelvii
nyomtatviny“ egyikében, a Heyden-Sylvester: Puer. Coll. Form. 68. lapjan
az ,Orfaaghbol bwnthecchy enghemeth® (Zeichstu mich denn diepstals) mon-
datban is ,vadol® a jelentése,
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ki (v6. Szinnyei, NyH.* 65). llyen a kdrhoztut. Rendesen nem azt
jelenti, hogy kdrhozottd te sz, hanem azt, hogy kdrhozatosnak tart;
ilyen a vétkestt (NySz.), a mely szintén azt jelenti, hogy valakit wvét-
kesnek tartunk; ugyanilyenek az ujabb hibdztat, kivetkeztet, érdeme-
stt, gyanisit, helytelenit igék is. Nem igen tudom hizonyitani, de a
lehetGsége talan nines kizarva, hogy a régi bintet a fontehb emlege-
tett bunhet, binkitik ige masik jelentésének (pecco, delinquo, NySz.)
szintén ilyen -fet képzdjui szarmazéka s hogy az igy keletkezett
biinhétet igébol épp ugy rauntodott dssze, mint a hirdet a kirhédet-bal
(TMNy. 458), a mérgédik a mérgehédik-hol (NySz. és MTsz.), és az
elegendd az “elegedenddbol. (Nyr. Vo: 262)

A régi jelentés dtvaltozasa az ujra a XVI. sz. elején indul-
hatott meg (az elsG adatok: Jord. és ErdC., v. megbiintet, a NySz.-ban)
s a szazad vége felé mar teljesen be is fejezodott. A jelentés-viltozas
magyarazata, mai szavakkal élve, valédsziniileg az, hogy ,a biintetésre
érdemesnek tart“ konnyen felvehette a ,biintet“ jelentést.

Sziny KAnmAx.

NYELVTORTENETI ADATOK.
Régi magyar néi nevek.

Nyelvtorténetiinkkel foglalkozok eldtt telesleges bovebben fejte-
getni, hogy szokinesiink, hangtanunk és alaktanunk mily gazdag
forrasat képezik az okiratbeli magyar személy- és keresztnevek.
S mégis torténeti és nyelvészeti irodalmunknak alig van elhanya-
goltabb 4ga, kiakndzatlanabb ere, mint a magyar onomatologia.
Kifejezetten e targygyal mindissze egy megkezdett, de az elsé fiizettel
abbanmaradt mu és néhany hosszabb értekezés foglalkozik altaldnos-
sagban s valamivel tobb egy-egy név vagy névesoport magyardza-
tara szoritkozd czikkecske.* Okleveles anyagunkat is feldolgozd tor-

* Ips. Kusinyr I'Erencz: Nomenclator Hungarorum antiquorum. A régi
magyarok személynevei. Budapest, 1892. 1. fiiz. A-Aron. (Tébb nem jelent
meg, a kiadatlan rész kéziratanak felkutatdsa a magy. torténet- és nyelv-
torténetirodalom elsérangu feladata.)

JErNgY JANOS: Sz6zat ird-tdrsaimhoz a’ magyar Onomasticon iigyében.
(Magy. Nyelvkinesek II. 82—91.)

MeLicn Jinos: Szlav jovevényszavaink. 1. k. 2. rész. Budapest, 1905.
A magy. nyelv keresztény terminologiaja. (Szlav eredetli nevek 100—135. 1.
Német eredetli nevek 135—151. 1. Latin-gorog eredetii nevek 151—210. 1)

VimBERy ARMIN: A magyarok eredete. Budapest, 1882. (Hun-avar szo-
és névlajstrom 39-—53. 1. Bolgar szo6- és névl. 67—76. 1. Khazar szo- és névl.
91—95. 1. Beseny6 sz6- és névl. 118—127. Krénikaink magy. nevei 182—187.)

CsitpLd PaTer: Magy. Onomasticon I. Szazadok 1872, 269. 1.

Naey Imre: Magy. Onomasticon II,, u. o. 341. L ’

Naey Gyvra: Magy. Onomasticon 1II, u. o. 488. 1.

Pestr Frieves: Okiratbeli személynevek. M. Nyor V. 509—511. L

Kupinyr Ferencz : Magyar keresztnevek, u. o. XVIII. 86—89.

U. az: A régi magyvarok személynevei. (Mutatviny a szerzd ily czimf
nagyobb miivébél) Turul IH. 172—180.
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