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tettet, mely még folyamatban, vagy inkdbb csak kezdetben van.
Fistnyomon érni valakit, am. valamely rosz tetten rajta kapni,
valamint a fiistélgésrél a gyuladdst észre szoktdk venni“. — 8zD.-
nal a fist szo alatt: ,Azon fist-nyomonn utédl érték“. — BarLacmal:
JAzon fistnyomon, legottan“. Azutan: ,Fist-nyom, fn. 4. é. véghez-
vivés alatt, folyamatban levo gonosz tett; azon fistnyomon érni,
kapni valakit, a csin, gonosz tett véghezvivése alatt*.

Mindezekbd!l vilagos, hogy a kérdésben forgé fiistén és fiist-
nyomon teljesen egyértelmi kifejezések ; csak aunyiban kell CzF.
és BawL. magyarazatat helyreigazitanunk, hogy fiistnyom nem magat
a folyamatban levé gonosz tettet, hanem a gonosz tettnek folya-
matban lételét jelenti. Fiistén kapni tehat am. a cselekedet folya-
mata glatt, vagy szorosabb meghatarozdssal: mindjdrt annak kezde-
tén érni valakit, midon a cselekedet még végrehajtva nincsen.

A NySz. adatai kozt talaljuk ezt a szolast: Ha nem tetszik,
fiistin veszhet. (Rak. F. Lev. VIL. 52.) Azt hisszilk, az elmondottak
utan ennek is helyes magyarizatat adhatjuk; sziikséges azonban,
hogy az egész passust elolvassuk, melyben az idézett szolis eld-
fordul. Bercsényi irja Rakoczinak: ,ha jokor érne levelem, méltdz-
tassék Folséged ex hac occasione emlékezni az ezarnak maganak
erriil; jobb volna, ha tudnd; sdt talan pro merito esik, hogy igy
akarvan Folséged ex occasione prospicialni dolgainak: igy commit-
talt nekem; amhar — tegyiik hozzd — hogy még ugyan nem tudja
Folséged, ha elindultam-é az dologban? Ha nem tetszik, — fiistin
veszhet.“ Bzt gy kell érteniink, hogy Rakoéczi valamely megbizast
adott Bercséuyinek, de nem tudja, elindult-e mar a dologhan? Ha
nem tetszik a czarnak, fistin veszhet, azaz, kezdetén lévén a dolog,
abban is maradhat. N. Gy.

Kenyértoresre keril. (Valasz egy kérdésre) Mi az értelme
ennek a szolasnak? S mit jelent voltaképen e szd? Hiszen a magyar
ember a zsemlyét, fankot s mas egyéb apré siiteményeket igen, de
a kenyeret nem szokta torni, hanem megszegni, metszeni vagy vagni.

Sem a szblast nem talaljuk a régi kozmondas-gyijtemények-
ben, sem a szot a régebbi szotarakban. A szélast tudtommal Erpgry
kozli legeldoszor (8740. sz. alatt), de magyardzatit nem adja. Jelen-
tése, mint kiilonben ismeretes, am. dontésre keriil.

Maga a sz0 Kreszneriesnél van eldszor szotarozva, ,fractio
panis“ jelentéssel s Pizminvra hivatkozassal. Ez ugyanis a Kalauz
1623-iki kiadasaban (873. 1) igy szol: ,Mikor Sz. Pal a megaldott
pohart és Kenyér-torést, Sz. Lukacs csak magan a Kenyér-szegést
emliti“. Ez idézetbdl kitiinik, hogy PAizminyndl a kenyértirés egy-
jelentéstt a kenyérszegéssel. De nemesak 6 nala van ez igy: a torng
és szegni igék értelembeli taldlkozdsara egyébként is szamos ada-

.
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tunk van a XV—XVIL szdzadbdl. Pl. a BécsiC.-ben a frango hol
megzeg (188), hol megtér (13); a MiinchC. e mondatot: ,accepit lesus
panem benedicens fregit (Mare. 14:22) igy forditja: ,vevé is a’
keneret es megalda es megzege*, Karoli Biblidgja ellenben: ,mikor
votte vélna lelus a’ kenyeret, és meg dldotta vélna, meg tiré“; Cal.
szétaraban exdorswo: Hdtdt le torom, derekat le szegém; MA.-nal
szegem: frango, scindo . . . és torém: frango, tero . . .; PP.-nal is
igy. Mikor sziint meg e két igénk értelembeli talalkozdsa, pontosan
meg nem dllapithatd, de valdszini, hogy ez a XVIII. szdzad folya-
man ment véghe. Mart. 1807-iki szotarabol latjuk, hogy a szeg ekkor
mar elvesztette ,brechen“ jelentését. Egyes szilasokban és ossze-
tételekben még ma is felismerhetd a régi jelentés, pl. nyakdt szegn,
hitszegd, szdszegd sth.

Pizuiny fontebb idézett mondatabdl kitinik az is, hogy a
kenyértirés bibliai eredeti kifejezés. A keresztény egyhdzi irok
(katholikusok és protestansok) mind megegyeznek abban, hogy az
urvacsorai kenyértorés — Krisztus akkori monddsa: ,Vegyétek és
egyétek, ez az én testemn“ értelmében — az 6 halalra szantat jel-
képezi. Ennek emlékezete maradt meg, hiven utdnozva, a kelet és
nyugat minden liturgidjaban: a szent misében, az dldozaskor kiszol-
galtatott ostyaban* vagy kenyérben. A reformatusoknal hosszukasra
szelt darabokbol tori le a pap az ur vacsorajaval él6 szamara a kenye-
ret. Innen szarmazott a kenyértorés, a mely a régi zsidéknal kozkeleti
dolog volt, nalunk azonban a kézéletben sohasem volt szokdsos és eleinte
csakis mint egyhdzi kifejezés terjedt el s ment 4t a kozbeszédbe.

Véleményem szerint valdszinfi, noha biztos adatunk nincs ra,
hogy az ismert ,kenyértorésre keriilt“ szolas is az utolso vacsorara
visszaemlékeztetd egyhazi szertartasbol szivargottat a kozéletre valo
alkalmazasaba.*™ Sz. K.

Koficz és pecsovies. A kdficz szonak Bannael 1ij teljes magyar
és német szotira szerint (Magyar-német rész 6. kiad.) a kovetkezd
harmas jelentése van: ,1. der wasserbrei; 2. der koch (eine spefse);
3. a. é. der quark“. E jelentések mas szotirakban is fellelhetok,
1. 8zD.:, Bugat, Széh., CzF. (a sz6 eredetére 1. Nyr. XIX, 421).
Van azonban a kdficz szénak ,semmiség, haszontalansag‘, majd
,semmitévd, haszontalan ember’ jelentése is, mely utébbit Reviczxy
Gyura is hasznalja, 1. Nyr. XXXIII, 510. E jelentés eredetére, illetve
elterjedésére érdekesen vilagit ra Vasrr (EisLer MOR) és Bexko (Bew-
KERT KAroLy) Nationallieder der Magyaren Lipese, 1852 czimi konyve

* V6. ,a’ meg-szentelt Ostya torésre jott“. Gvapinyr: Viladg. hist. 1803,
(VI : 94). B

** V5. Bwper Jewo: Ethnographia, XIII:238 és Sima1 Opox MNy.
VI : 364.
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