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Az abszolit monarchia térténetének a kérdései az utébbi években a
hazai és a nemzetkozi térténészek érdekl6désének az elGterébe keriiltek. Legyen
elég ennek igazolasira az 1955. évi rémai és az 1960. évi stockholmi nemzetkozi
torténész kongresszuson elhangzott elGadasokra hivatkozni, tovabba arra a
haromnapos vitdra, amelyet ezekrél a kérdésekrdl Akadémiank Torténettudo-
méanyi Intézete a milt év végén és ennek az évnek az elején rendezett.!

Anélkiil, hogy e tanacskozasok és vitik,nemkiilsnben a gazdag torténelmi
irodalom legtijabb eredményeit akar a legsszefoglalébban ismertetni megkisér-
lendk, két tanulsdagot levonhatunk bel§liik. Az egyik az, hogy a marxista torté-
nészek sokkal tébboldalian és mélyrehatébban vizsgiljdk az abszolutizmus
problémait, mint ahogyan a polgari torténészek teszik. Ez utébbiak kutatasai-
nak az eredményeit sem becsiilhetjiik le, teljes tisztanlatdshoz azonban a
marxista torténetszemlélet segit. A masik tanulsagot abban allapithatjuk meg,
hogy az abszolit monarchia torténetének altalanos, annak minden szakaszéra
minden orszagban egyarant érvényes torvényszeriiségeit akarva meghatarozni,
csak egy-két — bar alapvetd — tétel leszogezéséhez juthatunk el, annak feuda-
lis jellegérdl, az osztalyharccal valé dsszefiiggésérdl. Olyan térvényszeriiségek
ezek, amelyek nemcsak a feudalizmus utolsé szakaszanak az allamformajara,

* Ember Gydzd itt kozolt irdsa 1962. december 3-4n tartott akadémiai székfoglalé el6-
adasdnak tanulmannya dtdolgozott és kiegészitett anyaga. (A Magyar Tudoméinyos Akadémia

1961. évi kozgylilésén Ember Gydz6t, az Orszigos Levéltar {Gigazgatdjat, levelezitagot, az
Akadémia rendes tagjéva vélasztotta.) — Szerk.

1L. elsgsorban Fritz Hartung és Roland Mousnier referatumit: Quelques problémes
concernant la monarchie absolue. (Comitato Internazionale di Scienze Storiche. X. Congresso
Internazionale di Scienze Storiche. Relazioni. Vol. IV. Firenze, 1955. 1—55. 1.) — Hartung és
Mousnier referitumadt, valamint mds polgdri munkdkat behatban ismertet és egyben biral is
A. D. Ljublinszkaja: A legijabb burzsoa felfogis az abszolit monarchiarél cimii tanulméanya-
ban. (A tanulmédnyt magyarra forditottik. Az eredeti sziveg a Kritika novejsej burzsuaznoj
isztoriografii, Trudi Leningradszkogo Otgyelenija Insztyituta Isztorii, vip. 3. cimii kitetben
jelent meg, Moszkva-—Leningrad, 1961.) — A magyarorszagi vitat R. Virkonyi Agnes ismer-
tette: Vita az abszolutizmus kérdéseirgl. Torténelmi Szemle. 1962. évi (V. évf.) 1. szam. 89—
101. 1. — A vitan elhangzott felszélaldsok koziil a jelentdsebbeket kizolte a Torténelmi Szemle
1962, évi (V. évf.) 2. szdma. 285—302. 1, — Bar korabbhi kérdésekkel foglalkozik, az abszolit mo-
narchia szempontjébé! is figyelemre mélté Elekes Lajos : Rendiség és kozpontositas a feuddlis
allamokban c. kényve. Bp. 1962. L. kiilonssen 56—57, 119—121. L

1 IL Osatily Kozleményei XIII/1—2,
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az abszolutizmusra érvényesek, hanem korabbi feudilis dllamformakra is, az
abszolit monarchia jellemzésére tehat énmagukban elégtelenek.

Az abszolutizmus térténetének sajitosabb torvényszerdségeihez — a tor-
ténelem tobbi fejlédéstorvényéhez hasonléan — kénnyebb és f6leg megbizha-
tébb tton jutunk el akkor, ha azt — az altalanos fejlddést is mindenkor
szem el8tt tartva — egyes szakaszaiban a kiilonb6z6 orszagokban kiilén-kiilén
vizsgaljuk. Az abszolit monarchia fejlédése a kiilonbsz8 orszagokban sok tekin-
tetben eltérs vonasokat mutat, s eltérd a fejlédés egyes szakaszainak szdmos
vonéasa is, ennek ellenére meg lehet allapitani olyan torvényszeriiségeket, ame-
lyek vagy valamely orszig abszolutizmusidnak minden szakaszara, vagy pedig
az abszolit monarchia valamely szakaszira minden orszdgban jellemzdek.
Az ilyenek az abszolutizmus torténetének a sajatos torvényszertiségei. Ezek
megallapitasahoz azonban arra van sziikség, hogy az abszolit monarchia fejlé-
désének egyes szakaszait a kiillonb62z§ orszdgokban ismerjiik.

Egy késziild munkamban a magyarorszigi abszolutizmusnak azt a szaka-
szAt vizsgilom, amely Maria Terézia uralkodasanak masodik félére, még ponto-
sabban elhatirolva az 1760-as évekre esett. Eladdsomban pedig a nagyobb
témanak egy részkérdésével kivanok foglalkozni, amely — gy gondolom — a
legalkalmasabb arra, hogy a magyarorszigi abszolutizmus eme szakaszinak
sajatossagait, m4s szakaszokra, esetleg mas orszagokra is jellemz§ térvényszerii-
ségeit megvilagitsa, ugyanakkor pedig ramutasson azokra a jellegzetességeire
is, amelyek csak itt és csak ebben a szakaszban voltak meg. El6adasomnak
targya a Habsburg abszolutizmus osztalypolitikdja Magyarorszigon az 1760-as

években.
*

Elsljaréban a témavalasztéassal kapesolatos két kérdést kell felvetni.

Az egyik az, hogy beszélhetiink-e magyarorszagi abszolutizmusrél, a
Habsburgok abszoliit monarchiajat magyarorszagi abszolutizmusnak nevezhet-
jiik-e? E kérdés felvetését az indokolja, hogy van olyan nézet, amely szerint
,,Kelet-Eurépa egyes orszdgaiban — magyaroknil, lengyeleknél — nem fejlé-
dott ki az abszolutizmus.””? Ugy vélem, hogy Magyarorszdg allamforméja a
feudalizmus kés6i szdzadaiban az abszolit monarchia 1évén, magyarorszagi
abszolutizmusrél beszélhetiink, annak ellenére, hogy az uralkodé idegen
volt, s az allamhatalom egyéb jelent8s szervei is idegenek voltak. Ez
a korillmény dont8en hatdrozta meg az abszoldt monarchia fejlédését
Magyarorszigon, nem indokolja azonban, hogy a Habsburgok magyarorszagi
allamszervezetét, amely Osszefiiggdtt ugyan birodalmuk kézponti dllamappa-
ratusaval, kiilénallasit azonban megérizte, magyarorszéigi abszolutizmusnak
ne nevezhetndk. Legalabb annyira kiilonbézott ez a magyarorszagi Habsburg

? Elekes Lajos : Az eurépai feudalis allamok kézpontositdsdnak néhany kérdésérsl.
Torténelmi Szemle. 1959. 280. 1.
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abszolutizmus a Habsburgok mas orszagaiban kialakult abszoldt monarchiatél,
mint amennyire egyezett vele.

A masik kérdés, amit a témavalasztassal kapcsolatban el6ljaréban kiva-
nok felvetni, iigy hangzik, hogy vajon az 1760-as évek kiilon szakaszat jelentik-
¢ a magyarorszigi abszolutizmus torténetének? A valasz erre a kérdésre attél
fiigg, hogy az abszoltt monarchia fejlddésének torténetét milyen alapon
periodizaljuk, milyen szempontok szerint osztjuk szakaszokra.

Az abszolutizmus térténetének periodizaciéjanal véleményem szerint 3
fészempontot érvényesithetiink. Az els§: tortént-e valtozas az allamhatalom
birtoklésa, az uralkodé osztélyon beliili hatalmi helyzet terén. A masodik: tér-
tént-e valtozas az dllamhatalmi szervezetben. A harmadik: tértént-e valtozis
az allamhatalom politikajaban, akar annak célkitlizésében, akar mdédszereiben.

Azt, hogy 1761-ben 1j szakasz kezdédstt a magyarorszigi abszolutizmus
torténetében, hatarozottan éllithatjuk. Az uralkodé osztilyon beliili hatalmi
helyzet ugyan ekkor még nem valtozott, az allamtandics (Staatsrat) felallitasa
azonban az uralkodé mellett ebben az évben dont& véltozast jelentett mind az
allamhatalmi szervezetben, mindpedig az allamhatalom politikdjéban, nem-
csak Magyarorszigon — bar els6sorban ott —, hanem az egész Habsburg biro-
dalomban. Ez a valtozas utébb az uralkodé osztalyon belilli hatalmi helyzet
alakulaséra is éreztette hatdsat Magyarorszagon, az uralkodé hatalmit jelen-
tékenyen megerdsitette a rendekkel szemben.

Nem tudjuk ilyen hatarozottan megmondani azt, hogy a magyar-
orszigi abszolutizmus torténetének 176l-ben kezd3dé szakasza meddig
tartott. Az kétségtelen, hogy 1780-ban, II. Joézsef tronraléptével 1j
szakasz kezd8dott. Az azonban még tovabbi vizsgélatra szorul, hogy a
Habsburg abszolit monarchia magyarorszagi politikijaban az 1760-as évek
végén és az 1770-es évek elején beksvetkezett médosulis, amit az eddigi kutatas
a gazdasagpolitikdban megallapitott,3vajon més teriileteken is kimutathaté-e,
s tekinthetd-e olyan mérviinek, ami indokolna, hogy Maria Terézia uralkoda-
sanak utolsé tizedét, az 1770-es éveket a magyarorszagi abszolutizmus térténe-
tében kiilon szakasznak mindsitsiikk. Az a forrdsanyag, amelynek alapjén ezt a
kérdést a legkénnyebben és a legbiztosabban elddnteni lehetne, az allamtanics
iratai, sajnos, ma mar nem allanak rendelkezésre.

*

Az 1761-ben megszervezett allamtanacsnak donté szerepe volt Maria
Terézia uralkodasinak masodik felében a Habsburg abszohit monarchia fejlédé-

Eckhart Ferenc : A bécsi udvar gazdasigi politikdja Magyarorszagon Miria Terézia
kordban. Bp. 1922. 106. 1. — Eckhart Maria Terézia személyes politikijinak a megvéltoztata-
sarél ir, ami szerinte egy 1770-ben késziilt emlékiratnak volt a kivetkezménye. — Véleményem
szerint Méaria Terézia politikdjit az allamtandcs nézetének a médosuldsa valtoztatta meg, ami
Borié Egyed allamtanéesos kivéalasival hozhaté kapesolatba. Erre egyébként Eckhart is utal.
1. m. 113. L.

1*
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sében mind Magyarorszigon, mind pedig a birodalom &rdkés tartoméanyaiban.
Az a véltozas, amely a Habsburg abszolutizmus politikijaban az 1760-as
évekkel bekovetkezett, az dgynevezett ,felviligosult” abszolutizmus kibonta-
kozasa, az dllamtanacs tevékenységével fiiggott ossze. Anélkiil, hogy akéar maga-
nak az uralkodéndnek, aki igen tevékenyen vett részt birodalma kormanyzasa-
ban, nemcsak a nagy fontossagii, hanem a kisebb jelentdségii iigyeknek az
intézésében is, akir pedig a tobbi korméanyszervnek a jelentGségét kisebbi-
teni akarndék, meggy6zddéssel allithatjuk, hogy a Habsburg abszolutizmus
magyarorszagi politikajat, igy osztalypolitikajat is, az 1760-as években, nem-
csak iranyelveiben, hanem legkisebb részleteiben is az allamtanacs haté-
rozta meg.

Ez a megallapitas minden valdsziniiség szerint helytall6 az 6rokos tarto-
manyokra és az 1770-as évekre vonatkozéan is, kutatasaim azonban, amelyek-
nek eredményeire mind késziild munkamban, mind pedig ebben az el6adasban
tamaszkodom, a Habsburg abszolit monarchidnak esak magyarorszagi politi-
kéjara és csak az 1760-as évekre korlatozddtak. E kutatasok még akkor folytak,
amikor az allamtanécs iratai megvoltak. Folytatni §ket annak idején nem volt
lehet8ségem, 1945-ben pedig ez a lehet8ség mindenki szdméra megsziint.

A kovetkezSkben a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi osztalypoli-
tik4jat az e politikat megszabé allamtanacs iratai alapjan ismertetem. Ezeket
az iratokat az dllamtanécs tagjai irtak, véleményt mondtak, javaslatot tettek
benniik az uralkodé szamaéra a birodalom — benne Magyarorszag — kormany-
zasanak legkiilonb6z8bb kérdéseir§l. Az uralkodén és sajat magukon kiviil
mas nem olvasta ezeket a véleményeket, javaslatokat. Ha az uralkodé elfogadta
Gket — és rendszerint ez volt az eset —, a végrehajtasra illetékes hatgsagok és
hivatalok mint uralkodéi déntésekrdl értesiiltek réluk, nem pedig mint allam-
tandcsi hatarozatokrél. Semmi okuk sem volt tehat az allamtanacsosoknak arra,
hogy nézeteiket ne a legdszintébben tarjak fel vétumaikban, s nekiink sincsen
ra okunk, hogy 6szinteségiikben kételkedjiink.

*
Az dllam — amint azt Engels megallapitotta — ,rendszerint ... az
uralkodé osztéaly allama’’.* Eléfordul azonban — irta Engels —, hogy ,az

allamhatalom mint latszélagos kozvetit§ pillanatnyilag bizonyos dnallésagra
tesz szert”,’ azaz latszélag az osztilyok folé emelkedik. Egyik példaul erre
Engels a XVII—XVIII. szdzad abszoldt monarchidjat emlitette, — mégpedig

4 Engels: A csalid, a magéantulajdon és az édllam eredete. Marx—Engels: Valo gatott
miivek. II. k. Bp. 1949.316. L.
5Uo.
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nyilvan a franciaorszagit — mint amely ,,a nemességet és a polgirsigot tartotta
egyensilyban”.®

Az abszolit monarchiidnak az az elmélete, amely az uralkodéi hatalmat
az osztalyok f6lé helyezte, valamint az a térekvése, hogy az osztilyokat neki
alarendelje, az 1760-as évek magyarorszigi Habsburg abszolutizmusat is jelle-
mezte. Mas kérdés természetesen, hogy ezt a térekvést hogyan tudta érvénye-
nyesiteni, az elméletet miként valésitotta meg. Es tovabbi mas kérdés, hogy
ekkor és itt milyen osztalyok egyensilyban tartisarél volt vagy lehetett szé.

A magyarorsziagi Habsburg abszolutizmus allamelméletét az 1760-as
években leghivebben nem irodalmi alkotisok titkrézik, hanem azok a révid
megjegyzések, amelyekkel az dllamminiszterek az uralkodé szamira készitett
vétumaikat indokoltak.

Az uralkodéi hatalmat nem Isten kegyelmébdl szarmaztattak, nem is
a néptdl, hanem dnmagabdl, sajat 1ényegébdl, rendeltetésébél. Az uralkoddnak
az a rendeltetése, — igy foglalhaté Ossze ez az elmélet — hogy alattvaléinak
a jolétét szolgalja.” Ugyanez az dllam célja is: polgérai javat hivatott bizto-
sitani. Uralkodé és allam, uralkodi hatalom és allamhatalom a legszorosabban
osszefonddnak egymassal. Az uralkodé rendeltetésének az édllam révén tesz
eleget, az allam célja az uralkodén keresztiil valésul meg.

Hasonléképpen szoros a kapcesolat uralkodé és alattvaldi, allam és pol-
garai kozott. Az uralkodé java azonos alattvaléi jolétével® az dllam érdeke
egyezik a polgarokéval.?

Az allam és az uralkodé hatalméanak rendeltetése e hatalom korlatait
is megszabja, csak az allampolgarok, az alattvalék javéra szabad azt felhasz-
nalni.l® Nem Isten parancsai, nem az uralkedé lelkiismerete, hanem a kézjé,
az allamot alkoté kozdsség érdeke, a bonum commune,!! das allgemeine Wohl!2
hatdrozza meg, hogy mit tehet és mit nem az uralkodd.

8 Uo. — Az dllamhatalom énillésaganak litszélagos és atmeneti voltardl az abszoldt
monarchia korszakdiban irt Marx és Engels rividen a Német ideoldgidban. Karl Marx és Fried-
rich Engels Miivei. 3. k. Bp. 1960. 180. 1. — Marx az abszolit monarchiit dtmeneti idGszak-
nak mondotta, ,,amikor a régi feudilis rendek hanyatldsnak indulnak és a kézépkori polgari
rend modern burzsod osztallya alakul, de a kiizdd felek egyike sem kerekedett még felill a
masikon.” Karl Marx és Friedrich Engels M{ivei. 4. k. Bp. 1959. 334.1. —

7 Az uralkodé kotelessége — irta Borié 4llamtanicsos — umb mit dem ewigen Wohl
das zeitliche Wohl dessen Volcks und mit dessen Wohl jenes des Staats zu verbinden. Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatsrat (a kévetkezikben: SR), 253/1765.

8 Az uralkoddé, — irta Borié — dessen Reichthumb in dem Reichthumb seiner Unter-
thanen, und dessen Wohl in der ihrem Wohl allein bestehet. SR, 1369/1763. — Des Konigs
und des Staats Wohl griindet sich allein in dem Wohl des Unterthanen. SR, 2153/1767.

9 Die Wohlfarth des Staats — hangoztatta Borié — nicht anderst, als auf die Wobl-
farth deren Unterthanen begriindet werden moge. SR, 614/1762.

10Jch betrachte, — olvashatjuk Borié egyik vétumédban — dass der Gewalt eines
Konigs nur zum Besten des Landes geeygnet ist, und von einem guten Konig zu keinem
anderen Ende kann gebrauchet werden. SR, 3157/1766.

1SR, 1903/1761, 2884/1761.

28R, 2410/1765.
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Minthogy pedig annak eldontése, hogy mi az, ami a kéz javat, a kozosség
érdekét szolgalja, csak az uralkodétdl fiiggott, az uralkodéi és a vele azonos
allamhatalom elméletileg korlatlanul érvényesiilt, abszolit monarchia volt.

De més az elmélet és mas a gyakorlat, amelynek sordn megvalésul.

*

Az abszolit monarchidnak a kozdsség javara alapozott allamelmélete az
uralkodéi és a vele azonositott dllamhatalmat a tarsadalmi osztalyoktél fiigget-
lenitette, a tarsadalom folé helyezte, mégpedig olyan magas szintre, ahonnan
tekintve az osztilyok kozotti kiillonbségek elmosédiak, az uralkodé alatt-
valéi és az allam polgérai egyenldvé valtak. Ez az allamszemlélet korat meg-
elézte, a feudalis tarsadalmi viszonyokon tidlra mutatott.

A valésagban az abszolit monarchia feudilis tarsadalmi viszonyok
kozdtt kialakult allamforma volt, olyan tarsadalomnak az allamformaéja,
amelyben ellentétes érdeki osztalyok harcoltak egymissal, olyan osztalyok,
amelyek koziil az egyik elnyomé volt, a tobbi elnyomott.

Az elnyomé osztaly uralkodott a tobbi félstt, részese volt az uralkodéi,
az allamhatalomnak.

Amikor az uralkodd, aki maga is az elnyomé osztilybdl emelkedett ki,
hatalmat — éllamelméletének megfelelden — az egész tarsadalom, annak
valamennyi osztalya f6lé torekedett kiterjeszteni és korlatlanna tenni, e torek-
vésében szembekeriilt az 4llamhatalom részesével, az uralkodé osztéllyal.
Az allamhatalomért meg kellett mérkdznie az uralkods osztallyal.

A Habsburg abszolutizmus ezt a harcot a birodalom kiil6nb6z8 orsza-
gaiban nem egy idében és nem azonos eredménnyel vivta meg. Az tn. 6r6kés
tartomanyokban az 1760-as évekre mér elddlt a kiizdelem, mégpedig az ural-
kodé javara. Magyarorszagon més volt a helyzet. A dént8 harc uralkodé és
uralkodé osztaly kézétt itt ekkor kezd8détt, hogy azutéan I J6zsef uralkodasa
idején érje el tetSfokat.

A magyarorsziagi Habsburg abszolutizmus térténete 1761-ben kezd8dd
szakaszanak alapjellegét az uralkodé és a magyar uralkoddosztaly kozétti
harc kiélez8dése hatarozta meg. Az uralkodé arra torekedett, hogy a magyar
uralkodé osztilyt az allamhatalombél kiszoritsa, hogy uralkodéi hatalmét
korlitlanna tegye. A magyar uralkodé osztély pedig mindent elkdvetett, hogy
az uralkoddnak ezt a torekvését meghitsitsa.

v

%

A harc kiélez6dése a Habsburg uralkodé és a magyar uralkodé osztily
kozott az 1760-as években annak a kdvetkezménye volt, hogy Magyarorszag
ekkor az uralkodéi politika elGterébe keriilt. E politika iranyitéi, az osztrak
allamtanacs tagjai Maria Terézia uralkodasanak elsd két évtizedébdl, kiils-
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nésen pedig a hétéves habordi eredménytelenségébdl azt a kiovetkeztetést
vontdk le — és nem alaptalanul —, hogy a Habsburg birodalom nagyhatalmi
allasat Eurépaban csak akkor tarthatja meg, illetve szerezheti vissza, ha
Magyarorszagra timaszkodik, ha kihasznalja azokat a lehetdségeket, amelyek-
kel Magyarorszig rendelkezik. , Egyediil Magyarorszig adhatja — irta Borié
allamtanacsos egyik vétuméban — az osztrdk monarchia sziméra azt az
erdt, amelynek révén minden mis allamot féliil tud milni.”?3

A Habsburg abszolutizmus politikajanak irdnyitéi nemcsak felismerték
Magyarorszag jelent6ségét az osztrak monarchia sziméra, hanem egyben azt is
megillapitottak, hogy az orszdg gazdasaga elmaradott, és hogy ennek az
elmaradottsagnak az elavult alkotminy a legf6bb oka. A magyarorszagi
politika legf8bb céljaként az alkotméiny megviltoztatasat tidzték ki.

A magyar alkotmany, amely ellen a Habsburg abszolutizmus az 1760-as
években tamadast inditott, lényegében a rendi jogokat és kivaltsagokat
jelentette, a magyar uralkodé osztdlynak a hatalmi helyzetét biztositotta,
egyrészt az uralkodéval, masrészt a tobbi térsadalmi osztillyal szemben.
A Habsburg abszolutizmus, amikor a magyar alkotmany megvéltoztatasa érde-
kében a magyar uralkodd osztaly ellen a harcot felvette, ennek hatalmi hely-
zetét nemesak az uralkodéval szemben akarta megviltoztatni, hanem a tobbi
tarsadalmi osztéllyal szemben is.

Az osztrak éllamtanacsnak az a megillapitdsa, hogy Magyarorszag
gazdasagi elmaradottsaganak az elavult alkotmany a legfébb oka, lényegében
azt jelentette, hogy a gazdasagi fejlédést a tarsadalmi viszonyok akadalyozzaik,
hogy az uralkodé osztaly jogai és kivaltsagai az orszag er6forrasainak a kiak-
néazasat gatoljak. Ezt a gatat akarta a Habsburg abszolutizmus az 1760-as
években megdonteni.

A magyar alkotmany elavultsagat a Habsburg uralkodéi politika elsg-
sorban abban latta, hogy a magyar uralkodé osztily nemcsak személyében
volt mentes az allami adé alél, hanem jogai és kivaltsigai a nemesi birtok
adémentességét is biztositottak. Kétségtelen, hogy a nemesség bevonasa a
kozteherviselésbe az allami ad(’)j('ivedelme.t novelte volna, hogy az adénak a
nemesi birtokhoz kotése az adérendszert szilardabb alapokra helyezte volna,
mindez azonban még nem jelentette volna azt, hogy a gazdasagi fejlédés
Gtjabol az alkotmany altal tamasztott, az uralkodé osztély jogaibél és kivalt-
sagaibdl szarmazé minden akadily elharult. A Habsburg abszolutizmus
ennyivel nem is elégedett volna meg, ezen tdlmend céljai is voltak.

Az osztrik allamtandcs tagjai a magyar alkotmany tovabbi, a nemes
és a nemesi fold adémentességénél nem kisebb jelent8ségi, karos kovetkez-
ményét abban lattik, hogy a nemesnek biztositotta a jogit a jobbigy

13 Ungarn . .. allein vermégend ist, die Osterreichische Monarchie in die alle andere
Staaten iiberwiegende Macht zu sezen. SR, 166/1767. — Hasonlé megnyilatkozisokat 1. SR,
1903/1761, 2404/1767, 2715/1767, 1593/1768.
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kizsdkmanyolasara, a foldesirnak jaré jobbagyszolgiltatasok tetszése szerinti
megszabasira. Az uralkodéi politika legelsd céljaul azt tiizte ki, hogy a jobbagy
foldesuri talterhelését megakadalyozza.

Vitathatatlan, hogy a Habsbhurg abszolutizmust jobbagyvéds politika-
jaban els6sorban az a szempont vezette, hogy a féldesuri tiilterhelés megakada-
lyozasaval az allami adéteher novelését biztositsa. Leegyszertsitenfk azonban
a kérdést, ha csak ebben latndk e politika céljat. Az abszoliit monarchia nem-
csak azért akart jémédd alattvalékat, hogy tobb adét fizessenek, hanem azért
is, hogy tébbet fogyasszanak és termeljenek, ezaltal is erdsitsék az allamot,
amelynek hatalma polgéarainak a jélététdl fiigg. _

Szamos egyéb olyan kévetkezménye is volt a magyar alkotmanynak,
a magyar nemesség kiviltsagos helyzetének, ami az osztrak allamtanacs meg-
itélése szerint a gazdasagi élet — a banyaszat, a kereskedelem, a kiozlekedés
stb. — fejlédését nehezitette. Es nem vitathatjuk, hogy az dllamtanécs helyesen
ftélt, amikor a magyar alkotmanynak az elavultsigira, zavarossigara, a
haladast fékezd és gétlé hatdsara ramutatott.l* Kétségtelen, hogy amikor a
Habsburg abszolutizmus az 1760-as években a mdgyar uralkodé osztallyal
szembekeriilt, a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés szempontjabél haladébb
allaspontot képviselt, idgszeriibb nézetet vallott, mint a jogaikhoz és kivalt-
sagaikhoz ragaszkodé rendek.

Ennek ellenére nem konnyd a térténész dolga, amikor az egymassal
szembenallé két fél, a Habsburg abszolutizmus és a magyar nemesség folott
ftéletet kell mondania. Nem konnyi azért, mert a magyar nemesség jogaihoz
és kivaltagaihoz idegen uralkoddval szemben ragaszkodott, olyan uralkodéval
szemben, aki egyben mas orsziagoknak is ura volt.

Ez a korilmény dontSen befolyasolta a Habsburg abszolutizmus magyar-
orszagi politikdjat, nemcsak az 1760-as években, hanem térténetének korabbi
és kés6bbi szakaszaiban is. Es dént§ sillyal esik latba e politika, nem kiilonben
a vele szembenallé magyar nemesség allaspontjinak az elbiralasanal is.

Az abszolut monarchidk torténetének vizsgalatanal kiilonbséget kell
tenni a nemzeti és az idegen abszolutizmusok kézétt. Magyarorszagon az
abszolit monarchia nem nemzeti, hanem idegen abszolutizmus volt. Ezt a

14 Die ungliickseelige Verfassung des Kénigreichs Hungarn, — olvashatjuk Stupan
allamtandcsos egyik vétuméban — oder viel mehr der National Geist, und ein blindes Ver-
langen, die alten Rechte und Gewohnheiten beyzubehalten, verhindern die besten Einrich-
tungen, welche nicht allein zum Nutzen des Souverain, oder des Universi, sondern auch zur
Wohlfahrt des Landes selbsten, vorgenohmen werden konnten. SR, 2884/1761. — Das un-

garische Recht — irta Borié — kein Recht ist, sondern gedrehet werden kann, wie man will.
SR, 2401/1763.
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tényt torténészeink az abszolutizmus kérdéseir§l rendezett vitdjukon nem
méltattak kell§ figyelemre, pedig az abszolit monarchia eme valfajanak a
vizsgalataval elsdsorban nekiink kell foglalkoznunk.

A Habsburg abszolutizmus egész politikdjat, magyarorszagi politikajat
is az egész birodalom érdeke iranyitotta. Ennek a birodalomnak Magyar-
orszag csak egyik orszaga volt, amelynek érdeke nem mindig egyezett az egész
birodalomnak és gyakran nem egyezett a tobbi orszignak, az tigynevezett
6rokods tartomanyoknak az érdekével. Amikor a Habsburg monarchidnak
magyarorszagi politikajat a torténelem mérlegére tessziik, nem irhatjuk a
rovasdra, ha azt allapitjuk meg, hogy nem vette figyelembe a kiilonleges
magyar érdeket, amikor az az egész birodalom érdekével nem volt 8ssze-
egyeztethetd. De joggal marasztaljuk el azért, ha a magyar érdeket elhanya-
golta olyan esetben is, amikor az az egész birodalom érdekével nem ellenkezett,
csupén az 6rokos tartomanyoknak az érdekét sértette.

Sajnos, a magyarorszigi Habsburg abszolutizmusra altaldban az volt
jellemz8, hogy az 6rokos tartoményokat Magyarorsziggal szemben elényben
részesitette, még akkor is, ha az egész birodalom érdeke ezt nem kivanta meg.
Még az 1760-as évekrdl is ezt allapithatjuk meg, pedig ebben az id8szakban
viszonylagos jéindulatot, megértést tapasztalunk a Habsburg politika iranyito6i
részérgl Magyarorszaggal szemben.

A Habsburg abszolutizmus az 1760-as években sokat tett Magyar-
orszdg anyagi és szellemi felemelkedése érdekében. Magyarorszagi politika-
janak azonban arnyoldala is volt, nem tett mindent meg, amit az egész biro-
dalom érdekének a sérelme nélkiil megtehetett volna, nem tette meg azért,
mert az Orokos tartoményoknak kedvezett. Kaunitz allamminiszter egyik
vétumaban leszégezte, hogy az uralkodé ugyan kozés anyja valamennyi
orszaganak és tartomanyénak, mégis kiilonbséget tesz kozottiik aszerint, hogy
anyai gondoskodasat milyen mértékben érdemlik meg. Az 6rokos tartomanyok
jobban megérdemelték az anyai gondoskodéast, mint Magyarorszag, amelynek
nemessége nem volt hajlandé az egész birodalom érdekét figyelembe venni,
nem volt hajlandé alkalmazkodni azokhoz a viszonyokhoz, amelyek az 6rokos
tartoméanyokban kialakultak, nem volt hajlandé sajat és az orszég kivaltsagos,
az egész birodalométdl eltérd helyzetén viltoztatni. Amig ezt meg nem teszi,
nem érdemli meg, hogy orszaga az 6rokds tartoméanyokkal azonos elbiralasban,
hasonl6é uralkodéi tamogatasban részesiiljon.

A Habsburg politika legfébb célja Magyarorszaggal szemben kezdettdl
fogva mindvégig az volt, hogy az orszagot birodalmukba beolvasszik, hogy a
kiillonbséget a magyarorszagi és az 6rokos tartomanyokbeli viszonyok kézott
megsziintessék, hogy birodalmuk részeinek az uniéja ne csak az uralkodé
azonossagit jelentse, ne csupan perszonalis jellegli, hanem egyben realis
legyen. Ez a térekvés a magyar éllam onallésagat veszélyeztette, a magyar
nemzeti fejlédést akadélyozta.
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A Habsburg abszoliit monarchia eme politikajaval szemben a magyar
uralkodé osztily, a nemesség vette fel a harcot. E harchan leger8sebb fegyvere
a magyar alkotmany volt, erre tdmaszkodva igyekezett a Habsburgok beol-
vasztd torekvését meghivsitani.

A magyar alkotmany azonban — mint mar emlitettem — lényegében a
nemesi jogokat és kivaltsagokat jelentette. A magyar uralkodé osztaly amikor
az allami 6nallésagért harcolva az alkotmanyt védte, egyben a nemesi jogok
€és kivaltsagok fenntartasaért is kiizdott. A Habsburg abszolutizmus pedig
amikor a magyar alkotminyt tamadta, nemcsak a nemesi jogokat és
kivaltsagokat igyekezett felszdmolni, hanem az orszag &llami onallésa-
gat is.

A Habsburg politikanak azt a torekvését, amely Magyarorszig beolvasz-
tésara, az allami 6nallésdg felszamoldsara iranyult, Magyarorszig szempont-
jabél karosnak kell itélniink, még akkor is, ha elismerjiik, hogy az egész
birodalom szemszdgéhdl mas megitélés ala esik ez a politika. Azt a térekvését
viszont a Habsburg abszolutizmusnak, amely a nemesi jogok és kivaltsagok
felszamolédsat tizte ki céljaul, a gazdasagi és tarsadalmi haladast szolgalénak
kell tekinteniink.

Hasonléképpen foglalhatunk &lldst a magyar uralkodé osztilynak a
Habsburg abszolit monarchia elleni kiizdelme értékelésénél. Indokolt volt ez a
kiizdelem, amennyiben az allami 6néllésagot védte, a beolvasztast akadélyozta,
kiros volt, amennyiben az elavult jogokhoz és kivaltsagokhoz ragaszkodott
és ezaltal a gazdasagi és tarsadalmi haladas fékje lett.

Marxista torténetirasunk — dgy vélem — tidljutott mar azon a kezdet-
leges fokon, amikor a mult eseményeinek, irdnyzatainak és személyiségeinek
az értékelésénél csak kétfajta osztalyzatot ismert, s vagy pozitivnak, vagy
negativnak minésitett. Es amikor valamiben pozitivumot és negativumot
egyarant talalt, akkor ezeket mérlegre tette, s aszerint, hogy melyiket talalta
silyosabbnak, mondta ki altalanosité itéletét.

Helytelen lenne tigy feltenni a kérdést, hogy a Hahsburg abszolutizmus
és a magyar nemesség kiizdelmében melyik fél volt a pozitiv és melyik a negativ
hés? Erre a kérdésre még akkor sem tudnank vélaszolni, ha eldzéleg meg-
probalnék eldénteni azt az ugyancsak értelmetlen, mert megvalaszolhatatlan
kérdést, hogy a haladas szempontjabél mi volt a lényegesebb: az allami
6nallésag, vagy pedig a nemesi jogok és kivaltsagok felszamolasa. Mindkettd
lényeges volt. A Habsburg abszolutizmus beolvaszté politikajat nem menti,
hogy egyben a nemesi jogok és kivaltsigok ellen is fordult. Es a magyar
nemesség ragaszkodédsat jogaihoz és kivaltsdgaihoz nem igazolja, hegy egyben
az allami 6néllésagot is védte.

A Habsburg abszolutizmus magyarorszigi politikadjaban az 1760-as
években ugyanigy voltak pozitiv és negativ elemek, mint a magyar uralkodé
-osztily ellene folytatott kiizdelmében. A toérténetirdsnak nem az a feladata,
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hogy akar az egyik, akar a mdésik fél hibidjat elkenddzze, vagy igazit fel-
nagyitsa, hanem az, hogy olyannak mutassa meg, amilyen ténylegesen volt.

*

A tamadés, amit a Habsburg abszolutizmus az osztrik allamtanacs
irdnyitasaval az 1760-as években a magyar uralkodé osztaly, az alketminy,
a nemesi jogok és kivaltsagok ellen inditott, nem volt olyan nyilt és dltalanos,
mint ahogyan hisz év elteltével I1. J6zsef tamadott. A végsé cél azonos volt:
az uralkodéi és a vele elméletileg azonositott allamhatalom teljesen abszo-
litta tétele, az uralkodé osztily kiszoritdsa az allamkorméanyzatbél, a nemesi
jogok és kivaltsagok felszamolasa. A cél felé megtett 1épések azonban még
bizonytalanok és Gvatosak voltak, az alkalmazott eszkdzok szelidebbek és
tapintatosabbak, mint II. Jézsef erélyes intézkedései, aki hatdrozottan fogott
hozza azoknak az elhatarozdsoknak a megvalésitasahoz, amelyek még anyja
uralkoddsanak az idejében érlelédtek meg benne, nem utolsé sorban éppen
az allamtandcs hatdsara, amelynek munkajiaban kezdettdl fogva részt vett,

Kézkeletli megallapitdsa térténetirdsunknak, hogy a magyar uralkodé-
osztaly a Rakéezi szabadsagharc leverése utan behédolt a Habsburg hata-
lomnak, annak ellenében, hogy nemesi jogait és kivaltsagait megtarthatta.
Kevéssé méltatta azonban figyelemre torténetirasunk azt a koriillményt, hogy
a magyar uralkodéosztaly a szatméri békekotés utan nemcesak jogait és kivalt-
sagait tartotta meg, hanem az allamhatalom gyakorlasiban is jelentls sze-
rephez jutott, mind a térvényhozasban, mind pedig a korméanyzatban és a
kozigazgatisban, Ez a szerep ellenkezett az abszolut monarchia allamelméle-
tével. Az 1760-as években az uralkodé az allamtanacs sugalmazisara meg-
kisérelte, hogy a magyar uralkoddosztilyt mind a térvényhozéasban, mind
pedig a kormanyzatban és a kézigazgatasban hattérbe szoritsa. Kénnyebben
megtehette ezt a térvényhozasban.

A Habsburg monarchia belpolitikdjat 1761 é6ta irdnyité allamtanacs
kezdettdl fogva bizalmatlan volt a magyarorszagi orsziggytilésekkel szemben.

A tapasztalat azt mutatja, — irta Kaunitz &llamminiszter egyik 1761-es
vétumaban — hogy az orsziggyiilés az uralkodé szidmara hatrinyos, ezért a

leggondosabban keriilni kell.’> Els§sorban a magyarorszagi orszaggyiilésre
vonatkozott ez a megallapitas, de az erdélyi orszaggyiilésben sem bizott az
allamtandcs,'® annak ecllenére, hogy az erdélyi rendek éltalaban sokkal kisebb
ellenallast fejtettek ki az uralkod6val szemben, mint a magyarorszagiak.

E bizalmatlansag ellenére az uralkod$ az 1760-as évek kozepén kisér-
letet tett arra, hogy bizonyos reformokat térvényhozési tton léptessen életbe,
orszaggyilésre hivta 6ssze a magyarorszagi rendeket.

Az 1764/65-ben tartott magyarorszigi orsziggylilés az uralkodé szem-
pontjabdl teljes kudarcot hozott. A magyar rendek nem voltak hajlanddak

15SR, 1903/1761.
16 SR, 1194/1761.
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az uralkodd altal elSterjesztett javaslatokat megszavazni, s6t, olyan maga-
tartast tantdsitottak, amely az dllamtanacsot a legmélyebben felhaboritotta.
A magyar rendek — irta Borié — sérelmeiket és koveteléseiket olyan fékte-
leniil pimasz hangnemben fogalmaztak meg, amely nemcsak sérti az uralkoeds
tekintélyét, hanem semmibe is veszi azt, s a f6hatalmat elvitatja az uralko-
d6t6l.V” Olyan méretet 81ttt — olvashatjuk egy masik vétumaban — a rendek
korlatot nem ismerd gdgje, mintha minden t8lik fiiggene és az uralkodé
tetteit {oliilbiralhatnak.1®

Ez az orszaggyiilés élesen ravilagitott arra, hogy a Habsburg abszolu-
tizmus és a magyar uralkodé osztaly allamszemlélete kozott milyen mély,
milyen athidalhatatlan szakadék tatongott. Az allamtandcs tudni sem akart
réla, hogy az allamhatalomnak a rendek is részesei, hogy uralkodé és rendek
kozott valamiféle coimperium létezhetnék.' Tagadta, hogy a rendeknek a
térvényhozasban mas szerepiik lenne, mint hogy véleményiiket az uralkodé
felszélitasara nyilvanitjak. Az mér az uralkodétél fiigg, hogy ezt a véleményt
figyelembe veszi-e, avagy nem.?? Ugy gondoltik az allamtanacs tagjai, hogy
a XVIII. szazadi monarchidban az uralkodé hatalma épp olyan korlatlan kell,
hogy legyen, mint amilyen a magyar kirdlyoké az Arpédok idejében volt.

A rendek allaspontjat, amely szerint 6k is részesei az dllamhatalomnak,
amely dualista allaspont volt, jellemzé médon republikinus nézetnek tartotta
az allamtanacs. Ugyanakkor nacionalistanak is nevezte ezt a nézetet. Ki kell
irtani a magyar nemességb8l — irta Stupan allamtanacses — a republikanus
szabadsagra valé térekvés oly nagyon &rtalmas nacionalista szellemét.?!
A nacionalizmus vadja méltdn érte a magyar rendeket, amennyiben ezt az
1760-as években vadnak lehet tekinteni. Republikanusnak azonban csak
annyiban tekinthet6 a magyar rendi allaspont, amennyiben -az uralkoedéi
hatalom abszolut voltat tagadta. Egyebekben az uralkodé alattvaléinak,
az allam polgéarainak egyenldségét vallé abszolutista allamszemlélet kozelebb
allott a republikinizmushoz, mint a nemesi jogaikat és kivaltsagaikat védel-
mez§ rendeké.

17 Seynd die Gravamina und Postulata Statuum in denen wesentlichen Stucken allent-
halben so beschaffen und mit einer solchen zaumlosen Frechheit verfasset, dass dieselbe die
konigliche Authoritat auf das Empfindlichste nicht allein angreifen, sondern diese gleichsam
zernichten und dagegen den obristen Gewalt denen Standen zulegen wollen. SR, 1461/1764.

60 Die ungarischen Stinde ... zu einem solchen Stolz und Licentiositit ervachsen,
dass sie vermeinen, als ob alles von ihrem Willen abhange, und sie ... auch die Handlungen
des Konigs ihrer Beurtheilung unterwerfen, somit das wesenthche eines obrlsten Gewalls
sich zueygnen konnten. SR, 2688/1764.

15 Yo

20 Ein Konig in Hungarn — irta Borié -— zwar super legibus condendis die Meinung
seiner Standen vernehmen muss, nach der Vernehmung aber auch gegen ihr Einrathen die
Decision geben und darnach die Inarticulation_befehlen kann. SR, 181/1765.

2 Eben so erwiinschlich wiire es, wenn dem hungarlschen Adel durch ein wohl ver-
fasstes ins publicum universale et particulare Hungariae die waren principia status bey-
gebracht, und der so schiidliche Nationalgeist einer praetendierenden repubhcamschen
Freyheit ausgerottet wiirde. SR, 538/1765.
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Miria Terézia és tandcsosai azutdn az 1704/65-8s orszaggyiilés tapasz-
talataibél azt a kivetkeztetést vontak le, hogy a rendeket t5bbé nem hivtik
6ssze, hanem teljesen ratértek a rendeleti dton valé korményzédsnak mér
korabban is jart dtjara. II. Jézsef, aki figyelemmel kisérte a fejleményeket,
uralkodasa idején még csak kisérletet sem tett az orszaggyiiléssel.

*

A magyar uralkodé osztilyt azonban nem til érzékenyen érintette az a
tény, hogy ezutdn hosszi ideig nem volt lehetdsége az uralkodéi javaslatok
elutasitasara, a maga sérelmeinek és kivinsagainak elGterjesztésére. Hiszen
mar korabban hozzaszokhatott ahhoz, hogy orszaggyiilések ritkan vannak,
s azoktél kiilonésebb ercdményt 8 sem varhat. Hatalmi érvényesiilésének
igazi teriilete nem az orsziggyilések padsorai, hanem az illamkormanyzat
és a kozigazgatas hivatalai voltak.

Az abszolit monarchidk térténetével foglalkozé bdséges irodalom méltan
bangsilyozza azt a szerepet, amit a hivatalszervezet az abszolutizmus szol-
galataban betdlt. Az uralkodéi hadsereg mellett az uralkodéi hivatalszervezetet
tartja az abszolit monarchidk legerdsebb hatalmi eszkézének. Ez a meg-
allapitas altalanossdghan a magyarorszigi abszolutizmusra is érvényes, de
— véleményem szerint — nem olyan mértékben, mint egyéb abszohit menar-
chiak esetében.

Magyarorszagon az dllamkormaéanyzat és a kozigazgatds hivatalszerve-
zetér8l az 1760-as években hatéarozottan allithatjuk, hogy legalibb olyan,
ha nem nagyobb mértékben volt az uralkodé osztidly hatalmi eszkéze, mint
az uralkodéé.

Ervényes ez a megallapitdis nemcsak a kozigazgatis legjelentésebb
kozépfoki szerveire, a varmegyékre, amelyeknek ellenzéki beallitottsiga az
uralkodéi hatalommal szemben kézismert, hanem a felséfokd kormanyhaté-
slgokra is, amelyekr§l a koztudat azt tartja, hogy az abszolutizmus meg-
bizhaté kiszolgaléi voltak.

E hiedelemnek az az alapja, hogy a kézponti — udvari és orszagos —
kormanyhatdsigok tisztviselSit az uralkodé nevezte ki, azok tehat téle fiigg-
tek. Szamos kérdésben valéban engedelmes eszkdzei voltak ezek a kormany-
szervek az uralkodéi akaratnak. Amikor azonban a doéntd kérdés keriilt
széba, az alkotménynak, a nemesi jogoknak és kivaltsdgoknak a kérdése,
kideriilt, hogy a kormanyhatésigok tisztvisel§i nemesak kiralyi hivatalnokok,
hanem magyar nemesek is, s6t, inkabb magyar nemesek, mint kiralyi hivatal-
nokok. A nemzetiikhoz és az osztalyukhoz fiiz8d3 szalak er&sebbeknek bizo-
nyultak, mint a szolgéalat kotelékei.

Nem felesleges hangsilyozni, hogy az érdekek, amelyek a kiralyi hiva-
talnokokat szembeallitottdk az uralkedéi akarattal, kett§s jellegiiek: nemze-
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tiek és nemesiek voltak. Ez adja meg ugyanis a kulcsot magatartdsuk meg-
értéséhez és megitéléséhez. Mas elbiralas ala esik ellenallasuk az idegen ural-
kodéval szemben, ha a nemzeti fiiggetlenség, az allami 6nallésag védelmében
cselekedtek, és masként mindsiil fellépésiik, ha a nemesi jogokat és kivaltsa-
gokat védték. Eléfordult természetesen, hogy egyszerre mindkettst tették.

A magyar kézponti kormanyhatésagok koziil az uralkodéhoz legkézelebh
a két udvari kancellaria: a magyar és az erdélyi allott. Az allamigazgatashan
nekik volt a legjelentdsebb szerepiik. Bécsben miikédtek, tisztvisel§ik olyan
személyek koziil keriiltek ki, akikben leginkabb bizott az uralkodsé.

Ennek ellenére az 1760-as években a Habsburg birodalom belpolitik4jat
iranyf{t6 osztrik allamtanacs nem volt megelégedve e két udvari hatésag mitks-
désével. Az erdélyi udvari kancellaria ellen is volt panasza,? de sokkal t6bbszér
kifogisolta a magyar udvari kancellaria tevékenységét.

A f§ kifogés ugyanaz volt, mint az orszaggyiléssel és altaldban a magyar
nemességgel szemben: nacionalista?® és republikanus szellem®, udvarellenesség,
az uralkodéi szandék meghidsitdsa.?s

Mindjart az dllamtanacs megalakuldsa utan a magyar udvari kancellaria
meghizast kapott arra, hogy dolgozzon ki egy rendszert Magyarorszag viszo-
nyainak a megjavitasara és terjessze azt részletekben el6. A kancellaria a
megbizatast nem teljesitette, s amikor 1762-ben felel@sségre vontak, kiilonb6z8
kifogasokra hivatkozott. Magatartiasinak azutin az lett a kovetkezménye,
hogy az uralkodé gréf Palffy Miklés kancellart levaltotta és tobb kancellariai
tanacsost is menesztett.

Grof Esterhazy Ferenc lett az 6j magyar kancellar, ij tanicsosok keriil-
tek az elbocsatottak helyére, de a kancellaria szelleme a régi maradt, maga-
tartisa az uralkodéi politikdval szemben nem valtozott. Az allamtanacs
tagjai ismételten kifejezték elégedetlenségiiket ezzel a magatartassal. A sok
eset koziil legyen elég csak egyre hivatkozni.

1762 végén felmeriilt az a gondolat, hogy a magyarorszagi rendek jérul-
janak hozza a magyarorszagi er6dok megerdsitésének a koltségeihez. A magyar
udvari kancelldria az alkotményra hivatkozva a rendek rendkiviili teher-
villalasa ellen foglalt allast. Borié allamtanéacsos igy nyilatkozott a kancellaria
magatartasarél: ,,Nagyon elszomorité dolog, hogy a magyar kancellaria a
mostani igen nagy sziitkségben is, amikor maginak Magyarorszagnak a fenn-
maradasardl, az orszag egész lakossagéanak a biztonsagarél van szé, az ismert

22SR, 2962/1768.

23 Borié allamtandesos azért javasolta baré Balassa Ferenc kinevezését a magyar udvari
kancellaridhoz, darmit dem daselbsten praevalirenden Nationalismo das Gegenwicht zum
Nuzen des Staats gesetzt wiirde. SR, 91/1762.

24 SR, 762/1768. — Ugyancsak republikdnus principiumot allapitott meg Borié illam-
tandcsos az erdélyi udvari kancellaridnal. Mich haltet davon nicht ab das dermahlige republi-
canische Principium der Canzley, dass nemblich IThre Mayestit sine concursu et consensu
statuum ein neues Gesatz nicht errichten kénnten. SR, 2962/1768.

SR, 2069/1761.
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szolamot iiti meg a magyar szabadsidgnak a sérelmérél, és azt allitja, hogy az
orszagt6l most sem lehet semmit sem kovetelni. Ha igy beszélne egy egyszeri
magyar ember, aki szabadsdgat helyteleniil értelmezi és pillanatnyi egyéni
érdekét tobbre becsiili, mint az orszag javat, mint sajat valédi hasznat, akinek
fogalma sincsen arrdl, hogy az 4llam egyik tagjanak milyen kitelességei vannak
az allammal szemben, aki vak tudatlansaggal nétt fel, — azon nem lehetne
megiitkézni. Az azonban teljesen érthetetlen el6ttem, hogy a kancellarnak és
az egész kancellarianak a szajabol kell ilyen beszédet hallani, akiknek az a
kotelességiik, hogy az allam javirél gondoskodjanak, hogy a lakossag hibait
kijavitsak, hogy megértessék vele, hogy a szabadsagrdl vallott hamis nézetébdl
romlasa és pusztuldsa szarmazik. Annal is érthetetlenebb, mert a kancelliria
tisztvisel6i mind az uralkodé hivatalnokai.”’?¢

Ha a magyar udvari kancellariarél ilyen volt az allamtanécs véleménye,,
— és nézete az 1760-as évek végére sem valtozott meg®? — nincs mit csodal-
koznunk azon, hogy a tébbi magyar kormanyhatésagban sem bizott. Az erdélyi.
udvari kancelliridt ugyancsak republikdnus szellemiinek tartotta,?® a magyar
helytartétanacsot nem kiilonben.” Az erdélyi gubernium hiiségében éppugy
kételkedett,®® mint a magyar kamaridéban.’® Gréf Grassalkovies Antalban,
a magyar kamara elnékében sem bizott jobban, mint Palffy és Esterhazy
kancellarokban.®? Gréf Batthyiny Lajos nadort és gréf Batthyany Adam
tarnokmestert egyarant az udvar szdndékainak az ellenzdi k6zé szamitotta.3®

Es mit varhatott a kozépfokd kozigazgatas legfontosabb szerveitdl,
a varmegyéktdl, ha a kiralyi dikasztériumokban ilyen volt a helyzet? Hiszen
a varmegyékben csak a f8ispanokat nevezte ki az uralkodé, a tébbi tisztviselst
a nemesség valasztotta. Es a f8ispanoktél sem virta, hogy célkitiizéseit inkabb.
elfogadjik, mint a kozponti hatésigok vezet§i.®

A Habsburg abszolutizmus az 1760-as években tisztaban volt a megye-
rendszer jelentdségével. Vilagosan latta, hogy politikajanak sikerét nem remél-
heti mindaddig, amig a megyei alkotmanyt meg nem valtoztatja.3

Mit tett a bécsi udvar annak érdekében, hogy az allamkormanyzatban
és a kozigazgatisban a magyar uralkodéosztallyal szemben az uralkodéi

26 SR, 531/1763.

27 SR, 762/1768.

28 SR, 2962/1768.

2 Dije dermahligen Normal Principia des Consilii Locumtenentialis zu Pressburg nicht
allein sehr republicanisch seynd . . . irta Borié allamtandcsos egyik vétumaban. SR. 2010/1767..

30SR, 1194/1761.

31 SR, 1668/1761, 3348/1761.

32 SR, 3085/1762, 3874/1762. .

33 SR, 432/1765, 355/1765.

# SR, 559/1766.

3 Bey der jetztmahligen Verfassung deren ungarischen Comitaten man im mindesten
nicht gesicheret seye, ob und in wie weith deren jeder denen koniglichen Gebotten das gehorige:
Geniigen leiste, oder nicht — irta Borié dllamtandcsos. SR, 2404;1767.
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hatalomnak nagyobb befolyast biztositson, hogy a magyar nemességet vissza-
szoritsa?

Egyik eszkoze az volt, hogy a magyar kézponti hatésagokhoz, elsSsorban
a kancellaridkhoz, a helytartétanacshoz és a magyar kamarahoz, de a t6bbi
dikasztériumhoz is, nem kiilonben a f8ispani tisztségekbe is, olyan magyarokat
nevezett ki, akikben megbizott. Ezeknek a sziama viszonylag kevés volt.
Nemesak ezért, hanem azért is, mert a németesités egyik & célja volt politi-
kajanak, német tisztvisel6ket nevezett ki a kiralyi hivatalokba, féleg a kincs-
tari igazgatés allasaiba.?® Széba keriilt a magyar kézigazgatasnak, elsdsorban
a megyerendszernek a gybdkeres reformja is,®” ezt azutin — nem kiilsnben
az egész allamkorményzat atszervezését — II. Jozsef hajtotta végre. Mas
vonatkozésban is II. Jézsef szdmos intézkedéseinek a gyokerei az 1760-as
évekre nyulnak vissza, az 6 idejében tetté ért szandékok 6sztdonzédi ez évek
allamminiszterei és allamtandcsosai voltak, akik a maguk idejét még nem
lattak elérkezettnek arra, hogy olyan eréllyel lépjenek fel, mint hisz évvel
késébben tanitvinyuk tette.

Kénytelen-kelletlen belenyugodtak abba, hogy a magyar nemesség az
allamkormanyzatban és a kézigazgatasban, nem kiilonben a jogszolgaltatasban
korabbi szerepének jelentSs hianyadat tovabbra is megtartsa, és csak lassan,
1épésrél-16pésre szoruljon hattérbe az uralkodéi hatalommal szemben. A tor-
vényhozashél konnyen ki lehetett zarni a rendeket, az uralkodé egyszeriien
nem hivta dssze az orszaggytilést. Az allamigazgatasbél nem bocsathatta el a
magyar nemeseket, csak fokozatosan cserélhette ki Gket olyanokkal, részben
ugyancsak magyar nemesekkel, akiknek dllamszemlélete mar azonos volt az
abszolutista Allamelmélettel.

A magyar nemesség dllamszemléletének a megvaltoztatasira, megfeleld
oktatas révén, igen nagy silyt helyezett a Habsburg abszolutizmus az 1760-as
években. A jogtudomany kiilonb6z6 dgazatainak, valamint a kamarai és a
kozigazgatasi tudomanyoknak az oktatasatél vart elsGsorban sikert.®® Bécsi
oszténdijakat biztositott fiatal magyar fiskolasok szamara, akiktdl azt remélte,
hogy tanulményaik befejeztével kiilonboz8 hivatalokba keriilve a tisztvisel6k
rendi gondolkoddsmédjat meg fogjak valtoztatni.®®

A nemesi gardatél is azt varta az uralkodd, hogy a bécsi évek utan haza-
jukba visszatérd nemesek masképpen gondolkodnak és cselekszenek majd,
mint a vilag fejlédésétfl elmaradott osztilytarsaik.

A

36 SR, 1194/1761, 1302/1761, 1955/1761, 1668/1761, 3348/1761, 2884/1764, 2946,1767.
37SR, 2404/1767.

% SR, 608/1765.

% SR, 66/1766, 1310/1766.
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A racié felvilagosodasdban erdsen bizott az 1760-as évek Habsburg
abszolutizmusa, amikor a magyar nemesség befolyasanak korlatozéasara tére-
kedett, de azért mas, kézvetlenebbiil haté eszkozéket sem hanyagolt el.

Arra természetesen nem gondolhatott, hogy a nemességet, a nemesi
kivaltsagokat megsziintesse, bar a legszivesebben ezt tette volna. Azt azonban
célul tizte ki, hogy a nemesség szama ne niévekedjék, hanem csokkenjék.t?

Ezt a célt szolgaltak a nemességigazolisok, amelyek azonban nem vezet-
tek a vart eredményre. Borié dllamtanécsos 1766-ban mint nagy bajt allapitetta
meg, hogy a nemesség szama allandbéan novekszik.t! Részletes javaslatot
készitett ennek a bajnak a megsziintetésére. A nemességigazolast szigoritani
akarta. Hat évi hatarid 6t kivant szabni az igazolasra, amit dijhoz kotétt volna.
Javaslata értelmében a nemes elvesztette volna nemességét, ha jogaival és
kivaltsagaival 20 éven at nem élt, tovabba ha paraszt médjara foldet miivelt,
vagy ipari és kereskedelmi foglalkozasa volt. Egyediil a nagykereskedés lett
volna osszeférhet§ a nemesi jogokkal és kivaltsagokkal. A legfontosabbnak
azonban azt tartotta Borié, hogy a nemesség- és a birtokadoméanyozas terén
torténjék valtozas.t?

Helytelennek tartotta azt a gyakorlatot, hogy Magyarorszagon nemesak
a kiraly adoményozhatott birtokot és vele egyiitt nemességet, hanem bizonyos
korlatok kézdtt a nador is, st a fépapok is adhattak praedialistaiknak adé-
mentes foldeket. Ezek a nadori és fpapi adoméanyok azonban eltérpiiltek a
kiralyi adomanyok mellett.

Az uralkodénak azt a jogat, hogy a birtokot és a nemességet § adoma-
nyozza, tovabba azt a joggyakorlatot, hogy a kihalt nemesi csaladok birtokai
a koronira haramlanak és azokkal a kiraly rendelkezik, tartotta az allamtanécs.
és els6sorban Borié allamtanacsos annak az eszkoznek, amelynek segitségével
a magyar nemesség gazdasagi alapjat meg lehet renditeni.

Tobbféle valtozatban meriilt fel az a gondolat, hogy az adomanyozas
és a haramlas jogat a nemesség ellen kellene felhasznalni.

A legegyszertibb megoldasnak az mutatkozott, hogy az uralkodé az
adomanyozast sziintesse meg, s a koronara haramlé birtokokat tartsa kinestéari
kezelésben. Ennek a megoldasnak azonban nemcsak az mondott ellent, hogy
a torvények az uralkodot kételezték arra, hogy a koronéra haramlott hirtoko-
kat djra eladoméanyozza, — ezen még tiltette volna magat a kiralynd — hanem
ellene szélott az is, hogy a kincstarnak a birtokadomanyokbél jelentds jove-
delme volt, amirdl lemondani nehezen tudott volna, nem is akart.

Egy masik megoldas az lett volna, hogy az uralkodé az adoméanyozés
eldtt, amig még kinestari kezelésben vannak, valtoztassa meg a birtokok

40 SR, 529/1762.
11 A magyarorszagi nemes csalidok szdma Borié szerint ekkor 32 000 volt. SR,

2750/1766.
12 Uo.

2 II. Osziily Kézleményei XIII/1—2.
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jogviszonyait, s koételezze az adomanyosokat, hogy a megvaltoztatott jog-
viszonyokat elfogadjak.

A birtokjogi viszonyok megvaltoztatasanak mikéntjére vonatkozélag
ugyancsak tobbféle elgondolassal talalkozunk. Az 1760-as évek elején az allam-
tanacs még gy vélte, hogy egyszerre t6bb valtoztatast is végre lehet hajtani.
El8szér is az allami adét a foldhoz kell kétni, ami a nemesi adémentesség csor-
bitdsat jelenti majd. Azutdn a jobbagybirtokot 6rokolhetévé kell tenni, ami a
nemesi birtokjogon fog csorbat ejteni és megakadalyozza a jobbédgykézen levd
foldeknek a kisajatitasat. Végiil a jobbagy szolgaltatéasait kell olyan mértékben
megallapitani, amely megmaradasat és gyarapodésit, nem utolsé sorban
pedig adézdéképességét biztositja.s?

Az 1760-as évek kozepére, amikor az allamtanécs mar realisabban sza-
molt a magyarorszagi lehetdségekkel, médosult az eredeti elgondolas. Az adé
foldhoz kotésérdl, a jobbagybirtok srokélhet§vé tételérdl ekkor mar nem volt
s26. Tovabbra is szerepelt azonban a jobbagy szolgéltatasainak a méltanyos
megallapitasa. A birtokadoméanyozas el§tt — irta Borié dllamtandcsos — urba-
riumot kell késziteni, ebben a birtok jobbigyainak jogait és kotelességeit
pontosan megéallapitani és kizdrni a lehet8ségét annak, hogy a foldesir a
jobbagyokat tilterhelhesse, foldjiiket kisajatithassa. Biztositani kell tovabba
az adoméanylevélben az uralkodéi jogok sérthetctlenségét. s

Ezt az elgondolast éltalanositva, valamennyi birtokra kiterjesztve
valdsitottik meg Maria Terézia uralkodasanak egyik legnagyobb jelentgségi
cselekedetét, a magyarorszagi vdrbérrendezést.

Erdélyben, ahol a rendiség jéval gyengébb volt, az allamtanics még
1765-ben is olyan feltételekhez kivanta kotni a birtokadoményozast, amelyek a
nemességnek részbeni megadoéztatasat jelentették volna. Ilyen feltétel lett volna,
hogy a korabbi katonai szolgilat megvaltasa fejében jovedelmének egy tizedét
fizesse az adomanyos. Koteles legyen tovabba a vamok fizetésére, és ha varos-
ban lakik, a polgirokhoz hasonléan viselje a terheket. A jobbagybirtokot
ne sajatithassa ki, a jobbagy halala esetén tjra jobbagynak adja azt, az dtme-
neti id6ben pedig fizessen adét a birtok utan.3

Ezek az elgondolasok, amelyek a birtokadomanyok feltételekhez koteﬂere
vonatkoztak, a gyakorlatban éppoly kevéssé voltak megvalésithaték, mint aza
javaslat, hogy az uralkodé vagy egyéltalaban ne, vagy esak nemeseknek
adoményozzon birtokot. A magyar térvények ugyaniigy tiltottak az adomény
feltételekhez kotését, mint ahogyan kotelezték az uralkodét, hogy jra elado-
méanyozza a koronara hiramlé birtokot,

43 Az adomdnyozds kérdésével foglalkozé vétumok koziil a legfontosabbak: SR,
321/1761, 1350,1761, 1903/1761, 2884/1761, 529/1762, 1397/1762, 2603/1762, 3085/1762,
4105/1762 1593/1763.

4 SR, 934/1765.

8RR, 2485/1765.
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A térvényeken még csak tdltette volna magéat valamilyen médon a
Habsburg abszolutizmus, bar az 1760-as években alapelve volt, hogy formailag
lehetdleg tiszteletben tartsa azokat.'®* Nem a térvénytiszteleten milt az 4llam-
tanacsban felmeriilt, a birtokadomanyozéssal kapcsolatos elgondolasok kudarca,
hanem egyszerfien azon, hegy az allandé pénzzavarokkal kiiszkéd§ kinestar
nem tudta nélkiilszni a birtokadomanyokbél szarmazé jovedelmet, még atme-
netileg sem, még a jovébeni nagyobb haszon reményében sem.

Ha nem is valésultak meg, tanulsigosak ezek az elgondoldsok, mert azt
mutatjak, hogy a Habsburg abszolutizmus az 1760-as években a magyar
nemességet nemesak a torvényhozasbél, a kormanyzathél és a kozigazgatasbol
akarta kiszoritani, hanem gazdasagi alapjat, a birtokviszonyokat is lazitani
torekedett,

*

Altalanosan elterjedt nézete torténetirdsunknak, hogy a magyar nemes-
ség rétegei kozill a f6nemesség volt az, amely az uralkodénak leginkabb behé-
dolt, a Habsburg abszolutizmus célkitiizéséhez legjobban alkalmazkodott.?
Az 1760-as években nem ez volt a helyzet.

Az osztrak allamtanacs dgy latta, — és nem helyteleniill — hogy az
uralkoddi politika ellenzéke elsGsorban a fnemesség. Vonatkozott ez a megal-
- lapitasa a torvényhozasra és a korméinyzatra egyarént.

A felsS tabla — irta Borié allamtanéacsos egyik vétuméaban, az 1764/65-1
orszaggyiiléssel kapcsolatban — csak litszatra all az udvar partjan. Lényegé-
ben & iranyitja az alsé tablat, § sugalmazza annak ellenzéki megnyilatkoza-
sait.®® Grof Esterhdzy Ferenc magyar kancelldr gy tiintette fel, mintha
1764/65-ben az egész orsziggyiilés ellenezte volna az drbériigy orsziggytlési
szabalyozasit. Baré Koller Ferenc személyndknek, az udvar egyik magyar
bizalmasanak az volt a véleménye, hogy csak a fonemesség akadalyozta meg
az drbériigy orszaggyiilési szabalyozasat.?

Amikor 1768-ban a magyar helytartétandcs reformjarél targyaltak az
udvarban, Borié 4dllamtanacsos a reform egyik céljat abban jelolte meg, hogy
e kormanyszerven beliil a f6uri tanacsosok befolyéasat csokkentsék, s noveljék
a koznemesi tanacsosokét, mert a kiznemeseket konnyebb az udvar szandékai-
nak megfelelden iranyitani.so

16 SR, 2356/1761, 3564/1761.

47 Méria Terézia idejére vonatkozodlag 1. Magyarorszdg térténete. Egyetemi tankdnyv.
11. k. Bp, 1962.,,A vilagi f6nemesség is (a f6papsag mellett) mind készebb eszkozévé vilik a
Habsburg gyarmatpolitikdanak. Behédolédsa alapot ad arra, hogy” stb. stbh. 502. 1.

48 Es ist auch bekannt, dass die obere Tafel, welche dem Schein nach mehrerentheils
fiir den Hof geneigt zu seyn hezeuget, die untere Tafel regiret, und ihr die contradictiones an
die Hande giebet. SR, 3090/1764. L. még SR, 1461,1764.

S8R, 617,1765.

50 Die nobiles seynd fortan ehender nach denen Abhsichten des Hofs zu leithen. SR,
2907/1768. :
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A megyéknél is inkébb bizott az allamtandcs abban, hogy a kisnemessé-
get nyerheti meg, mint a nagybirtokosokban.’!

Mindez azt bizonyitja, hogy az 1760-as években a nemesi ellenallast a
Habsburg abszolutizmussal szemben a magyar f6nemesség vezette, az udvar
harca elsdsorban a f6urak és a f6iiri befolyas ellen iranyult. Nem jelenti ez azt,
hogy a magyar fénemességet az érdek szdmos mas széla ne fiizte volna az ural-
kodéhoz és annak udvaridhoz. Az alkotmaény, a nemesi jogok és kivaltsagok
kérdésében azonban éles ellentét volt az abszolit monarchia és a magyar
f8urak kézstt. Tévednénk tehat akkor, ha az 1760-as évek magyar f6nemessé-
gét ugyanolyan, vagy akarcsak hasonlé médon tartanank aulikusnak, mint
ahogyan XIX. szézadi utédaik voltak.

*

Felmeriil ezek utdn a kérdés, hogy egyaltalaban volt-e a Habsburg
abszolutizmusnak valamilyen timasza a magyar uralkodéosztalyban? A fGne-
mességben, l1attuk, nem bizott. Nem talaltuk nyomat annak, hogy a kéznemes-
ség megnyerésére iranyulé szdndéka tettekben is megnyilvénult, s valamilyen
eredményre vezetett volna. Az orszaggytilés, a kormanyhatésigok, a megyék
— mind sokkal inkabb az uralkedé osztaly oldalan allottak, annak a hatalmi
eszkozei voltak, mintsem az uralkodéé.

Azt sem mondhatjuk, hogy valamelyik nemzetiségre kivant vagy tudott
volna tamaszkodni a Habsburg abszolutizmus a magyar uralkodé osztallyal
szemben. Egyediill az erdélyi sziszokrdl lehetett volna szé, akik németek
voltak, s els8sorban ezért, de tobb més szempontbél is élvezték a béesi kor-
ménykérok rokonszenvét. Viszont protestdnsok voltak, ami szembeallitotta
8ket az udvar erds katolikus iranyzatid politikajaval. A déntd ellentétet
azonban a Habsburg abszolutizmus és az erdélyi szész nemzet kozott az
jelentette, hogy mig az uralkodé a nemesi jogok és kivaltsagok felszamolasara,
vagy legalabbis csorbitasira torekedett, addig az erdélyi szaszok széndéka
arra iranyult, hogy ilyen jogoknak és kivaltsigoknak 6k maguk is részesei
legyenek.5?

Kiilésnben is, az udvar altalanosan alkalmazott divide et impera uralko-
dasi elve Erdélyben azt kivanta meg, hogy az itteni hirom nemzetet szembe-
éllitsa egymassal, ne pedig — kozos jogok és kivaltsagok révén — Osszetarta-
sukat ergsitse.’?

A Habsburg abszolutizmus az 1760-as években teljes bizalommal a
magyar uralkodé osztalynak egyetlen rétegére sem tamaszkodhatott. Az ural-

S1SR, 1903,1761.
2SR, 1644/1761.
58 SR, 2617.1761.
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kodé osztalynak esupén egyes tagjaira szidmithatott, akiket célitiizése szaméara
megnyert, az allamkormanyzat kiilonb6z6 teriiletein mint tisztviselSket alkal-
mazott, érdemeiknek megfelelGen békeztien jutalmazva &ket.

Egy kézen fel lehet sorolni az udvar magyar bizalmasait, olyan kevesen
voltak. Csak réviden vézolom, hogy milyen tisztségekben szolgdlva alltak
tanacsaikkal az uralkodé rendelkezésére.

Festetics Pal korabban Sopron megye alispanja és orszaggytilési kovete
volt. 1756-ban keriilt az udvarba, mint a banyaszati és pénzverési kollégium
tandcsosa. 1758-ban a magyar udvari kancellaridhoz helyezték, 1762-ben a
bécsi udvari kamara tanacsosa lett. 1772-ben a magyar kamara alelnokévé
és helytartétandcsossa nevezte ki az uralkodé. Ugyanebben az évben kapta a
gréfi rangot. Az 1760-as években & volt az udvar legtébbre becsiilt és legtobb-
szér meghallgatott magyar tanacsadéja. Jézsef mint tarsuralkodé 1771-ben
felvetette azt a gondolatot, hogy az allamtanacs tagjava nevezzék ki. Széchenyi
Istvannak nagyapja volt.®

Bars Balassa Ferenc 1756 és 1785 kozott helytart6tanacsi tanacsos volt.
1762-ben Szerém megye f8ispanjava nevezte ki az uralkodé. Késébb megkapta
a gro6fi rangot, a tartoményi biztossig igazgatéja, a magyar kamara alelnéke,
koronadr, dalmat-horvat-szlavén ban lett. Az allamtandcs tagjai gyakran
kértek téle véleményt és dicsérték javaslatait. Borié allamtanacsos azt emelte
ki vele kapcsolatban, hogy mentes a magyarorszagi elditéletektdél — azaz a
nemesi nézetektdl — és hogy a kirdlyi jogok érvényesitésén faradozik.5
Kaunitz allamminiszter azt becsiilte benne, hogy a magyarorszigi hibédkat
felfedi. Ilyen emberekre van most nagy sziikség — irta —, hogy a magyar
alkotmanyt alaposan megismerhessiik és javithassunk rajta.’¢

Baré Koller Ferenc az 1760-as években a magyar udvari kancellaria és a
gazdasagi {Gigazgatésig tandcsosa volt. Késbb az illir udvari bizottsag és az
egészségiigyl udvari bizottsag elnike lett. Egyik javaslatarél Kaunitz allam-
miniszter azt jegyezte meg, hogy nem sok ilyen keriil az uralkodé elé a kiralyi
jogok érvényesitésére.S?

Cothmann Antal az 1760-as évek elején magyar kamarai tanédesos volt.
1766-ban mar baré, a helytartétanics, majd révidesen a magyar udvari
kancellaria tanacsosa. Kaunitz allamminiszter Cothmann javaslatait megbiz-
hatéknak és évatosaknak itélte. Kivanatos lenne — irta — hogy tobb ilyen

5 Rivid életrajzat megirta Szabé Dessé : A herceg Festeties csaldd torténete. Bp. 1928.

5 Und was das meiste ist, so ist er von denen dasigen Landesvorurtheilen ganz abge-
kommen, und dagegen fiir die Emporbringung deren koniglichen Rechten beeyfert. SR,
91/1762.

‘ 56 Die ihme bekannten hungarischen Gebrechen freymiithig entdecket. Solche Leute
sind dermahlen hichst nothig, um der hungarischen Verfassung und deren méglichen Hiilfs-
mitteln auf den Grund zu sehen. SR, 1908/1761.

57 SR, 412/1762.
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emberiink legyen, akik ismerik a magyar iigyeket, akik révén az orszag alkot-
manyat alaposan megismerhetnék.%

A magyarorszagi f8ispanok koziil Marmarosban Apponyi Gybdrgy volt az,
aki az udvar célkitiizéseit tiizon-vizen it meg akarta valdsitani, akinek emiatt
allandé osszeiitkozései voltak a megye nemességével.5

Az erdélyi allamférfiak kéziil gréf Bethlen Géabor udvari kancellarrél
viszonylag j6 véleménye volt az udvarnak.®® Utéda 1765-ben baré Bruckenthal
Samuel lett, aki kordbban tartoményi kancellar volt. Réla megoszlott az illam-
tanacs véleménye, mégis az udvar leghefolyasosabb erdélyi hivei kozé szami-
tott.%! Baré Buccow Adolf katonai parancsnok, majd egyben kormanyzé is volt
Erdélyben az 1760-as évek elején. Az udvar célkitlizését tartotta szem eltt,
de sokban till6tt a célon, fileg pedig eljarasdnak mdédjaval adott okot az elége-
detlenségre az allamtanacsnak. Hogy az erdélyieknek mi volt a véleménye a
székelyek hohérardl, az kozismert.

Buccow volt az udvar magyarorszagi bizalmasai koziil az egyetlen, akit
az allamtanicsnak fékeznie kellett. Erthet8vé teszi ezt az a kériillmény, hogy
8 német szarmazasu volt, a magyarorszagi viszonyokat csak feliiletesen
ismerte.

A tobbi emlitettet — Apponyit nem szamitva kézéjiilk ~— inkabb a
jézan megfontoltsig jellemezte. Oket nem kellett fékezni, ellenkezfleg, 6k
voltak azok, akik a magyarorszigi viszonyokkal higgadtan szamolé javas-
lataikban 6vatossagra intették az dllamtanacsot, s elérték, hogy némely szén-
dékanak megvalésithatatlan voltat belatta, s lemondott réluk. Az olyan cél-
kitiizésben azonban, amelyet realisnak itéltek, lelkesen tamogattak az udvart.
Maria Terézia uralkodasinak alapjellegét az 1760-as években az uralkodé, az
allamtanacs és az emlitett magyar tanacsadék egyiittes, egymast kiegészits
tevékenysége hatarozta meg.

Engelsnek abbél a mar idézett megallapitasabél, hogy az abszolit
monarchia a XVII—XVIII. szazadban ,,a nemességet és a polgarsagot tartotta
egyensiilyban™, egyes torténészeink azt az altalanos tételt vonték le, hogy az
eurépai abszolutizmus ,,f6 jellegzetessége, hogy a rendekkel vivott hatalmi
harcaban a polgarsagra tamaszkodik.” 82

8 Uberhaupt finde ich des von Cothmann Ausarbeitungen solid und vorsichtig verfasset,
und wire zu wiinschen, dass wir mehrere solche in Hungaricis erfahrene Miinner hiitten, um
durch sie zur vollkommenen Kantnus der Landes Verfassung zu gelangen SR, 2884/1761.

58 SR, 608/1866. és tobb mas helyen.

60 SR, 2141/1761, 2403/1761, 3317/1762.

61 SR, 2403/1761.

82 Makkai Ldszlé : Az abszolutizmus térsadalmi bézisdnak kialakuldsa az osztrak
Habsburgok orszdgaiban. Torténelmi Szemle. 1960. III. évf. 2—3. sz. 193. 1.
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Engels idézett megallapitdsa nyilvanvaléan a franciaorszagi abszolut
monarchisra vonatkozott. Altalanositisit minden eurépai abszolutizmusra
nem tartom megalapozottnak. Ami a Habsburg abszolutizmust illeti, az 6rokés
tartoméanyok tekintetében talan helytallg a tétel, ha nem is dltaldban az abszo-
lutizmus egész torténetére, de legalabb egyes szakaszaira vonatkozélag.
A magyarorszagi Habsburg abszolutizmusrél azonban, dgy vélem, sem altala-
ban, sem egyes szakaszair6l nem mondhatjuk azt, hogy {8 jellegzetessége
lett volna a polgarsagra valé tamaszkodés, hogy a nemességet és a polgarsagot
tartotta egyensilyban.

Nem mondhatjuk ezt egyszeriien azért, mert Magyarorszagon az abszolit
monarchia idején nem volt olyan erds polgarsag, amelyre az uralkodéi hatalom
tamaszkodhatott, amelyet a nemességgel egyensilyban tarthatott volna.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a magyarorszagi Habsburg abszolu-
tizmus a polgérsag jelent§ségét fel ne ismerte, vele ne szamolt volna. Az 1760-as
években, de feltehetdleg korabban és késGbben is, megtette ezt. A polgarsaghoz
valé viszonyat azonban nem azzal jellemezhetjiik, hogy arra timaszkodott,
hanem azzal, hogy tdmogatta azt, nem azzal, hogy a nemességgel egyensiily-
ban tartotta, hanem azzal, hogy egyenstlyba akarta hozni.

A polgarsdg tamogatdsa Magyarorszdgon a szabad kiradlyi varosok
tamogatéasival volt azonos, mert a polgarsigot ezeknek a varosoknak a polgérai
jelentették. A Habsburg abszolutizmus az 1760-as években kiovetkezetesen
tdmogatta a magyarorszagi szabad kiralyi varosokat. Ezt a politikajat tobbféle-
képpen indokolta, mind gazdasagi, mind pedig politikai indokokkal. Ofelsége
szamara — irta Kaunitz allamminiszter — kiilonb6z8 igen fontos gazdasagi és
politikai okokbél rendkiviil nagy jelent8sége van annak, hogy a magyarorszagi
szabad kirdlyi varosokat necsak megmentse a pusztulastél, hanem egyre
jobban fel is virdgoztassa.%?

A legkézenfekvdbb gazdasagi indok az volt, hogy a szabad kiralyi varo-
soknak az uralkodé a foldesuruk, az 6 birtokai, tamogatasukkal tehat sajat
vagyonat gyarapitja.®

Ehhez kapesolédott az a tovabbi gazdasigi indok, hogy az uralkodé
sziilkség esetén a szabad kiralyi varosoktél varhat elsdsorban segitséget.
A legutébbi haboriban — irta Borié allamtanacsos 1767-ben — hiromszor
annyi kélesént nydjtottak a kincstdrnak, mint a papsdg és a nemesség.®

Az adézéds szempontja is az udvar gazdasagi jellegil indokai kozé tarto-
zott. A szabad kiralyi varosok -— irta Borié 4dllamtanicsos — nem csupén a
legtobb kolesont nyudjtjak szitkség esetén az dllamnak, hanem ettél fiiggetleniil
is minden orszig szamara sziikségesek, Magyarorszagon pedig az illam szem-
pontjibdl a legsziikségesebbek és a leghasznosabbak. Sziikségesek azért, mert

83 SR, 2315/1761.
8 SR, 670/1766 és tobb mas helyen.
65SR. 2848/1767.
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a polgari ipart, amely Magyarorszagon oly gyakran a falvakban és a nemesi
birtokokon honosodik meg, ahol alig valamit adézik, a varosokba vonjak, ahol
jobban megad éztathaté. Hasznosak azért, mert a virosokban maga a nemesség
is adézik haza és foldje utan, toviabba fogyasztisa révén néveli a varosok
ad6z6 képességét.os

Boriénak ez az érvelése mar utalt arra a nem kifejezetten kinestari,
hanem éltalanos gazdasigi indokra, amely nem kevéshé fontos szerepet jatszott
a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi varospolitikdjaban: a polgari
iparnak és azon keresztiil az egész gazdasdgi életnek a fejlesztésére. Helytalls
az a tétel, — olvassuk Borié egy masik vétumaban — hogy egy orszag jélétének
a megalapozasdhoz véarosokra, a varosok révén a polgari ipar fejlesztésére
elengedhetetleniil sziikség van, mert ilyen médon a foldmiives terményeit el
tudja adni az iparosnak, akitdl viszont ruhazatat és egyéb sziikségletét szerez-
heti be.%?

A bécsi udvar az 1760-as években nemcsak fiskalis érdekekbdl, hanem a
termelSerdk fejlesztése érdekében is tdmogatta a szabad kiralyi varosokat,
azok polgarsagat. _

Voltak azutian a Habsburg abszolutizmusnak politikai indokai is arra,
hogy a magyarorszagi virosi polgarsagot tamogassa. A magyar uralkodé osztaly
elleni harciban szamitott a varosokra, amelyeket gazdasagi és politikai
érdekeik szembeallitottak a nemességgel.

Borié allamtanicsos egyik vétumiban kifejtette, hogy a magyar ural-
kodé osztialy — az egyhazi és a vilagi nemesség — miért ellensége a szabad
kiralyi varosoknak. Félnek tglitk — mondotta Borié — azért, mert az ipart,
amit a papsag és a nemesség a maga birtokain szeretne fejleszteni, magukhoz
vonjak, kézpontositjak. Félnek téliik azért is, mert attél tartanak, hogy a varo-
sokban a németek elszaporodnak. Félnek nem utolsé sorban azért is, mert a
varosokban az adé a f6ldhéz van kétve, s Ggy gondoljak, hogy az uralkedé a
véarosok segitségével ezt a nemesi birtokon is meg fogja tenni.®

A nemesség és a varosi polgéarsag ellentétének persze egyéb okai is voltak,
amelyek majd mind arra késztették a varosokat, hogy az uralkodé és az ural-
kodé osztily kézotti kiizdelemben ez utébbinak az oldalara alljanak. A Habs-
burg abszolutizmus felismerte ezt az érdekkézdsséget és iparkodott a2 maga
javara kihasznalni.

Az allamtanécs ismételten hangsilyozta annak a fontossagat, hogy a
vérosok az udvar hivei legyenek.% Sajnalatosnak {itélte, hogy a magyar orszag-
gytlésen a szabad kiralyi varosoknak osszesen csak egy szavazatra volt joguk.
Az allam érdeke azt kivdnna, — irta Borié allamtanacsos — hogy tébbségben

68 SR, 2128/1767.
67 SR, 2332/1767.
68 SR, 2848/1767.
SR, 1397,1762.
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legyenek. Err§l azonban — tette hozzd — nyiltan nem szabad beszélni.?”
Maga is belatta, hogy ilyen nézetnek a nyilt hangoztatasa milyen felzidulast
valtana ki a magyar uralkodé osztaly koérében.

A szabad kirdlyi vérosok orsziggyilési helyzetének a megerdsitésére
semmit sem tett az uralkodd, annél kevésbé, mert 1765-ben tgy dontstt, hogy
orsziggyillést tobbé nem hiv dssze. A véarosok tamogatdsinak egyszeribb
eszkozeit alkalmazta. ’

Ilyen eszkéz volt a szabad kiralyi varosok szaménak a névelése, nagyobb
helységeknek szabad kiralyi véarosi rangra emelése. A virosok szaminak a
niovelését 1761-ben Cothmann Antal ajanlotta, s az allamtanécs magdéva
tette a javaslatot.”? A gyakorlatban azonban nem ment olyan kénnyen az
elfogadott elvnek az alkalmazasa. Pozseganak szabad kiralyi rangra emelését

72

pl. még 1761-ben ajanlotta az allamtanécs,” mégis csak 1765-ben keriilt rea
sor.

Kénnyebb volt valamely kézségb6l mezdvarost csindlni, mint meziva-
roshél szabad kiralyi varost. Az allamtanics a mez6vérosok szaméanak néve-
1ését is az uralkodéi politika céljaul tiizte ki, mint atmeneti allomast a szabad
kiralyi varosok felé vezet§ iton. igy javasolta Borié allamtanécsos, hogy a
Baranya megyei béllyei kinestari uradalomban, ha mar szabad kiralyi varost
létesiteni nem lehet, mert nincs megfelels kozség, legalabb mez8varost létesit-
senek, s ennek iparos és kereskedd lakosait 10 évre mentesitsék mindenféle
szolgaltatas alél.”®

A mar meglev§ szabad kiralyi virosok lakossagénak a névelését is olyan
eszkoznek tartotta az udvar, amely alkalmas a polgarsag tamogatasara.
Ennek érdekében javasolta Borié allamtanicsos, hogy a varosok az 1ij polgarok
felvételi dijat szallitsak le és az idegencktdl ne szedjenek nagyobb dijat, mint
azoktél, akik mar helyben laknak.? A felvételi taxa altalanos csékkentésén
kiviil azt is javasolta Borié, hogy olyan iparosoktél, akikre nagyobb sziikség
van, a mester- és a polgarjogért semmiféle dijat se szedjenek, s haromévi ad -
mentességet biztositsanak résziikre.?

A varosi lakossag novelését az dllamtanacs a legszivesebben sszekotstte
volna a németesitéssel, azt tartotta volna a legszerencsésebbnek, ha az 4
polgarok németek lettek volna.?8

Azok a viarosok, — javasolta Borié dllamtanicsos — amelyekben t6bb
lakos szamara nincsen hely, épitsenek elGvarosokat.?? A szabad kirilyi varosok

.

70 SR, 69/1765.

7SR, 1903/1761, 2884/1761.

72 SR, 2884/1761.

13 SR, 2332/1767.

% SR, 364/1765.

SR, 2977/1765.

76 Uo. .
77 SR, 2401/1763.
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épitkezései szamira Kaunitz allamminiszter épitési anyag juttatadsat is kila-
tasbha helyezte.?

A magyarorszagi virosok fejlddése clmaradéasinak egyik okat abban
latta az illamtandcsos, hogy rosszul gazdéilkodnak, el vannak adésodva. Az 4l-
lamtanécs kezdeményezésére a kincstar, mint a szabad kirélyi varosok f6haté-
saga, az 1760-as években jéval nagyobb sulyt helyezett a varosok gazdalkoda-
sénak az ellendrzésére, az addssigok felszdmolasara.” Az dllamtanécs 1767-ben
mar megelégedéssel allapithatta meg, hogy tébb varosnak aktiv t8ke all rendel-
kezésére, a passzivik mindeniitt csokkennek.®® Azt ajanlotta, hogy a jelentkez6
aktivumnak legaldbb egy részét az ipar és a kereskedelem fejlesztésére fordit-
sak.8

A varosi ipar, kiilonésen pedig a kereskedelem tdmogatasdval az ural-
kodéi hatalom a t8kés fejlédés dtjat egyengette. Ebben jelentds szerepet szant
a varosi polgarsagnak. Ugyanakkor — osztélypolitikajara jellemzd médon —
a nemességet ki akarta belGle zirni. Tanulsagos e tekintetben &allaspontja a
valtéjoggal és a valtébiraskodassal kapesolatban.

A t6kés fejlddésnek egyik kuleskérdése volt a hitel kérdése. A hitel nyij-
tasanak, illetve nyerésének egyik legfontosabb eszkéze pedig a valté volt.
A gazdasagi fejlédés szdmara kedvezd hitelviszonyok kialakuldsa nem utolsé
.sorban attdl fiiggstt, hogy a hitelez6 a valtéval biztositott kovetelését hogyan
tudja érvényesiteni, van-e valtéjog és valtétorvényszék, amelynek alapjan és
amely elgtt az addst beperelheti és az itéletet végrehajttathatja.

Az uralkodé az 1760-as években a valtéjogot és a valtébiraskodast
Magyarorszagon is be akarta vezetni. A magyar és az erdélyi udvarikancellaridk
legf6bb érve ez ellen az volt, hogy a nemesekkel szemben a valtéjog alapjan
eljarni nem lehetne, mert a nemest bdrtonre itélni, birtokat elarverezni nem
lehet. 4
Az allamtanacs nem vonta kétségbe, hogy a valtéjogot a nemesi joggal
-Bsszeegyeztetni nem lehet. De ezt nem is banta. A valtéjogh6l — mondotta
Borié allamtanicsos — Magyarorszagon a nemeseket ki kell zédrni. E jogot a
szabad kiralyi varosok polgéraira kell korlatozni.®?

A valtéjog bevezetése, csupan a szabad kiralyi varosokra korlatozottan,
azt jelentette volna, hogy a magyar uralkodé osztaly elesik mindazoktdl az
-elényoktdl, amelyeket a hitelélet terén a valté biztosit, hogy a polgarsaggal
szemben dontd hatrdnyba keriill. A Habsburg abszolutizmus ezt nem bénta
volna, oly nagy volt gyilélete a magyar nemességgel szemben.

Széchenyi Istvan két embersltGvel késébb mas elgondolassal nyiilt a
hitel kérdéséhez. Két emberslt§ azonban nagy id8 egy nemzet életében. A t8kés

®SR, 2128/1767.

® SR, 2315/1761.

80SR, 2128/1767.

81SR, 364/1765.
s2SR, 2345/1767.
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fejlddés Magyarorszagon bizonyéra gyorsabban haladt volna, ha a valtétér-
vényszékek a véltéjog alapjan mar az 1760-as években itélkeztek volna.
Hogy erre nem keriilt sor, azért elsdsorban a jogaihoz és kivaltsagaihoz gor-
csbsen ragaszkodé magyar uralkodé osztilyt kell a térténelemnek elmarasz-
talnia.

Noha a varosok és a polgérsag jelentdségét ismerte, tamogatta is Gket,
nagyobb szabisi tervei és tettei ezen a téren a Habsburg abszolutizmusnak
az 1760-as években nem voltak. Nem mondhatjuk ezt parasztpolitikajarél.
Mind az elvek, amelyeket vallott, mind a cselekedetek, amiket végrehajtott,
azt bizonyitjik, hogy magyarorszigi politikdjanak kozéppontjdban ebben az
id8ben a parasztkérdés allott.

Abbél a ténybél, hogy az abszolit monarchia feudilis dllam volt, egyes
marxista torténészek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a Habsburg abszo-
lutizmus mindig a parasztsag ellen harcolt, hogy a parasztsag elleni harchan
mindig a nemesség szovetségese volt, hogy még akkor is, amikor a parasztsagot
a nemességgel szemben latszélag védelmébe vette, csak mint a nemesség kon-
kurrense lépett fel a parasztsag kizsakmanyolasaban.’?

Lehetséges, hogy ez a megallapitds az 6rokos tartomanyok Habsburg
abszolutizmusara vonatkoztatva helytalls, az sem lehetetlen, hogy a magyar-
orszagi Habsburg abszolutizmus torténetének korabbi és késGbbiszakaszaira
is érvényes, az 1760-as évekre azonban — legalabbis ilyen sematikus megfogal-
mazasbhan — nem fogadhaté el.

Az kétségtelen, hogy a Habsburg abszolutizmust, amikor az 1760-as
években a magyarorszagi parasztsag helyzetével foglalkozott, nem utolsé
sorban — s8t azt is mondhatjuk, hogy elsGsorban — az a célkitilizés vezette,
hogy a parasztsag addézé képességét ndvelni akarta. A parasztsag allami
adéztatasar6l — s ha az addztatast kizsdkmaényoldsnak tekintjik, dgy is
mondhatjuk, hogy kizsdkmanyolasirél — lemondani nem volt hajlandé, sét, a
parasztsigra nehezed8 allami adéterhet, az allami kizsdkmanyolast fokozni
kivanta.

Az allami kizsakméanyolast azonban nem tartotta tovabb fokozhaténak
anélkiil, hogy a parasztsag foldesuri kizsakmanyoléisa csokkenne. Arra téreke-
dett tehét, hogy a parasztsagra nehezedd foldesiiri terheket csokkentse, s ezaltal
az allami kizsdkményolas fokozédsat lehetdvé tegye.

Eddig a képlet egyszerii, s ebben a képlethen az abszolutizmus valéban
csak tigy szerepel, mint a nemesség konkurrense a parasztsig kizsakmanyola-
saban.

83 Brassloff, Wolfgang: Zum Problem des Ubergangs vom Feudalismus zam Kapitalis-
mus in Osterreich. Studia Historica. 51, Bp. 1961. 42. L.
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A valésag azonban bonyolultabb, mint az elmélet képletei, s ha a valé-
sagot akarjuk megismerni és abrazolni, akkor nem elégedhetiink meg az elmélet
egyszeri képleteivel, tovabb kell fejleszteniink azokat, nem riadva vissza
attél sem, hogy egyszeriiségiiket elveszitik, bonyolultakka, ellentmondéisokkal
teltekké valnak.

Ha a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi parasztpolitikajat az 1760-
as években vizsgaljuk, nem elégedhetiink meg azzal az 6nmagéaban helytallé
megallapitdssal, hogy az allami kizsakmanyolas fokozasa érdekében a paraszt-
sag foldesiri kizsakmanyolasat csokkenteni torekedett. Fel kell vetniink azt a
kérdést is, hogy vajon csak azért vette védelmébe a parasztsigot a nemességgel
szemben, hogy az 4llami adéjévedelmet névelhesse, nem kiilénben azt a tovabbi
kérdést is, hogy vajon csupin a foldesiri terheken akart konnyiteni, avagy
méas egyebet is szdndékozott tenni a parasztsig helyzetének a megjavitdsa
érdekében.

Lesziirkiten8k a sokszin{ -mualtat, ha a bécsi udvar magyarorszagi
parasztpolitikajat a kérdéses idGszakban egyediil fiskalis érdekekre vezet-
nék vissza. Ez a politika szorosan ésszefiiggétt a Habsburg abszolutizmus
ekorbeli dllamszemléletével, annak egyenes kovetkezménye volt.

Ez az allamszemlélet — mint mar emlitettem — arra épiilt, hogy az
allam, az uralkodé és az alattvalok érdeke azonos. Ebhdl a szemléletbdl kovet-
kezett, hogy az uralkodénak sajat érdekében is kotelessége, hogy alattvaléinak
a javat szolgalja. Szépen fejezik ki ezt a szemléletet Borié 4llamtanacsos
szaval. ,,Az uralkodé — irta egyik vétumaban — legnemesebb sajatossagat
veszitené el, nem lenne orsziganak atyja és anyja, ha nem térekednék arra,
hogy tizszeresen és még tobbszorosen megtériilé jot cselekedjék a néppel,
amelynek keserii verejtékébél fakad felsége, hatalma, gazdagsaga, amely nél-
kiil § maga senki és semmi”.% — Borié sorait csak tarsai az dllamtanécsban, a
fiatal trondrskos és Maria Terézia olvastak, miért irt volna mast, mint amirgl
mélyen meg volt gydzbdve?

Az allamtanacs tagjai — és nézetiik egyezett az uralkodééval, valamint
Jozsefével — nemecsak fiskalis érdeknek, hanem lelkiismereti kérdésnek is
tekintették, hogy a népen, azaz lényegében a parasztsidgon segitsenek.®

A fiskalis érdeken kiviil és tdl a lelkiismeretnek az allamszemléletbél
fakadé szavan tudatos politika volt a Habsburg abszolutizmus részérdl a
magyarorszagi parasztsig tamogatasa és ezen keresztill megnyerése a maga
oldaldra abban a kiizdelemben, amelyet a magyar uralkodé osztaly ellen foly-
tatott. Az allamtanécs tagjai vétumaikban ismételten hangsilyoztik, mennyire
fontosnak tartjik, hogy a nép az uralkodét és az udvart szeresse, bizzék benne .36
A legnagyobb baj lenne, — irta Borié allamtandcsos — ha megakadalyoznik

# SR, 1571/1766.
85 SR, 3098/1764, 1513/1765.
86 SR, 1903/1761, 104/1762.
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azt, hogy a nép a trén elé jarulhat.®7 Vilagosan ki kell jelenteni, — irta egy ma-

sik vétumaban — hogy az uralkodé nem engedheti meg, hogy a foldestir a
jobbagyot tonkre tegye; hadd tudja meg a nép, hogy G&felsége meg akarja
védeni.® A jobbagyok — irta ugyand — az uralkedé mellé fognak illani, ha

latjak, hogy segiti Gket féldesuraikkal szemben.®® Az urbérrendezést nem
utolsé sorban azért szorgalmazta, mert vigy vélte, hogy alkalom az udvar sza-
mira a parasztsig megnyerésére. Megmérhetetlen és orok karlenne, —irta —
ha ezt az alkalmat elmulasztana, mert elveszitené a nép szeretetét.®®

Az udvar gondoskodott réla, hogy jobbagybarat politikaja a nép tudo-
maséra jusson. Kiilonosen az 1764/65-1 orszaggyiilés utén tett sokat ennek érde-
kében. Az eredmény nem is maradt el. A magyarorszigi parasztsag soraibél
szdmosan fordultak panaszaikkal az uralkodéhoz, irasban és kiildéttségek
dtjan egyarant. Az allamtandcs megelégedéssel vette tudomasul ezt a megmoz-
dulast.”? A jobbagyok masfajta megmozduldsarél — erre még visszatérek —
mar mas volt a véleménye.

Mindezekbdl az adatokbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
Habsburg abszolutizmus az 1760-as években nemecsak tamogatni akarta a
magyarorszagi parasztsigot, hanem tamaszkodni is kivant ri. A magyar-
orszagi polgarsaggal szembeni politikajarél — e polgarsag  fejletlensége,
gyengesége miatt — ugyanezt nem allapithatjuk meg. A polgéarsag jelentdségét
sem becsiilte le, a parasztsignak azonban sokkal nagyobb jelent§séget tulaj-
donitott. A magyar nemességgel vivott harcaban sokkal inkibb a parasztsigra
éhajtott tdmaszkodni, mint a polgarsagra.

Engels — mint mér ismételten hivatkoztam red — az abszohit monarchia-
rél azt allapitotta meg, hogy egyensilyban tartotta a nemességet és a polgar-
sagot. A magyarorszagi Habsburg abszolutizmusrél az 1760-as években tilzas
lenne azt mondani, hogy a nemességet és a parasztsagot egyensiilyban tartotta.
Azt azonban tulzis nélkil allithatjuk, hogy ilyen egyensilyra térekedett.

Ebbdl a ténybdl — gy gondolom — azt az altalanosabb érvényi kévet-
keztetést is levonhatjuk, hogy az abszolidt monarchia bizonyos térténeti
koriilmények kozott nemesak a nemességet és a polgarsagot tarthatja egyensiily-
ban, hanem a polgarsag helyett a parasztsigra is tamaszkodhatik, a nemesség
és a parasztsag egyensilyban tartasara is torekedhetik.

Tovabbi kérdés, hogy vajon ez a torekvés Magyarorszagon eleve siker-
telenségre volt-¢ {télve, avagy eredménnyel jarhatott volna? Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasa csak gy lehetséges, ha kozelebbrdl ismerjilk a magyar-
orszagi Habsburg abszolutizmus ekorbeli parasztpolitikdjanak a tartalmat,

87 SR, 3563/1761.
88 SR, 2688/1764.
89 SR, 760/1765.

90 SR, 1477/1765.
®1 SR, 1513/1765.
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azt, hogy az uralkodé a parasztsig helyzetének a megjavitasa érdekében mit
szandékozott és mit tudott tenni.

*

A szandék tébbre iranyult, mint amennyi bel6le megvalésult, de ez sem
lett kevés.

A bécsi udvar magyarorszagi parasztpolitikaja abbél indult ki, hogy a
parasztsag helyzete Magyarorszagon nagyon rossz. ,,Eurépa egyetlen orszaga-
ban sincs a jobbagynak olyan kemény és szolgai sorsa, mint Magyarorszagon®
— olvassuk Borié dllamtanacsos egyik vétumaban.?”? Ez a megéllapitas egész
Eurdpara vonatkozélag tilzott volt ugyan, Nyugat- és Kézépeurdpara, szii-
kebben pedig a Habsburg birodalomra nézve azonban megéallta helyét. Minden-
esetre j6l jellemzi azt a szellemet, amelyben az allamtandcs a magyarorszagi
jobbagykérdést szemlélte. '

A magyarorszigi jobbagysig kemény és szolgai sorsanak okat a mérték-
telen foldestri szolgaltatasokban és terhekben latta az allamtanécs,” kévet-
kezményét pedig nemecsak abban, hogy a jobbagy az 4llami adét megfizetni
nem tudja, hanem ezen tulmenéleg abban is, hogy a népesség nem szaporodik..
a féldmiivelés nem fejlédik, altaldban az orszig gazdasagi téren egyre inkabb
elmarad.

Hogyan lehetne ezen a helyzeten véaltoztatni, meriilt fel a kérdés az
allamtanacsban. Erfszakos médon nem akartak a foldestdr-jobbédgy viszony-
hoz nyilni, a magyar alkotméanyt formailag. tiszteletben kivantak tartani, —
ez jellemezte a Habsburg abszolutizmus politik4jat Maria Terézia uralkodasa
idején, elsésorban ebben kiilonbszott II. Jézsef politikajatsl, akinek ilyen
aggalyai nem voltak.

A torvények formai megsértése nélkiil két célt tdzstt ki az allamtanécs a
foldesiir-jobbagy viszonynak a megvaltoztatdsa, a jobbagy helyzetének a
megjavitasa érdekében. Az egyik az volt, hogy a foldesirnak jaré jobbagyszol-
galtatasokat méltanyosan allapitsdk meg. A masik pedig az, hogy akadalyozzak
meg a féldesurakat abban, hogy a jobbagyi féldeket a parasztoktél elvehessék.
Ez utébbi célt dgy gondolta elérhetdnek az allamtandcs, hogy a jobbagybirto-
kot 6rokdlhetdvé kell tenni.% .

Egyik cél elérése sem latszott kénnytinek, kiillonésen nem a masodiké, a
jobbagybirtok &6rokélhet6vé tétele. Ennek megvalgsitdsa lényegében azt
jelentette volna, hogy a jobbagy azon tilmenden, hogy a foldesdirnak jaré
szolgaltatasokat leréja, maga rendelkezik a birtokaban lev§ félddel, a foldesir

Y8R, 1903/1761.

98 Es ist leyder nur allzu wahr, dass die armen Unterthanen in Ungarn durch die im-
moderata servitia et onera deren Grundherren dergestalten erschipfet werden ... SR, 1903/
1761. .

%8R, 1350/1761, 1903/1761.
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azt téle és drokoseitdl el nem veheti. Az 6rokolhets jobbagyfold nemesak bir-
toka lett volna a jobbagynak, hanem részbeni tulajdona is. Azért csak részbeni,
mert a féldesir tulajdonjoga elvben megmaradt volna, ennek elismerése fejé-
ben tartozott volna a jobbéagy tovabbra is a foldesiri szolgaltatasokkal. Keve-
sebb lett volna az ilyen médon kialakulé 6rokélhetd jobbagybirtok a jéval
késGbbi orokvaltsag révén megszerzett parasztbirtoknal, de tobb az egyszeri
bérletnél. Mindenesetre lényeges valtozést jelentett volna a feudalis birtok-
viszonyokban, megbontotta volna az évszdzadok 6ta fennallé feudalis terme-
1ési viszonyokat.

Ezzel kapcsolatban tanulsigos elméleti kérdés vethet§ fel, illetve meg-
allapitas tehetd. A kérdés gy hangzik, hogy az abszoldt monarchia mint feu-
dalis allamhatalom, mint a feudalis termelési viszonyok fenntartaséara hivatott
felépitmény, folytathat-e olyan politikat, amely rést iit a feudalis termelési
viszonyokon? A megallapitas pedig, amely valaszol erre a kérdésre, igy hangzik,
hogy folytathat. Amikor a termelési viszonyok akadalyozzik a termel8erdk fej-
18dését, az dllamhatalom, amelynek az a rendeltetése, hogy a termelési viszo-
nyokat biztositsa, éppen ennek érdekében kénytelen lazitani ezeken a viszo-
nyokon, s ezzel a maga részérél is hozzéjarulni azok megbomlasahoz. Ezéltal az
allamhatalom, jelen esetben az abszolut monarchia, alapvetd jellegét nem vesziti
el, jelen esethen nem sztinik meg feudilis dllamhatalom lenni.

A jobbagybirtok orokélhetdvé tételére és ezaltal a feudalis termelési
viszonyok lazitdsara nem keriilt sor, legalabbis nem olyan mértékben, amelyet
jelent8snek mondhatnank. Az allamtanicsnak ez az elgondoldsa legfeljebb
egy-két kincstari birtokon valésult meg, ott is inkabb az 4j telepitések alkal-
méaval.% '

A kincstéri birtokok nagy szerepet kaptak a bécsi udvar magyarorszagi
parasztpolitikdjaban. Az dllamtanécs dgy tervezte, hogy a parasztsig helyzetén
el8szor a kincstarnak, mint foldesdrnak kell javitania, a jobbagybirtok érokol-
hetGvé tételével és a jobbagyszolgaltatasok csokkentésével. S6t, azt akarta,
hogy a kincstéri birtokokon az adét is a foldhoz kossék.

Az allamtanics elgondoldsa szerint ez a politika kétféle médon hatott
volna. Egyrészt példaul szolgalt volna a magénféldesuraknak arra, hogy a kincs-
tar mintdjara 8k is konnyitsenek jobbagyaik helyzetén. Masrészt pedig a kincs-

9 Borié allamtanécsos érvelését a mellett, hogy a jobbagybirtokot a kinecstdir mint
foldestir orokossé teheti 1. SR, 1397/1762. Cothmann Antal véleményével vitatkozott, aki
szerint a térvények nem teszik lehetdvé a jobbigybirtok drokilhetvé tételét. — Borié elgon-
doldsdhoz — noha a megvaldsitds nehézségeit be kellett latnia — még 1766-ban is ragasz-
kodott. Fiir den Staat — frta — nichts mehr vortraglich wire, als wann die Grundstuck
denen Unterthanen eigen und erblich iiberlassen wiirden. In Folge dessen die Weege so dahin
leithen keines Weegs zu beschrancken seyn wollen. SR, 1663/1766. — Maria Terézia személye-
sen is helyeselte a jobbagybirtok orokilhetivé tételét a visszaszerzett erdélyi kinestdri bir-
tokokon. SR, 166/1767. — Borié 1768-ban azt javasolta, hogy a bdnéti kincstari telepitéseknél a
német és az olasz telepesek tulajdonjogot kapjanak foldjeikre, ezt csak akkor veszitsék el, ha a
foldet egy évig nem miivelik. SR, 1767/1768.
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tari birtokok eladoméanyozasakor az dj tulajdonos befejezett tények elé lett
volna allitva, kénytelen lett volna a kincstar éltal kialakitott helyzetet elfo-
gadni. Ha pedig ezt megtenni vonakodott volna, az adomanyt nem kapta
volna meg, a birtok a kinestar kezén maradt volna.?®

Nem utolsésorban ennek az elgondolasnak a megvalésitdsa érdekében
inditott a bécsi udvar az 1760-as években nagy aranyi akeiét az elzalogositott
kincstari birtokok felderitésére és visszavaltisara.

Az elgondolas azonban nem viltotta be a hozza fiizétt reményeket, leg-
feljebb igen kis mértékben. A magyar térvények értelmében a birtokadomanyt
nem lehetett feltételekhez kotni. Azt pedig, hogy a kinestar birtokot ne ado-
méanyozzon, nem tehette meg, hiszen a birtokadomany volt egyik {6 jovedelmi
forrasa.

Ugyancsak a kincstar pénziigyi érdeke allott az utjdban ama szép elgon-
dolas megvalésulasanak, hogy a kincstari birtokon él§ jobbagyok helyzetén
kionnyitsenek. A kincstdr sajat jobbdgyainak els§sorban foldesura volt, elsg-
sorban a foldesiri érdeket tekintette, s ¢sak azutan az allam altalanos érdekét.
A jobbéagy foldestri kizsdkmanyolasadbol szarmazé haszonrél éppigy nem volt
hajlandé lemondani, mint a kinestiri birtokok eladoméanyozisabél szarmazé
jovedelemrdl. A ma verebe er8sebbnek bizonyult a holnap tdzokanal.

A bécsi udvar kénytelen volt lemondani az allamtanéesnak, els@sorban
pedig Borié dllamtanacsosnak a kincstari birtokokhoz flzétt tdlzott reményei-
rél, nem mondott le azonban arrél, hogy a magyarorszagi parasztsag helyzetén
valamilyen mas médon valtoztasson és ezaltal az allami adézast szilardabb ala-
pokra fektesse. Ezt a médot az urbérrendezésben talalta meg.%’

Az urbérrendezés a f6ldesiir és az tirbéres jobbagy viszonyanak uralkodéi,
azaz allami szabalyzasat jelentette. Nem torvényes eljaras volt, hiszen nem volt
olyan torvény, amely az uralkodé6t felhatalmazta volna arra, hogy az tdrbéres
viszonyt szabdlyozza. De torvényellenes sem volt, mert olyan térvény sem volt,
amely ezt tiltotta volna. Torvényes igazolasul az 1723. évi 18. térvénycikkre
lehetett hivatkozni, amely kimondotta, hogy a foldesurak a jobbagyokat a
szabalyszertien késziilt urbarimmokban — a foldesdr és a jobbagy viszonyit
szabilyozé irasbeli megallapodasokban — megallapitott szolgaltatasokon foliil
ne terheljék meg.

Az trbérrendezés 1766-ban a Dunéntilon kezdGdott és néhany év alatt
a szlikebb értelemben vett egész Magyarorszagon — Erdély és a tarsorszigok
nélkiill — megtértént. Az uralkodé altal kikiildott biztosok vezetésével miiksds
megyel bizottsagok azonos alapelvek szerint minden koézségnek elkészitették
az urbariumat. Ebben az urbariumban régzitették, hogy a kozséghben mennyi

96 Az 4llamtandcsnak a kinestari birtokokkal kapesolatos elgondoldsdra 1. 1047/1761,
1579/1761, 1903/1761, 2884/1761, 3563/1761, 104/1762, 134/1762, 614/1762, 1397/1762.

97 Az el6zGekre és az aldbbiakra 1. Maria Terézia drbérrendezése és az allamtandes c.
tanulminyomat. Kny. a bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet 5. évkonyvébdl. Bp. 1936.
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az urbéres fold s hogy az urbéres parasztnak mik a jogai és kitelességei foldes-
uraval szemben. A féldesidr ett6l kezdve tirbéres foldet nem vonhatott sajat,
azaz majorsdgi miivelés ald, az urbariumban megallapitott jobbagyszolgal-
tatasokat nem névelhette.

A bécsiudvar az irbérrendezéssel nem minden céljat érte el, amit magyar-
orszagi parasztpolitikajaban eredetileg kitizott. A jobbagybirtokot nem sikeriilt
6rokolhetdvé tennie, igy a feudalis termelési viszonyok valtozatlanul maradtak.
Azzal az eredménnyel azonban, hogy az urbdriumban régzitett jobbagybirtok
foldesuri kisajatitasat, tovabba a jobbagyszolgaltatasok novelését megakada-
lyozta, nem csupan az adéalapot, a paraszt adézé képességét biztositotta,
hanem az orszag termel8erdinek a fejlédését is segitette.

Bizonyos érnyoldalai az tdrbérrendezésnek is voltak. Ezek azonban
— véleményem szerint — elhomalyosulnak azok mellett az el§nysk mellett,
amelyeket a magyarorszagi parasztsig sorsanak alakuldsaban jelentett. Borié
allamtanéacsos nem tilzott, amikor Maria Terézia uralkodasa legnagyobb csele-
kedetének a magyarorszagi vrbérrendezést tartotta.®

Hogy az trbérrendezés a parasztsag javat szolgalta, legjobban az az
ellenzés tanusitja, amellyel a magyar uralkodé osztaly fogadta. Nemecsak a fol-
desurak voltak ellene, hanem a — persze, ugyancsak a foéldesurakbél allo —
megyei tisztikarok is. Amikor az allamtanacs arrél értesiilt, hogy Vasvar
megye tisztikara ellenzi az durbérrendezést, Borié adllamtaniacsos azt javasolta,
hogy az uralkodé az egész megyei tisztikart bocséssa el és maga nevezzen ki 4j
tisztviselGket.” Hasonlét javasolt Tolna megye esetében is, s6t még azt is, hogy
egy Jjegyzd és egy szolgabiré ellen felségsértési per induljon.100 II. Jézsefnek,
akire Borié nagy hatéssal volt, nem kellett volna ilyen tanacsokat adni,
Maria Terézia azonban jéval megfontoltabban cselekedett.

Az ellenszenv, amelyet a magyar nemesség az tirbérrendezéssel szemben
tanusitott, rAmutatott arra a veszélyre, amely annak eredményét fenyegette.
A bécsi abszolutizmus e veszélytél is védeni akarta a magyarorszigi paraszt-
sdgot. Az tdrbérrendezés két megyei kiralyi biztosdnak, Brunszvik Antalnak
és Balogh Péternek a javaslatara azt hataroztak, hogy minden megyében job-
bagyugyvédi allast szerveznek. A jobbagyiigyvédeket a megye fizette, foldes-
uri szolgéalatokat nem vallalhattak, jutalmat helyeztek szdmukra kilatasba
minden megnyert jobbagypor utan. Azzal is szindékoztak meghizni Gket, hogy
a megyék hangulatat figyeljék és az ellenzéki megyékrdl jelentést tegyenek.

9% Das angefangene grosse Werck, so ich als das grosseste der glorreichen Regierung
Thro Mayestit ansehe. SR, 2715/1767. — A nép elégedett az tirbérrendezéssel — irta —,
templomokban adnak halat érte. SR, 2105/1766.

% SR, 1352/1766.

100 SR, 2998/1766. — Borié allamtandcsos egyik vétuméban azt javasolta, hogy egy
erdélyi f6ispant, aki a népet sanyargatta, bocsdssanak el. SR, 2355/1765.

3 IL Osstily Kézleményei XITI/1—2.
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A jobbagyiigyvédi szervezet élére négy feliigyel6t akartak allitani, az orszag
négy keriiletének megfelelGen.101 )

Szegények iigyvédei mar régebbtdl fogva miikodtek a megyékben. Nem
tudjuk, vajon a kiilén jobbagyiigyvédi allasokat megszervezték-e, avagy a
szegények ligyvédeire biztak a jobbagyok védelmét is. A szandék azonban
onmagiban is jellemz6 a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi paraszt-
politikajara.

E 3

E politikdnak a magyarorszagi parasztsig szamara kedvezd iranyzdta az
eddig elmondottakbél is nyilvanvalé. Az adatok és példak szamat felesleges
lenne, bar lehetne, szaporitani. Ezek az adatok és példdk mind arrél taniskod-
nak, hogy a Habsburgok abszolit monarchiaja az 1760-as években a magyaror-
szagi parasztsidgot a nemességgel szemben védelmébe vette, tamogatta, sét
tamaszkodni is szeretett volna rea. A parasztvédelemnek {8 inditéka az Allami
adéjovedelem biztositdsa volt, de ezen tdlmenden politikai okok is szerepet
jatszottak ebben a parasztpolitikaban.

Osszevetve ezt a parasztpolitikat a Habsburg abszolutizmusnak a magyar
uralkodé esztaly, elsGsorban a magyar fénemesség ellen iranyulé politikajaval,
feliiletes szemléld konnyen azt a kovetkeztetést vonhatna le, hogy Magyar-
orszagon az abszolit monarchia ebben az idébenazuralkodé osztaly és a paraszt-
sag kozotti alapvet§ osztilyharchan ez utébbinak az oldalan allott, hogy a feu-
dalis tarsadalmi viszonyokat meg akarta valtoztatni. Tavolrél sem ez volt a
helyzet.

Igaz ugyan, hogy a bécsi udvar felismerte, hogy Magyarorszagon a ter-
melési viszonyok akadilyozzdk a termel8erSk fejlddését, -s ezért a termelési
viszonyok bizonyos mérvi megvaltoztatdsat tervezte. A tervezett valtozasok
koziil a leglényegesebb a jobbagybirtoknak az 6rokolhetdvé tétele lett volna.
Ez, ha megvaldsul, rést it a termelési viszonyok szilard falan, alapjaiban azon-
ban nem valtoztatja meg, leomléssal nem fenyegeti azt. De nem valésult meg.

Hasonlé volt a helyzet egy maésik tervezett valtozassal, ami ugyancsak
terv maradt, a nemesség megadéztatdsaval, vagy — ami ennél kevesebbet
jelentett volna — az allami adénak a f6ldhéz, a nemes tulajdonaban levé fold-
héz kotésével. A termelGerSk fejlédésére kedvezd hatasa lett volna ennek a
reformnak, a termelési viszonyokon azonban még annyit sem viltoztatott
volna, mint a jobbagybirtok 6rékilhet6vé tétele.

Ami pedig a tervezett reformok kéziil megvalésult, az drbéres viszonyok
rendezése, az urbéres jobbagybirtok kisajatitasdnak és az tvrbéres paraszti
szolgaltatasok novelésének a megakadélyozasa, habar nemesak az qtirbéres
parasztsag helyzetét javitotta meg, hanem a termelerdk fejlédésére is kedve-

101 5R, 2106/1766.
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z8en hatott, mégis a feudalis termelési viszonyokon alapjaban véve mit sem
valtoztatott, st konzervalta azokat. Azzal ugyanis, hogy az urbéres jobbagy-
birtoknak a kisajatitdsat, az drbéres parasztsagnak legfontosabb termelgesz-
kozétél, a foldisl valé megfosztasat, s ilyen médon a t8kés termeléshez sziik-
séges ,,szabad” munkaerdének a létrejottét, ha teljesen lehetetlenné nem is, de
sokkal nehezebbé tette, mint amilyen korabban volt, nemcsak az trbéres
paraszti, lényegében egyszerd arutermelésnek a fejlédését biztositotta, hanem
egyben akadalyozta a f6ldesdri, 1ényegében t6kés arutermelésnek a gyorsabb
iitemi térfoglaldsat is. Ezzel pedig késleltette egyrészt a termel8erSk fejlett-
sége, a termelés jellege, masrészt a termelési viszonyok kozotti ellentét élese-
dését, konzervalta a feudalis termelési viszonyokat.

Ami pedig a nemesség és a parasztsag kozotti osztalyharcot illeti, kétség-
telen ugyan, hogy a Habsburg abszolutizmus parasztbarat politikat folytatott,
védte a parasztsagot a foldesuri kizsakmanyoléas tilzott mértékével szemben,
megakadalyozta, hogy trbéres foldjét a foldesir kisajitithassa, tdmogatta
tehat a gazdasagi osztalyharc teriiletén. Amikor azonban ez az osztalyharc
komolyabbra fordult, amikor méar nemcsak arrél volt szé, hogy mekkora legyen
a foldesiri kizsakmanyolds mértéke, hanem arrél is, hogy egyaltalaban legyen-e
foldesuri kizsdkmanyolas, amikor a jobbagy megmozdult, fegyverhez nyiilt
foldesuraval szemben, akkor a bécsi abszolutizmust sohasem a parasztsag,
hanem mindig a nemesség oldalan talaljuk. v

Tanulsigos ebbdl a szemszoghdl megismerni az dllamtanacs véleményét
egy-két magyarorszagi parasztmegmozdulassal kapesolatban ezekben az évek-
ben. 1764 elején érkezett Bécsbe a hir arrél, hogy Erdélyben a hatargrség szer-
vezésével kapesolathban a nép fegyveresen szembeszegiilt a kikiildstt uralkodéi
bizottsagnak és katonasagnak. Ebben az esetben ugyan nem a féldestri, hanem
az allamhatalom elleni megmozdulasrél volt szé, az allamtanacs allasfoglalasa
azonban igy is tanulsdgos. Az allamtanacs helyeselte a megmozdulas clfojtasat,
mar csak a példamutatés érdekében is, hadd lassa a nyughatatlan és elvetemiilt
erdélyi nép, hogy mi a sorsa azoknak az alattvaléknak — azaz parasztoknak,
akik uralkoddéjuk igazsagos rendelkezéseinek a végrehajtasit megtagadjak.
A bujtogatékat — frta Stupan allamtanacsos — halalra kell itélni, vagyonukat
elkobozni. Valészin#, hogy nemesek és papok is lesznek kézottiik. Faradsagot,
pénzt nem szabad kimélni, torturat is lehet alkalmazni, a feljelent8ket juta-
lomban kell részesiteni. A vezetdk kiirtdsatol fiigg a jov8 nyugalma és bizton-
saga. Borié Allamtanacsos az iigy targyalasanal nem volt jelen. Bliimegen allam-
tanacsos és Haugwitz allamminiszter egyetértett Stupannal, csupan az ural-
kodéi bizottsag eljardsat talaltak tdl véresnek. A megmozdulas vérbefojtasa-
nak ugyanis a nép részérdl 80 halott és 160 sebesiilt dldozata volt, mig a katona-
sag csak egy tiizérlovat vesztett, két embere pedig megscbesiilt.!? — Amikor

102 SR, 71/1764.
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néhany nappal késébb az iigyben' tjabb jelentés érkezett az allamtanacs elé,
Stupan megjegyezte, hogy az egyébként szomori eseményt tulajdonképpen
szerencsének kell tekinteni, mert igy alkalom nyilt a legerélyesebb eljarasra, s
egy kemény és nyers népet csak a biintetéstél valé rettegés tud engedelmesség-
ben tartani.lo3

Amikor az 1764/65. évi orszaggytilés utan a Dunantil nyugati megyéiben
az trbérrendezés megkezd§détt, a parasztsiag tobb helyen megmozdult és f6l-
desurai ellen fordult.’®* Az allamtanacs ezeket a mozgalmakat elitélte, s azt
javasolta az uralkoddénak, hogy leverésiikre katonasagot vezényeljen. Stupan
allamtanacsos ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a parasztnak olyan a ter-
mészete, nemcsak Magyarorszagon, hanem mindeniitt mésutt is, hogy sohasem
lehet kielégiteni. Es ha egyszer fellazad foldesdra ellen, a makacs ellenkezést
gyermekei és unokai is éroklik. Ezért kell a parasztisérelmek orvoslasanal mér-
tékletes politikaval eljarni, hogy a szubordinécié, amely a kormanyzas egyetlen
tamasza, meg ne rendiiljon.'% — Még Borié allamtanacsos is, aki pedig a pa-
rasztsdg iigyének legbuzgébb partfogéja volt az allamtandcsban, gy nyilat-
kozott, hogy nemcsak a foldesidri tilkapasok ellen kell fellépni, hanem a job-
bagyok kihivé magatartésa ellen is, mar csak azért is, hogy a magyar nemzet
el8tt az uralkodé partatlansagat bizonyitsak.106

Az abszoliit monarchia tetszelgett maganak a partatlansig, az elfogu-
latlansdg, az osztalyok fslttiség szerepében. A valésagban azonban a partat-
lansagnak szoros osztilykorlatai voltak. A szubordinacié, aminek fontossigat
az dllamtanics hangsilyozta, a nemesség osztalyuralmat, a feudalis tarsadalmi
viszonyokat jelentette. Ezt az osztalyuralmat megingatni, ezeket a viszonyokat
megvaltoztatni a Habsburg abszolutizmus még azokban az id6kben sem szan-
dékozott, amikor viszonylag legtébbet tett a parasztsig helyzetének a javitasa,
sorsanak az enyhitése érdekében.

Az allamtanics legbuzgébb, leglelkesebb és Magyarorszaggal szemben
viszonylag legelfogulatlanabb tagja, Borié allamtaniacsos, aki attanulméanyozta
a magyar toérténelmet, egyik vétumaban ramutatott arra a veszélyre, amely a
magyar nemességet az elégedetlen parasztsag részérdl pusztulassal fenyegeti.

103 Es ist demnach diese sonst bedauerliche Begebenheit ein Gliick, dass man die Ge-
legenheit und die Ursache gehabt hat, mit der Hussersten Schirfe fiirzugehen, massen ein
rauches und hartes Volk nicht anderst, als durch die Furcht der Strafe zu Gehorsam verhalten
werden kann. SR, 241/1764.

104 Vorés Karoly: Az 1765—66-1 dunéntdli parasztmozgalom és az tdrbérrendezés.
Tanulményok a parasztsag torténetéhez Magyarorszidgon 1711-—1790. Bp. 1952.

105 Es ist aber die Art der Bauernschaft nicht allein in Hungarn, sondern auch in allen
itbrigen Lindern so beschaffen, dass man derselben niemallen genug thuen kann. Und wann
sie einmall gegen ihre Herrschaft aufgebracht ist, die Abneigung und Widerspenstigkeit auf
Kinder und Kindeskinder sich erstrecket. Von darum muss auch bey Ausiibung der Gerechtig-
keit, so den Untergegebenen gegen ihre Obrigkeit geleistet wird, mit vieler Politique und’
Missigung fiirgegangen werden, damit die Subordination, als die einzige Stiitze einer Regierung,
nicht unterbrochen werde. SR, 2801/1766.

106 Fbenso wie die Excessen deren Dominien abgestellett worden, will es nothlg seyn,
dass auch der kecke Unfug der Unterthanen bestrafet werde. SR, 3054/1766
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Dézsa Gyoérgy emlékét idézte. %7 Ezt a pusztulast a Habsburg abszolutizmus,
barmennyire harcolt is a magyar uralkodé osztaly ellen, nem akarta. Talan
tudta, talan csak sejtette, hogy sorsa szorosan dsszefiigg az uralkodd osztalyé-
val. Nem is egy embersltgvel késdbb, a francia forradalom utan, mar nem lehe-
tett kétsége e felsl.

*

Végére érkeztem ismertetésemnek a Habsburg abszolutizmus magyar-
orszagi osztalypolitikajarsl az 1760-as években. Ez az ismertetés egy el8adas
keretei kozott sem teljes, sem részletes nem lehetett. Nem szélottam pl. a béesi
udvarnak a magyarorszagi papsaggal szembeni politikajarél, amelyet kiilon, a
magyar uralkodéosztallyal szembeni politikan kiviil is, lehetne és kellene tar-
gyalni, annak ellenére is, hogy a papsag, legalabbis a fépapsidg az uralkedé
osztaly egyik rétege volt. Az alsépapsagot azonban kozelallénak tekinthetjiik
ahhoz az ekkor még elég vékony értelmiségi réteghez, — tanarokhoz, tanitok-
hoz, mérnskskhéz, orvosokhoz, iigyvédekhez stb. — amelyrdl ugyancsak nem
esett szé, bar a bécsi abszolutizmus terveiben nem jelentéktelen szerepet
jatszott. Ami a papsagot illeti, legyen szabad egy korabbi tanulméanyomra
hivatkoznom, amely az allamtandcs magyarorszagi valldspolitikajardl szol
ezekben az években. Hirom masik régebbi tanulmanyomra is utalok, amelyek
tébb olyan adatot tartalmaznak, amelyekkel mostani eladasomat kiegészit-
hettem, szinesebbé tehettem volna. Utalok végiil késziild nagyobb, mar emli-
tett munkamra, amely az osztrak allamtanacs egész magyarorszagi politikajat
fogja targyalni ebben az id8szakban.

E hivatkozasok, féleg az utébbi, azért sem feleslegesek, sdt sziikségesek,
mert a kép, amely a Habsburg abszolutizmusrél kibontakozik, ha csupan
— miként eldaddsomban tettem — magyarorszagi osztalypolitikajat nézziik,
egyoldali, til kedvez8 szinben tiinteti azt fel. Tobboldali képet nyeriink és
olyat, amelyiken a kedvezdtlen szinek vannak tébhségben, ha a Habsburgok
abszolit monarchidjanak Magyarorszidggal szembeni nem csupdn osztily-,
hanem egész politikajat vessziik vizsgalat ala, ha az osztilypolitikat az egész
politika keretében tekintjiik. Ez a tobboldald kép azt mutatja, hogy a Habs-
burg abszolutizmus magyarorszagi osztalypolitikdja az 1760-as években sok
haladé elemet tartalmazott, st els§sorban ezek jellemezték, ugyanakkor,
amikor ennek az abszolutizmusnak masiranyi pohtldedban a haladast gatlé
elemek jutottak tilstlyra.

Ennek a kiillonbségnek egyszeri a magyarazata. A Habsburgok magyaror-
szagl abszolutizmusa nem nemzeti, hanem idegen abszolit monarchia volt.
A Habsburgok nem csupan Magyarorszagnak az uralkodéi voltak, hanem tébb

107 Ja mir bediincket, der Adel selbsten lauffe die grosste Gefahr bey der weyten Un-
zufriedenheit des Volckes, deren Ausbruch nicht lang entstehen diirfte, gar erschlagen zu
werden, wie dieses in dem 16. Saeculo aus gleichen Ursachen erfolget ist. SR, 2404/1767.
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mas orszdgnak is. Magyarorszig a Habsburg birodalomnak csak egy része
volt, amelyet uralkodéi mindig csak mint az egésznek egy részét tekintettek,
nem pedig mint 6nallé orszdgot. Magyarorszig érdekét alirendelték az egész
birodalom érdekének, st gyakran a birodalom t6bbi része, az n. érokos tar-
tomanyok érdekeinek is.

Ennek az el§adasnak a keretében nem térhetek ki arra, hogy a Habsburg
abszolutizmus egész magyarorszagi politikajat az 1760-as években, akar csak a
legrovidebben ismertessem. Meg kell elégednem azzal, hogy csak utalok ennek a
politikanak Magyarorszdggal szembeni olyan hatranyos, s6t karos megnyilva-
nulédsaira, mint amilyen az orszag teriileti és korményzati megosztottsdgénak a
fenntartasa, vagy a németesités, vagy a gyaripar fejlddésének az akadalyozasa
voltak, hogy csak néhanyat emlitsek a sok kéziil.

Amikor a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi osztalypolitikajat
mérlegeljiik, egész politikdjanak eme negativumairdl nem feledkezhetiink meg.
E negativumok elitélése azonban nem akadilyozhat meg abban, hogy az osz-
talypolitikdban kimutathaté haladé vonésokat jelent8ségiiknek megfelelgen
értékeljiik. Annal kevésbé, mert azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
egész magyarorszagi politikdjanak nemcsak negativumai, hanem pozitivumai
is b&ven voltak.

Egy bizonyos: ha az abszolutizmus Magyarorszagon nem idegen, hanem
nemzeti abszoliit monarchia lett volna, a réla alkotott térténelmi kép sokkal
tobb pozitiv és kevesebb negativ vonast mutatna, mind az 1760-as években,
mind pedig torténetének kordbbi és késdbbi szakaszaiban.

Megkisérlem végiil dsszefoglalni azokat a {6 kovetkeztetéseket, amelye-
ket a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi osztalypolitikajarél az 1760-as
években az eddigiekben elmondottakbél levonhatunk, s amelyeknek némelyike
esetleg az abszolit monarchianak nemecsak osztaly-, hanem egész politikajara,
nemcsak erre a szakaszra, hanem korabbi és kés6bbi szakaszokra, st mas orsza-
gok abszolutizmusara is vonatkoztathats.

1. A Habsburg abszolutizmus magyarorszagi osztalypolitikajat az 1760-as
években mindenekel8tt az a torekvés hatarozta meg, hogy a termelést, a terme-
18erdk fejlddését elGsegitse, hogy elharitsa azokat az akadalyokat, amelyek a
termelés fejlédésének az dtjaban allottak.

Ez a térekvés nemcsak osztély-, hanem egész politikajat is jellemezte.

Korlitja volt ennek a térekvésnek a Habsburg abszolutizmus idegen
volta: a termelést csak abban az irdnyban és csak olyan mértékben fejlesztette,
ahogyan azt az egész birodalom és az 6r5kss tartoméanyok érdekei megkivan-
tak, illetve megengedték.
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2. A termelés, amelynek az 1tj4bél az akadéalyokat a Habsburg abszolu-
tizmus Magyarorszigon az 1760-as években el akarta haritani, drutermelés volt,
mégpedig tilnyoméan egyszerid és csak kis hinyadiban t6kés arutermelés.
Az ekorbeli magyarorszagi abszolit monarchidnak, mint politikai felépitmény-
nek, ez volt a gazdasagi alapja.

Az arutermelés és az abszolutizmus, mint alap és felépitmény kozodtti
osszefiiggés — tgy gondolom — ugyancsak altaldnosan jellemzi a magyaroszagi
abszolutizmus mas szakaszait, nem kiilonben mas orszagok abszolit monarchi-
ait is. ‘

Az a korilmény, hogy az arutermelés, amelyet fejleszteni térekszik,
milyen ardnyban egyszerd és milyenben t8kés, tovabba az a kériilmény, hogy
milyen annak akar ténylegesen kovetett, akar pedig kdvetni kivént fejlédési
dtja, meghatédrozza az abszolut monarchianak, mint allamformanak, a szerve-
zetét, {Gleg pedig azt a politikat, amelyet a termelés fejlesztése érdekében
folytat.

Magyarorszagon az 1760-as években a jobbagy robotjan alapulé egyszeri
foldestiri drutermelés, tovabba — jéval kisebb mértékben — az egyszerd pa-
raszti drutermelés volt a termelés altaldnosan jellemz8 mdédja. A t6kés aruter-
melésnek csak kezdetei bontakoztak, azok is inkabb a foldesiri, mint a paraszti
gazdasigokban. Ennek a termelési médnak felelt meg az abszolutizmus magyar-
orszagi szervezete, amelyben — mint lattuk — a magyar uralkodé osztilynak
igen nagy hatalmi sdlya volt, a korméanyzat és a kozigazgatas, valamint a jog-
szolgaltatas szerveiben a tisztségeket mind nemesek téltotték be.

A Habsburg abszolutizmus magyarorszagi politikidja az 1760-as években
el8segitette a foldesiri arutermelés fejlédését is, fGcélja azonban az volt, hogy
a jéval elmaradottabb paraszti arutermelést emelje magasabb fejlettségi fokra.
Ennek a politikanak egyszerd a magyarazata. A foldesidri drutermelésbdl az
allam kevesebb és esak kozvetett hasznot remélt, mert a nemes nem adézott.
A paraszti drutermelés fejlesztése ezzel szemben kézvetleniil erdsitette az adé-
alapot, ndvelte a kincstar adéjévedelmét.

A paraszti arutermelés fejlesztésére iranyulé politikaval 6sszhangban
allott a Habsburg abszolutizmusnak az a térekvése, hogy a magyarorszagi
allamhatalmi és allamigazgatasi, valamint jogszolgaltatési szervezethen vissza-
szoritsa a magyar uralkodé osztalyt és névelje az uralkodéi hatalom befolyasat.

Osszhangban illott ezzel a politikival tovabba a bécsi udvarnak az a
torekvése is, hogy a magyarorszagi parasztsagot a nemességgel szemben védel-
mébe vegye és tulzott mértéki kizsakmanyolasat, a jobbagybirtokoknak a
kisajatitasiat megakadilyozza.

3. A termelés, amelyet a Habsburg abszolutizmus Magyarorszigon az
1760-as években fejleszteni torekedett, feudalis tarsadalmi viszonyok kozott
folyt. Ezek a viszonyok altalaban még megfelelnek mind a termelSerék ezids-
beli fejlettségi fokanak, a termelési médnak, mind pedig annak az iranyzatnak,
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melyben az abszolutizmus a termelderdket, a termelés médjat fejleszteni
torekedett.

Az abszolit monarchiara altalaban is, igy magyarorszagi toérténetének
korabbi és késébbi szakaszaira is jellemz8, hogy a feudalis allamforma feu-
délis tarsadalmi viszonyokon alapszik.

Az az bsszhang azonban, amelyben a feudalis tarsadalmi viszonyok a
korukbeli termel8erdk fejlettségi fokaval, a termelési méddal, f6leg pedig az
abszolit monarchidnak a termelGerdk, a termelési méd fejlesztésére iranyulés
torekvésével allnak, lényegesen kiilonbizik nemcsak az egyes orszagok abszo-
lutizmusaban, hanem valamely orszag abszolutizmusanak egyes szakaszaiban is.

4. Magyarorszagon az 1760-as években a feudalis tarsadalmi viszonyok
bizonyos mértékben mar ellentétbe keriiltek nem annyira a termelGerék azidé-
beli fejlettségi fokaval, hanem inkabb tovabbi fejlddésiik lehetdségével, azzal
az iranyzattal, amelyben az abszolutizmus a termelGerdket fejleszteni toreke-
dett.

A magyarorszéagi paraszti drutermelés tovabbi fejlédésének, amit a béesi
abszolutizmus az 1760-as években tamogatni szandékozott, t6bb tekintetben
dtjaban allottak a feudalis termelési viszonyok, igy elsGsorban az a koriilmény,
hogy a jobbagyféldek zavartalan birtokoldsa nem volt biztositva, a jobbagy-
birtok nem volt 6rokoélhets, a foldesir a jobbagyfoldet kisajatithatta,ajobbagy-
szolgaltatdsokat 6nkénye szerint novelhette.

A bécsi abszolutizmus ezeken a viszonyokon valtoztatni akart és rész-
ben valtoztatott is.

Ebbél a ténybdl — dgy vélem — azt az altalanos — a magyarorszagi
abszolutizmus torténetének mas szakaszaira és mas orszagok abszolutizmusaira
is érvénYes — kovetkeztetést vonhatjuk le, ha egyelGre csak feltételesen is,
hogy az abszolit monarchia, noha feudalis termelési médnak, feudalis tarsa-
dalmi viszonyoknak az 4llamformaja, térténetének egyes szakaszaiban, amikor
a termelési viszonyok mar dtjaban vannak a termelderdk tovabbi fejldésének,
szembekeriilhet a termelési viszonyokkal és bizonyos mértékig bomlaszthatja
is azokat.

5. Az ellentét azonban, amely Magyarorszagon az 1760-as években az
abszoliit monarchia és a feudalis termelési viszonyok kézott jelentkezett, a fok,
ameddig e viszonyokon viéltoztatni akart és tudott, tavolr6l sem volt olyan
mértékli, hogy e viszonyokat alapjukban razkédtatta volna meg. Ellenkezdleg,
amikor a feudalis termelési viszonyokat — a parasztsag megmozdulasairévén —
komolyabb megrazkédtatas fenyegette, a Habsburg abszolutizmus habozas
nélkiil e viszonyok védelmére kelt és fegyveres erejével biztositotta azok
fennmaradasat.

Ezt a megallapitast — dgy gondolom -— ugyancsak altalanositani, a
magyarorszagi abszolutizmus mas szakszaira és mas orszagok abszolutizmusaira
vonatkoztatni lehet. Aligha van azonban a magyarorszagi abszolutizmus tor-
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ténetének olyan szakasza aIl. Jézsef-kori kivételével, amelyben az ellentét az
abszolit monarchia és a feudélis termelési viszonyok kozétt olyan méretii lett
volna, mint amilyen az 1760-as években volt.

6. A magyarorszigi Habsburg abszolutizmus allamelmélete az 1760-as
években onmagardl azt vallotta, hogy a tarsadalmi osztalyok f6lstt all, amibél
az is kévetkezett, bar ezt nem hirdette, hbgy a tarsadalmi osztalyockat egyen-
silyban tartani hivatott. A ldtszat valéban ez elmélet mellett sz6l. A bécsi
abszolutizmus politikaja ebben az idében tagadhatatlanul a magyar uralkodé
osztalyok ellen iranyult, s vele szemben az elnyomott osztalyokat: a paraszt-
sidgot és a polgarsagot tdmogatta, s ezaltal a kizsdkmanyoldkat és a kizsakma-
nyoltakat mintegy egyensilyban tartotta.

A valésdgban azonban a bécsi abszolutizmusnak ez a politikaja nem volt
olyan jellegii, hogy az uralkodé osztaly és a tobbi osztély viszonylataban alap-
vetd valtozast akart volna hozni. A béesi abszolutizmus harcolt ugyan a
magyar nemesség jogai és kivaltsagai ellen, ez a harc azonban fdleg ama jogok
és kivaltsagok ellen iranyult, amelyeket a nemesség az uralkodéval szemben
élvezett. Tagadhatatlan ugyan, hogy ezen tilmenden a nemességnek az elnyo-
mott osztilyokkal szembeni jogait és kivaltsagait is igyekezett megnyirbéalni,
azt az alapvetd jogit azonban, hogy a foéldnek a tulajdonosa, s mint ilyen a
fold birtokosatél jaradékot élvez, s ezen a cimen a f6ld mivel§jét kizsakma-
nyolhatja, nem vonta kétségbe. Igaz ugyan, hogy a kizsdkmanyolas mérvét
korlatozta, a kizsdkmadanyoldst magat azonban nem sziintette meg, erre még
csak nem is torekedett.

Ami pedig az egyensilyt illeti, amit a héesi abszolutizmus a magyar
osztalytarsadalomban fenntartani iparkodott és fenn is tartott, az nem a hata-
lomnak, hanem a nyugalomnak az egyensilya volt. Az dllamhatalomnak a
részese az uralkodén kiviil ebben az id6ben szinte kizardlag a memesség volt,
a polgarsiagnak csak elenyész8 rész jutott belSle. Lényegében ugyanez volt a
helyzet az allamigazgatas és a jogszolgaltatas terén is, azzal az eltéréssel, hogy
ott a polgarsag szerepe valamivel nagyobb volt. A parasztsag azonban teljesen
ki volt rekesztve nemcsak az dllamhatalombél, hanem az dllamigazgatasbél és a
jogszolgaltatasbél is. Es a Habsburg abszolutizmus nem is gondolt arra, hogy
ezen a hatalmi helyzeten véltoztasson. Arra azonban gondosan iigyelt, hogy az
osztalyok kozotti nyugalmi helyzet fel ne boruljon. A parasztsdg megmozdula-
sait, amelyek a nyugalmi egyensilyt veszélyeztették, mind Magyarorszigon,
mind pedig Erdélyben, katonai erdvel fojtotta vérbe.

Ugy vélem, hogy ezek a megallapitasok az 1760-as évek magyarorszagi
Habsburg abszolutizmusanak osztalyfelettiségér8l a magyarorszagi abszolu-
tizmus térténetének mas szakaszaira is vonatkoztathaték. Mas orszigok abszo-
lutizmusaira azonban mér nem, legalabbis nem 4ltalanos, minden fejlédési
szakaszra vonatkozo érvénnyel. Mas orszagokban, ahol a polgarsag fejlett volt,
létrejohetett nemesak nyugalmi, hanem hatalmi egyensily is a nemesség és a
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polgarsag kozott, oly egyensily, amilyenre Engels mar tobbszét idézett meg-
allapitasa céloz. Az azonban, hogy ilyen hatalmi egyensilynak a parasztsag is
részese lett volna, mas orszagokban is valdszintitlennek latszik.

7. A polgirsag Magyarorszigon az 1760-as években gyenge wvolt, az
allamigazgatasban és a jogszolgaltatdsban egyarant kis szerepet jatszott. Ennek
me g felelden nem volt alkalmas arra, hogy a magyarorszigi Habsburg abszolu-
tizmus akércsak egyik osztalybazisa legyen, ez az abszolutizmus tamogatta a
polgarsagot, timaszkodni azonban nem tudott rea.

Magyarorszagon az 1760-as években abszolit monarchia volt az allam
hatalmi formaja anélkiil, hogy oly mértékben fejlett polgarsag lett volna, amely
az abszolutizmusnak megfelel§ sillyal rendelkez8 tamasza lehetett volna.

Ez a megallapitds — nézetem szerint — a magyarorszagi abszolutizmus
torténetének mas szakaszaira is vonatkoztathats.

Mas orszagok abszolutizmusaira is 4ltalanositani ezt a megallapitast,
abban a megfogalmazasban, hogy az abszolit monarchidnak a fejlett polgarsag
nem elmaradhatatlan velejaréja, csak feltételesen és csak egyes szakaszokra
merem. A magyarorszigi abszolit monarchia ugyanis idegen abszolutizmus
volt, osztalybazisanak kérdését a Habsburg birodalom mas orszagaiban a
torténelmi kutatas ezideig nem tisztazta még olyan mértékben, hogy tisztan
lathassuk, vajon ezekben a mas orszagokban, az un. 6rokés tartomanyokban
milyen volt a kapcsolata a polgarsdggal. Lehetséges ugyanis, bar nem tartom
valészintlinek, hogy a Habsburgok abszolit monarchidja Magyarorszagon azért
nélkiilszhette a polgarsagot, mint osztilybazist, mert az drokds tartoméanyok-
ban rendelkezett ezzel a bazissal. Inkdbb hajlok a felé a nézet felé, hogy az
abszolit monarchiidnak nemcsak Magyarorszagon, hanem altaldban sem feltét-
len velejaréja, osztalybézisa a fejlett polgarsag. Ami természetesen nem zirja
ki annak a lehetségét, hogy egyes orszdgokban az abszolit monarchia fejlé-
désének egyes szakaszaiban, vagy akér minden szakaszaban, fejlett polgarsagra
tamaszkodik, ez az egyik osztalybazisa. ‘

8. A parasztsigot a Habsburg abszolutizmus Magyarorszagon az 1760-as
években a nemességgel szemben nemesak tdmogatta, hanem annak a térekvé-
sének is vannak nyomai, hogy tadmaszkodni is szeretett volna rea. Erthet§vé
teszi ezt a magyarorszigi polgarsidgnak a gyengesége. Az abszolit monarchia
a hatalomért a nemességgel folytatott kiizdelmében igyekezeit valamelyik
masik osztalyra tdmaszkodni. Ez a masik osztaly altalaban a polgarsag velt.
Ott azonban, ahol a polgarsagra annek gyengesége miatt nem tamaszkodhatott,

felmeriilhetett az a gondolat, — és a magyar nemességgel vivott harcaban az
1760-as években fel is meriilt — hogy a parasztsdgot hasznédlja fel tamasz
gyandant.

A magyarorszagi parasztsdg ugyan teljesen ki volt rckesztve mind az
allamhatalombél, mind pedig az allamigazgatashél és a jogszolgaltatasbél,
politikai silya tehat egyaltalaban nem volt, de puszta léte és jelent§sége, vala-
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mint a nemességgel szembeni érdekellentéte alkalmassa tette arra, hogy a Habs-
burg abszolutizmus red mint tamaszra a magyar nemességgel szemben gondol-
hasson.

Ez a szdvetség azonban a Habsburg abszolutizmus és a magyar parasat-
sag kozott mar eleve csak feliileti és csupédn atmeneti lehetett. Mert igaz ugyan,
hogy a Habsburg abszolutizmus a magyar parasztsagot a tulzott mértékd fsl-
desiri kizsakmanyolastél megvédte, igaz az is, hogy feudalis megkotottségén
lazitani akart, arra azonban nem is gondolt, hogy a foldesvri kizsakmanyolast,
a feudalis megkotottséget megsziintesse, miként arra sem, hogy a parasztsagot
az allamhatalomban, az allamigazgatasban és a jogszolgaltatasban a legkisebb
mértékben is részessé tegye. Igaz ugyan tovibba az is, hogy a parasztsiag mellett
allott, amig a foldesiri kizsdkmanyolds enyhitésérdl, a feudalis kotelékek lazi-
tasarél volt szd, amikor azonban az osztilyharc a nemesség és a parasztsag
kozott komolyabb format 6ltétt, amikor a feudalis rendszer alapjai keriiltek
veszélybe, habozas nélkiil az uralkodé osztédly védelmére kelt.

Az abszolit monarchia és a parasztsag olyan jellegii kozeledése, amilyent
az 1760-as években figyelhetiink meg, aligha tekinthet§ altalanosnak a
magyarorszagi abszolutizmus térténetének mas szakaszaiban. II. Jozsef ural-
kodasa idején ez a kozeledés még szorosabb volt, egyébként azonban inkéabb
lazabb lehetett, amikor egyaltalaban megvolt.

Nem lehetetlen, hogy az abszolit monarchia és a parasztsiag kozeledésére
mas orszagok abszolutizmusiban is akad példa, térvényszerinek azonban ezt a
jelenséget aligha tekinthetjiik.

9. A Habsburg abszolutizmus az 1760-as években heves, mondhatjuk azt
is, hogy elkeseredett harcot vivott a magyar uralkodé osztallyal, a nemességgel.
Béarmilyen heves és elkeseredett volt is azonban ez a kiizdelem, nem élethalal
harc volt. Nem a magyar uralkodé osztaly megsemmisitéséért folyt a kiizdelem,
hanem jogainak és kivaltsagainak a megnyirbalasaért, fGleg pedig az allamhata-
lomhél valé kiszoritasaért. Osztalyharcnak semmiképpen sem tekinthetjiik ezt
a kiizdelmet.

A feudalis termelési viszonyokat megdénteni az uralkods éppigy nem
akarta, mint ahogyan az uralkodé osztaly ragaszkodott azokhoz. Alapvet§ érde-
kiik kozos volt: a feudalis termelési rend fenntartasa. Azok a valtoztatasok,
amelyeket az uralkodéi hatalom a feudalis termelési viszonyokon tervezett,
nem a rendszer megdontésének, hanem megreformalasanak és areformon keresz-
tiill megergsitésének a szandékéabél fakadtak. Mas kérdés, hogy ezek a valtoz-
tatdsok objektive, a szandéktél, amely sziilte Sket, fiiggetleniil, arra is alkalma-
sak voltak, hogy a feudalis termelési renden rést iissenek, azt necsak erdsitsék,
hanem egyben bomlasszik is.

Az alapvetd érdekazonossaghdl kovetkezett, hogy barmennyire tamo-
gattais a polgarsagot, birmennyire kozeledett is a parasztsaghoz, tamaszkodni is
kivanvan red, barmilyen hevesen és elkeseredetten harcolt is a nemesség jogaiés
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kivaltsagai ellen, barmilyen elméletet vallott is az uralkodéi hatalomnak osz-
talyok folottiségérdl, a Habsburg abszolutizimus magyarorszagi osztalybazisa az
1760-as években mindennek ellenére mégis a magyar uralkodé osztaly volt.

De nemcsak az alapvet6 érdekazonossiag kapesolta a Habsburg abszolu-
tizmust a magyar uralkodé osztélyhoz, hanem az a koriilmény is, hogy a tor-
vényhozoi hatalom gyakorlasab6l — orszaggyiiléseket nem tartva, hanem rende-
letekkel kormanyozva — kikapcesolhatta ugyan a magyar nemességet, a végre-
hajtéhatalom gyakorlasaban azonban ezt mar nem tehette meg. A kormany-
zasban, a kozigazgatisban és a jogszolgaltatasban nem nélkiilozhette a magyar
uralkodé osztalyt, az abszolit monarchia céljait megvalésitani hivatott hatésa-
gok, hivatalok és birdsdgok tisztviseli — kevés kivétellel — mind magyar
nemesek voltak.

Azok a polgari szadrmazasi személyek és azok a kiilfoldiek, akiket az ural-
kodé kegye kiralyi hatésagnal, hivatalnil, vagy birésagnal tisztséghez juttatott,
rendszerint magyar nemességet kértek és kaptak, tagjai lettek a mpagyar ural-
kodé osztalynak, egyéni érdekiik mar nem a nemesi jogok és kivaltsagok meg-
sziintetését, hanem megmaradéasat kivanta.

Az abszolit monarchia és az uralkodé osztaly alapvet§ érdekazonossaga,
az uralkodéi hatalomnak a végrehajté hatalom gyakorldsaban az uralkodé
osztalyra utaltsdga — gy gondolom — nemcsak az 1760-as évekre, hanem a
magyarorszagi abszolutizmus térténetének korabbi és késGbbi szakaszaira is
jellemz§. S6t — 1igy vélem — mint az abszolit monarchia altalinoes térvény-
szertisége mas orszigok abszolutizmusaira is vonatkoztathaté.

10. Az a tény, hogy a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi osztaly-
bézisa az1760-as években a magyar uralkodé osztaly volt, meghatarozta a korla-
tait is annak a politikdnak, amelyet ez az abszolutizmus a mégyar uralkodé
osztaly ellen, mas osztilyok érdekében folytatott.

A Habsburg abszolutizmus magyarorszagi osztalypolitikaja az 1760-as
években szembenallott a magyar uralkodd osztéllyal, ki akarta szoritani azt az
allamhatalom gyakorlasabél, jogait és kivaltsdgait megnyirbalni térekedett.
Alapvet§ jogaihoz és kivaltsagaihoz azonban, amelyeken a feudalis termelési
rend nyugodott, nem nyult hozzé, és nem tudta nélkiilézni kézremiiksdését az
allam korméanyzataban, a kizigazgatasban és a jogszolgaltatasban.

Politikajanak ebbél a kett§s korlatozottsagabél eleve kovetkezett, hogy a
magyar uralkodé osztily ellen irdnyulé akcidja, ha teljes kudarcot nem is
vallott, de legfeljebb részsikerekre szamithatott. Hasonléképpen csak részben
tudta megvalésitani azokat a célokat, amelyeket a polgarsag és a paraszisig ta-
mogatasira a nemességgel szemben tizott ki maga elé.

Ez a felemas viszonyulas az uralkodé osztalyhoz, jogainak és kivaltsagai-
nak tdmadasa és egyben tiszteletben tartésa, torekvés az allamhatalom gyakor-
14sabél valé kiszoritasara és ugyanakkor tamaszkodas red e hatalom gyakor-
lasaban — vgy gondolom — ugyancsak nem kizarélag az 1760-as években
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jellemz8 a magyarorszagi abszolutizmusra, sét mas orszidgok abszolutizmusa-
inak a térténetében is kimutathaté vonis.

* |

Osszefoglalva legvégiil mindazt, amit a Habsburg abszolutizmus magyar-
orszagl osztalypolitikajarsl az 1760-as években megallapithattunk, azt mond-
hatjuk, hogy ez az abszolutizmus az egyszerti — helyenkint azonban mar t§kés
jelleget 61t8 — foldesiri és — kisebb mértékben — paraszti arutermelésen
alapulé feudalis termelési viszonyokat szolgilni hivatott dllamhatalmi rend-
szer volt. Politikajaban a termel8erdk, elsdsorban az egyszerd paraszti aruter-
melés fejlesztését tekintette céljanak, e célkitiizés megvaldsitasaban azonban
korlatozta az a tény, hogy nem nemzeti, hanem idegen abszolutizmus volt, hogy
a magyarorszagi termelGerdket csak olyan mértékben és médon szandékozott
fejleszteni, amilyen az egész Habsburg birodalom és azon beliil az 6rokos tar-
tomanyok érdekeinek megfelelt,

A magyarorszagi termelési viszonyok némely vonatkozasban akadalyoz-
tak a termel8erGknek az abszolutizmus altal tervezett fejlesztését. Ezekben a
vonatkozisokban az abszolutizmus a termelési viszonyokon valtoztatni kivant.
Alapjaban azonban a feudalis termelési rendet fenn akarta tartani.

A termel8erfk fejlesztésére, a termelési viszonyok némely vonatkozas-
ban val6 -megvaltoztatasara irdnyulé politikdjdnak a megvalésitasa sordn az
abszolutizmus ellentétbe keriilt az uralkodé osztallyal, amelyet az illamhata-
lombél kiszoritani, amelynek jogait és kivéltsigait csokkenteni térekedett.
Alapvet§ jogaihoz és kivaltsidgaihoz azonban, amelyeken a feudalis termelési
rend nyugodott, nem nyilt, mint ahogyan az dllamhatalom gyakorlasiban sem
nélkiilszhette az uralkodé osztaly kézremiksdését. Bazisa igy ez az osztily
volt, annak ellenére, hogy bizonyos jogai és kivaltsagai, dllamhatalmi helyzete
ellen heves és elkeseredett harcot folytatott. Ez a harc — korlatozottsaga
kovetkeztében — csak részeredményekre vezethetett, teljes sikerre eleve nem
szamithatott.

Sajatos jelleget adott ennek a harcnak az a koriillmény, hogy idegen abszo-
lutizmus kiizdelme volt magyar uralkodé osztallyal szemben, hogy a nemesi
jogok és kivaltsagok osszefonédtak az orszig jogaival és kivaltsagaival. Ossze-
fonédtak, de nem olyan mértékben és médon, hogy szétvalaszthatatlanok
lettek volna, hogy a térténelem meg ne kiillonboztethetné és kiilon-kiilén meg
ne itélhetné dket.

Az abszolutizmus, mikézben az uralkodé osztély ellen harcolt, timogatta
a polgarsagot és a parasztsigot, ez utébbira bizonyos fokig tdmaszkodni is
szeretett volna,

Ilyen médon dgy tiint fel — s ezt a latszatot tiikrozte allamelmélete
is —, mintha az abszolutizmus az osztalyok folstt allna, mintha egyensilyban
tartani ‘azokat egymaissal.
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Ez az egyensily azonban nem a hatalmi helyzetnek, hanem a nyugalmi
allapotnak az egyensilya volt. Az osztalyok kézoétti nyugalmi allapotot akarta
az abszolutizmus fenntartani. Ez a nyugalmi allapot pedig a korlatozott hatal-
mi uralkodé osztdlynak és a rea tdmaszkodd, de egyben f6lébe is keriil§ abszo-
lit monarchidnak az uralmat biztositotta a parasztsag és a polgarsag félott,
amelynek helyzetén jelentés mértékben javitott, bar alapjdban valtozatlanul
hagyta,

A kép tehat, amely a Habsburg abszolutizmus magyarorszagi osztély-
politikajardl az 1760-as években el6adasomban kibontakozott, pozitiv és nega-
tiv vonasokat, el8retér§ és hatrafelé hizé erfket egyarant mutat. Ijgy latom
azonban, hogy az igazsagot, amelynek feltidrdsira télem telhets elfogulatlan-
saggal torekedtem, igy, ebben az osszetett, ellentmondisokkal teli formaja-
ban kézeliti meg leginkabb.



