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Aczi, hoczi. (Valasz egy kérdésre.) Van nyelviinkben egy
szdcskas sze, mely folszolitd, f61batoritd, parancsolé szokhoz fliggesztve,
azokat nyomosabbd, erésebbé teszi. Nesze esak annyi, mint ne, de
valamivel nyomésabb. A NySz. (III, 98) tobb példat hoz {5l a sze
szocska alkalmazasiara a XV—XVIIL. szazadbol: mutassatoksze,
gondoljatoksze meg, eredjsze, nyujtsadsze, addsze, lathaddsze, néz-
zedsze stb. Valamint a hdromszer, hatszerb6l stb. idék jartaval
hdromszor, hatszor lett, szintugy lett, a hangrendi hasonulds tdrvé-
nyénél fogva, az addsze, lassadsze, noszeb6l.addsza, lissadsza, nosza
vagy nossze sth. Mindezen folszdlitdsok, parancsolasok kozt kétség-
kiviil leggyakoribb: az addsze, hozdsze. Ezek, mivel gyakran hompo-
ly6gtek az ajkon, leghamarabb lecsiszolédtak, megkoptak. Igy lett
azutan bel6liik a nép ajkan aczi, hoczi vagy hocezi (V6. Lehr: Toldi,
1882 a 416. 1. és MNy. XIII, 311).

Viczek. Adataink e szora a kévetkezOk: vifzek = ,colymbus,
ein Fisch-Teich¢ (PPB. 1767 és 1801), ,halasto“ (BSzD. 1792),
,halasto, colymbus, piscina“ (Sim. Krist. 1810); viczek = ,der Fisch-
teich“ (Kunoss 1835-t6l), Fogarasi 1836-t61; Tud. Tars. Zs. 1838,
Ballagi 1846-t61 1891-ig; vicek = ,colymbus, wichtel, Fischteich,
Schleich“ (NySz. 1898).

Ha ennyi bizonyiték van valamely szora, lehetetlennek latszik,
hogy valaki kétségbe vonhassa az ilyen szonak meglétét vagy egy-
kori megvoltat. Mar pedig ez a viczek nemcsak hogy most nem, de
sohasem jelentett halastavat, s6t mi tobb, nincs is ,viczek“ szava
a magyarnak, s nem is volt soha. Létezésének bizonyitékai két nagy
tévedésre vannak alapitva, a mint ez a kovetkezdkbdl vildgosan ki
fog tiinni.

Ez a szo, jobban mondva, ez a beticsoport MA. lat.-magy.
szotardnak 1621-i kiaddsiban fordul elé legeldszir: ,colymbus =
Buar, vizben bivé madér, Vitsee, Wiczec“.

Tudnunk kell, hogy MA.-ndl a szévégi ¢ mindig £ hangot, a
¢z pedig, akarmely helyzethen mindig cs hangot jelol, valamint a
néhol ndla is el6forduld ¢s is, igyhogy mind a vitsec, mind a w«iczec,
mai helyesirdsunk szerint, viese knek olvasando.

Itt tortént az elsé tévedés, még pedig egy oly kivdlé magyar
tudos részérdl, mint a miné Bop Pirer volt. O t. i. a MoLNAR
ALBERT cz-jét — hogy-hogy nem {s helyett — tz-vel irta at, ez
pedig ndla a mai cz-nek felelt meg s igy 6 azt, a mi vicseknek .
hangzott, mai irdsunk szerint, viczekre torzitotta el. A késobbi szotar-
irék, egyik a mdasik utdn, szolgailag masoltak tovabb az eltorzi-
tott alakot.

A mésodik hibatmeg egy német tudds kovette el MA. 1708-i kiada-
sanak magy.-lat. részében. A niirnbergi kiado ugyanis meghizta az
odavalé Brer Krisrorot, iktassa a szotarba a magyar szék latin értel-
mezése mellé a németet is. Brrr azonban — noha konyveket irt
Magyarorszagrél s a magyar kiralyokrél — nem tudott magyarul,
ugyhogy szegénynek a magyar sz6 német jelentését a latin értel-
mezésbdl kellett kiokoskodnia. Ebbél azutdn furcsa német jelentések
kerekedtek, kiilondsen akkor, mikor az értelmezé latin szénak két
vagy tobb jelentése volt. Ez tortént a MA. ,viczek“-jével is. O maga
ezt a latin colymbus-sal értelmezte, de ez a gérogds latin sz6 halas-
tavat, uszdéhelyet (Forcellini) és buvarmadarat is jelent (Calepinus).
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