
az én magyaráza tomat valószínűtlennek, eről te te t tnek je lente t te 
ki, de én mindamellet t fönntar tom ma is és — nem akarván 
m a g a m a t megismételni — egyszeiüen az idézet t helyre utalok. 
Most csak azt akarom kiemelni, hogy a XVII. században (1. NySz.) 
a fönnhéjaz volt a szokottabb alak s a személyragos héja a lak 
továbbképzése (fönnhéjaz) a XVIII. században kezdte amazt kiszorí-
tani , míg végre a XlX-ikben tel jesen ki is szorította. 

használni. Ennek régi ér te ime (haszonra lenni , hasznát venni) 
a haszon névszó személyragos alakjából, a haszna-ból van tovább-
képezve s mel le t te a haszon-olni sohasem kelt életre. 

A névszónak ily továbbképzése az aljazni és a tá jnyelvi 
tetejezni (Zilah vidékén tetejézni) ige is (Vö. MTSz.). 

Hangol , h a n g u l a t . A hangol ige eredet i leg mást je lentet t , 
mint ma. „Most is füleiben hangol csergedező békójának pengése. -4 

„Az evangél iumnak szózattya és hangolása." (XVII. sz. NySz.) 
„Hangolok: sono, tono" MA, — Clango: Trombitálok, Hangolok PP . 

Mai ér te lmében (zongorát, hegedűt st immelni) Vörösmarty 
használ ta először.* ő előtte Márton szótárában (még 1816-ban is) 
„feligazítani", 1823-ban pedig „feligazítni vagy felhangozni a ' 
muzsika húr ja i t . " Vörösmarty—szava megvan m á r 1835-ben több 
származékával együ t t : „hangoló, hangoló kalapács , kulcs és han-
golás" (Tud. Társ . Szt.). A „st immung" átvitt é r t e lme itt még „lelki 
he lyeze t " ; a „vers t immung" azonban már elhavgulás, a hegedűről 
pedig elhangolás. A hangulat először Kunossnál ,1843-ban (Szfüz.). 
így lesz azután Ballaginál 1854-ben: „St immung — 1. hangolás-, 
2. átv. ért. (mint tárgy) hangulat, lelki helyezet ." Ugyanő 1857-ben 
rende t szeretne csinálni s a hangulatüA1 visszautal a hangolatrü s 
ugyanezt teszi Tel jes Szótáraban, sőt még 1890-ben is. CzF. is 
jobban szeretné, ha a kedélyállapotot is hangolatnak mondanók, 
noha bevallja, hogy a hangulat szokottabb. Az o és u harcza az 
utóbbi j avára dőlt e l : KelB. és SimB. már nem is említik a hango-
latot, noha „a jó kedvre hangol, a lehangol, lehangoltság" mellet t 
bizony furcsa a hangulat. 

Szarvas Gábor 1881-ben egy jóízű czikkben (Nyr. X. 506) így 
je l lemezte az akkori hírlapok nye lvé t : 

„Ma már nem szíves, hanem szívélyes kézszorítással búcsúzunk; 
nem nyájasan, hanem szívélyesen mosolygunk. Szobánk nem barát-
ságos, hanem otthonos. Többé nem víg elmével, hanem jó kedély-
ben vagyunk ; nem kedvetlenek, rossz kedvben, hanem rossz han-
gulatban vagyunk stb." 

Noha a hangulat szót az egész irodalom elfogadta s a Nyelvőr 
is ott, a hol szükség volt rá, folyvást élt vele, az akkoriban meg-
indult Bp. Hirl. annyira szívére vet te Szarvas Gábornak csak egy 
bizonyos eset re szóló intelmét, hogy nyomban kiadta a munka-
tá rsaknak a parancsola to t : a hangulat szót soha semmi szín alat t 
sem szabad használni, s a hol a németben „stimmung"-ot látnak, 
kedvet kell í rni helyette. E kedves in tézkedés furcsa következ-
ményei t igen világosan előadta P . E. (f P U K Y JÓZSEF, nyug. min. 
tanácsos) a MNy. IX. kötetében (280. 1.) „Budapesti Hírlap nyelvéről" 
í r t czikkében. 



A Bp. Hírl. halálos ítélete cseppet sem ártott a hangulat 
egészségének, sőt még jobban megerősödött s azóta a hangulatos 
melléknévben tovább is fejlődött. 

Megmarad-e a hangulat szó, vagy a hangolat (talán más) utoljára 
is ki fogja szorítani. Ki tudná ezt. A szók életéről is bajos jövendőt 
mondani. Lám Kazinczy 1803-bati így írt Szentgyörgyinek (Lev. 
3 :172) : „Bizony Debreczeu mondhatja a mit akar, de a S e c r e -
t á r i u s c s a k u g y a n ö r ö k k ö n ö r ö k k é T i t o k n o k m a r a d . 
Debreczennek a Grammatikusai protestálhatnak, a hogy nékiek 
tetszik." 

Es íme, a titkár mily hamar végkép kiszorította! 
SZILY KÁLMÁN. 

Tövór. Arany Murány ostromában (I. 10S.) a várról ezt 
mondja: „Kemény a te bércáed, magas ós meredek, Falaid tövérek, 
megvehetetlenek". Ez a szó tndtommal csak egyetlenegyszer fordul 
elő irodalmunkban, még pedig e helyen. A szótárak nem tudnak 
róla, Virág és Szendrei szaloutai tájszógyüjtései sem. Csupán CzF. 
említi forrás nélkül: „Tövér, a ,kövér ' szónak tájdivatos módosulata, 
mint köp a székelyeknél töp. Különbözik az ,ösztövér' szóban elő-
forduló ,tövér'-től." 

Van-e valahol ínég egy adat r á ? Éti azt gyanítom, hogy CzF. 
Aranyból ve t te ; de honnan vet te Arany? Talán nem is a kövér-aek 
változata, hanem a töves szónak rokona, a tö-, töv• származéka 
avval a bizonyos -ár, -ér képzővel? A Murány Ostroma III. szaka-
szában (60. v.) azonos kapcsolatban a töves szót olvassuk kitűnő 
magyarázó meghatározással: „[Veselényi] megállt pihenni, hol a 
töves falak | A szirtkaponyába gyökért bocsátanak". E szerint a 
tövér je lentése nem kövér, vaskos, temérdek volna, hanem erős tövű. 
szilárd alapú. TOLNAI VILMOS. 

Uzmi. (MNy. 1918. évf. 209. 1.): „Mezőtúron am. fösvény. Erre 
a szóra eddig csak ez az egy adatunk v o l t . . . " Nem, m e r t : 
1. Simonyi a MNyr. 1917. évf. 122. 1. két adatot közöl A Sámuel 
könyveiből; 2. ugyanott hivatkozik Borsos Károly mezőtúri főgimn. 
igazgató ér te lmezésére : „piszkos, rendetlen, hanyag, semmivel sem 
törődő"; 3. ugyanott a 132. lapon olvasható az én szaloutai tá j -
szavaim közt: „toprongyos e m b e r " ; 4. ugyanott a 181. lapon Huhn 
Gyula közli a torontálmegyei Alsóelemérről: „toprongyos, rongyos" 
jelentésben. SZENDREY ZSIGMOND. 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Soós János magyarnyelvű protestatiója Zólyom 
vármegye régi jegyzőkönyvében (158L). 

Zólyom vármegye jegyzőkönyveinek II. kötetében a 170—171. 
lapon következő magyarnyelvű feljegyzés olvasható: 

Causa Joannis Soos Junioris de Polthar contra nobiles Bene-
dictum, Prekopium, Georgium, Casparem et Matthiam Prekop levata . 
Pro A(ctore) Franciscus Welezdy. pro I(ncatto) Jonas Bohus. Anno 
domini 1581 personaliter ad nonaaltam* Sent Ivvan hawanak masodyk 

• T. i. a felperes. ítj. Soo^ János, zólyommegyei birtokos és volt 
alispán, kinek nevében ügyvédje, Welezdy Ferencz beszél. 
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