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Ezek ugyebar nem lehetnek mind egytdl egyig tollhibak!
A WinklC.-t Vour Gyorey, a VirgC.-t Havisz Iaenicz, tehat két teljesen
megbizhato, szakavatott gyujtd dolgozta fel a NySz. szdamidra, s a
most idézett adatok mégis mind kimaradtak beldle. Lehetetlen, hogy
ilyen két gyujtonek az oly feltind bén és bonds szo elkeriilte volna
afigyelmét. En a kimaraddsuknak mas magyardzatit nem tudom
adni, mint azt, hogy az illeté czédulak a B betii szerkesztéjénél,
Szarvas GABorndl valahogyan elkallodtak.

Kisebb. A kis melléknév kozép- és felséfokat — a felvidéki
magyarsag kivételével — mi valamennyien Aissebb- és legkissebbnek
ejtjik s egész a XVIIL 'sz. elejéig minden irénk, egyetlen egy
kivételével, igy is irta. A NySz.-ban 8. Zs. idéz ugyan Cal.-bol, MA.-bol,
Pazmanybol és az 1651. evi bécsi kalendariomhél is egy s-sel irott
alakot, de ha az eredetiben utana néziink, az illetd helyeken mindeniitt
kettds s-t talalunk. Ellenben nem jdézi a VirgC.-bél azokat a helyeket
(66, 67, 69, 78, 86, 88, 98, 125, 127, 132), a hol csakugyan egy
s-sel irottak talalhaték.

Nincsen. A NySz. eme mindekkoraig megfejtetlen, tagadoé
igének két régen kihalt valtozatat ismeri csupan (nencsen és incsen),
noha van egy harmadik is a XVI sz. elsd felébdl, t. i. a mnicsen.
Bizonyité adataim a kovetkezék: Niczen fobol femi (VirgC. 44). Vram
nycen en nekem (em zeretem, sem akarom (44). It ez helben niczen
bor (45). Nichen mit adnom egiebet erete (77). Niczen oly igen nagi
bonods ez velagon (102). Nyczen oly hatalm (132). Hyzem zereto wram
es apam, hody the k. nylwan nicen, minemw dolgam ennekem tor-
tenek (LevT. I. 40, Gomormegyében 1547-ben irt levélbdl). A nincs-
nek megfelelé nics is megvan nemcsak a VirgC.-ben (44, 63), ha-
nem ugyanecsak a LevTar I. (12, Zemplén) és (49, Abaij).

Sziy KALMAN.

ARANY-MAGYARAZATOK.

Altalut (MNy. 7: 80, 170, 288). Mint Péter gazdat a Fiilemilé-
ben, engem sem hagy ,pihenni a nagy artatlan igazsag® s még
egyszer megkisérlem megvédeni az igazamat. Az adatok bizonysdgara
el kell fogadnom, hogy keresztit jelenthet utkeresztezédésen kiviil
utroviditést ¢s, meyg hogy dltalit jelenthet uitrdviditésen kiviil utkeresz-
tez6dést s, ha e szavak valamennyi jelentését Osszeszedjiik. De azt
hiszem, az a lényeges, hogy Arany Toldijaban, azon az egy helyen
mit jelent. S ebben maganak Aranynak bizonysdga siet segitségemre.
Toldinak egyik, régibb fogalmazasu kéziratos példanyaban, mely Arany
Lisz10 ajandékabol éppen Lenr ArBerr tulajdona, s a mely a Nyugat-
nak egyik Arany-fiizetében hasonméshan is megjelent (1917, marezius,
442—443. 1), a régibb szerkezet szerint még keresztut all a késébbi,
végleges szivegezés dltalifja helyén:

Azt hinné az ember: él6 tilalomfa,
Utve keresztutnal egy csekély halomba.

Mar most az a kérdés, mért viltoztatta meg Araxy a sziveget, mért
tett a keresztit helyébe dlialutat? Az elsd felelet erre, mert ILosval-
ban igy olvasta. Hat akkor mért nem irta mindjart igy az elsé
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