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szerit kivonata, Teljesen uj az eléadasban a szerzének a székely-
ségre vonatkozo felfogasa. Homan ez eldadasban az elsé erdélyi
székely megtelepedést a honfoglalast megel6z6 idére teszi, mondvan:
,Tavol keleten, az erdélyi havasok aljin, a Fels6maros és Kiikiillo
volgyein a honfoglalist megelézileg szdllt meg a maroknyi székely-
ség, legnagyobb valdszinliség szerint a magyaroknak egy a bolgar-
bessenyé tamaddsakor elszakadt kis téredéke“. Kivancsian varjuk;
hogy Homan ezt a rendkiviil fontos kijelentését bévebben is meg-
okolja. MeLicH JAxos,

Harom régi codexiink ujabbkori térténetéhez. VoLr Gydray,
a régi magyar codexek nagyérdemu kozzétevije, a Nyelvemléktar
XIV. kotetének XLIIL lapjan a Czech-Codex ujabbkori torténetérol
tobbek kozt ezt irja: ,mikor keriilt az Akadémia tulajdonaba, arrol
nines adatunk. Valdszinlleg 1854-ben tortént. Az érsekujvari ferencz-
rendiek konyvtaraé volt ugyanis a Czech- és Ersekijvirt Codex-en
kiviil a Therreck-Codex is; ennek els¢ tabldja belsején pedig ezt
az adatot talaljuk: Ezen ima-kéziratot (1531) az Ersekidjvari sz.
Ferencz-rendiiek konyvtarabol a Magyar Academianak felajanlja és
altaladja f. t. Koppan Jexo, Provincialis, 1854. Piry Cursik altal.
Ugy latszik tehat, hogy ugyanez alkalommal datadtak az
Ersekujvari Codexszel egyetemben a mienket is¢
(t. i. Czech-Codexet).

A latszat csal. Volf Gyodrgynek ugyanis nem volt tudomasa
arrol, hogy RecuLy ANTAL mar az Akadémia 1851 januar 20-an tar-
tott Osszes iilésen bejelentette: ,hogy e’ napokban Pozsonyban egy
napot toltvén, szerencsés volt az elnok ur 6 excja’ megbizasabol a’
Madria-tartomdnybeli ferencziek’ fénokétdl kieszkozolni, hogy a’ tisz-
telt provinecialis ur az érsekujvari klastromi konyvtar harom
magyar codexét az academianak hazafiilag felajanlja. Kettét ezek
kozill (igy folytatja a jegyzGkonyv) a titoknok azonnal be is muta-
tott, t. i. 1., &’ Kinizsiné-féle imakoényvet 1513-bél; 2., egy vegyes
egyhazi tartalmu folio-codexet 1530—1-bél, mellyet a’ titoknok sz6-
val bévebben megismertetett. A harmadik codex, t. i. egy 1531-iki
apaczai imakonyv legkozelebb fog megkiildetni. — Az iilés, tel-
jes becse szerint méitanyolvan a’ tisztelt rendfénok, P. Goressiny
Paxrareo’ hazafiai indulatat, kérte az elnokot, hogy a’ becses ajan-
dékok’ megkoszonése mellett,* az academia’ valamennyi kiadasaibol
(a’ mennyiben még vannak példanyaink) egyet egyet viszont ked-
veskedésiil kiildetne meg. Mind a’ harom codex belsé tablijan fel-
jegyzendd, az ajandékozo szerzet’ hazafi tette; a’ foliocodex pedig
ezentiul ,Ersekijvari codex“ néven levén drizendé.“

Viligosan kitiinik ebbdl, hogy mind a héarom codexet, az
ersekujvari ferenczrendiek részérdl, Golessényi Pantaled provinezialis
ajandékozta az Akadémidnak** s hogy a CzechC. és az KrsC. 1851-
ben mdr az Akadémia birtokaban volt; a ThewrC.-et pedig Goles-

* Az elndk (grof Teleki Jozsef) koszondlevelét Golessényi Pantale6-
.hoz Toldy kizolte ,Hazafiti tett és hala® czim alatt az Uj Magyar Mazeum
I. kotetének 404. lapjan. ,

** A Magyar Akadémiai Ertesitd 1851. évf. Foglalatjaban (t. i. Tar-
talomjegyzékében) is a januar 20-iki Osszes iilés targyai kozt is ez olvas-
haté : ,P. Golessényi hirom codexxel ajandékozza meg az academiat”.
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sényi utéda, Koppan Jené provinezialis Piry Cazirjék altal kiildotte
meg az Akadémianak 1854-ben.
Végezetiil hadd emlitsek meg két mulatsdgos tévedést is, mind
a kettdt a Pallas nagy lexikondabdl. A 4-ik kotet 826. lapjan egy
ismert nevit historikusunk azt irja Czech Jdnosrél: ,0 fedeste fel
Kinizsi Palné becses magyar imakonyvét (ez igaz), me]yet Ersek-
ujvari kodex név alatt adott ki az Akadémia“ (ez nem igaz); egy masik
munkatars pedig a 14-ik kotet 18. lapjan Piry Czirjékrél meseli, hogy:
,0 talalta meg az Ersekujvarl kodexet, mellyet neveérdl egy ideig P]ry-
kodexnek is neveztek®. (Ebbdl egy sz6 semigaz!) Sz. K.

Gajdesz. A MNy. XV. 161. lapjan F. R. a gajdesz sz0t goj +
death =— keresztenyhalal“ feltételezett zsidé-angol szoval ma.gyara,zza
E magyarazat — meggydézédésem szerint — helytelen még akkor
is, ha F. R. Oroszorszdgban igy hallotta.

A gajdesz aligha lesz mas, mint a gorog "Awvs = ,alvilage,
illetve a "kereszténységhen ,pokol“; az ut pedig, a melyen a sok
borzalmat kelté sz6 a gorog mythologiahdl Szovjet-Oroszorszagha
keriilt, valészinileg a keleti egyhaz szertartiskonyvein keressztiil
vezet. A czirill-abe-nek tudvalevéleg nines jele az oroszban — s
egy csomd szlav nyelvben — amugy is hidnyzé » hangra s ezért
a h betis idegen szavakat r-vel irja at, a mit a meghonosodott
kolesonszavakban mindenki, de még az atirt neveknél is csaknem
mindenki- g-vel is ejt. Pl. guszar o huszdr, gajduk o~ hajdu (Heiduck).
Magam hallottam Oroszorszagban muvelt embereket, a kik Gaaega-t,
Qelmgoltz-ot, Logengrin-t mondottak Hdga, Helmholtz, Lohengrin helyett.

Bar nem vagyok szlavista, azt hiszem, semmi nyelvészeti aka-
dalya nines a gajdesz °A:3nqs-szel vald azonositdsdnak, a mely ily-
forman nem annyira a ghettébdl, mint inkabb a gorog keleti
templombdl keriilt a bolysevik szotar kinesei k§zé.*  DAvip ANTAL

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Nincstelenek és nincstelenség. A proletardiktatura (cséeselék-
uralom? vi. Uj Nemzedék) koraban igen gyakran hasznalt szék
voltak., Azota is taldlkozni velitk néha (pl. a Budapesti Hirlap
1919 nov. 29-i szdmaban is) a ,vagyontalan‘ és ,vagyontalansig
kifejezésére. E szdkat talan a dicstelen és dicstelenség mintdjara
talalta ki valame]yik ofajtalan® magyar s nem vette észre, hogy
két tagadds — s igy 4llitds van benniik. Mert ha ,vagyontalan® ==
a kinek nines vagyona, akkor nincstelen mit jelent? Ugy-e, a kinek
van! Ki kell dobni azért ezt az élettelen, betolakodd szét s irjunk
helyette vagyontalant; a nincstelenséy helyett pedig nincsenséget, mint
a hogyan Székelyfoldon hasznaljik. Nagy baj a nincsenség — mond-
jak pl. Hiromszéken.

Onottei (vo. MNy. 15:138). A Halotti Beszédnek ez érdekes
alakjat ,ondtteimért tovibbragozott formaban (= ,enyémiért' jelen-
tésben) Szaso Istvin négradmegyei, karanesvidéki plébanos is hasz-
nalja Iidsz forditasaban (XXII. é., 272. sor), mint a feleim alakot is
(uo. lejjebb); s ezek eltanult régiességek lehetnek nala is éppen a

* Kozoljilkk ¢ magyarazatot is tobb értékes megfigyelése miatt, noha
meggydzidésiink, hogy a gordg-keleti egyhdz szertartas- kdnyvemek a me-
lyekben a pokolnak kiilgnben is adb (< egyh. gér. 4+3rs) a neve, a gaj-
desz-hez semmi kozvetlen koze nines, SZERK.
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