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az eredmény is. Az agyagon mnem ldtszik meg a javitds, holott a
mi tudomanyunk talnyomd része rikitoéan foltos és rosszul szabott
ruhaban jar.

*

De hat baj ez? Baj az olvaséra, a melynek munkajit meg-
neheziti, sé6t képes megutdltatni, és baj a szerzére. Az irodalomtor-
ténet azon az dlldsponton van, hogy csak a szépen megirt tudo-
manyos munka szél a jovonek.

A termeszettudomanyok nem tartoznak az irodalomba, de
Lanson, jelenleg a legkitiindbb irodalomtirténetiréja a franczidknak,
befogadja Buffon-t, a nagy irét, sé6t koltét, pedig ndla nagyobb
tudosokat, de gyongébb irokat melldz (Cuvier, Lamarck, Pasteur).
Bartels a nagy német bilesészek kozill csak azokkal foglatkozik
irodalomtorténetében, a kik jeles irék is egyszersmind (Kant
Schopenhauer stb) Es ez nemcsak az irodalomtorténetben van 1,y,
hanem az életben is. A jol irt munka nagyobb hatasi. Pizmany téritéi
sikerében része van annak, hogy koranak 6 a legjobb magyar irdja.
Ha Szarvas Gdbor nem olyan kitiind iré és nem allanak az oldalan
hozzd méltd tdrsak is. sohasem sikeriilt volna a nyelv ligyét a
kozonség olyan érdeklédése targyava tenni, a milyen ndlunk csak
a politika szokott lenni. Es csakis igy sikeriilt a nyelvijitas kores
alkotasaité]l jelentékeny részben megtisztitani nyelviinket. Herman
Otto is irdi erényeinek koszonheti nagy népszeriiségét.

A legjobb példat azonban a franczia irodalom nyujtja. Voltaire,
a kinél nagyobb egyetemes hatdast kevés ir¢ tett a vilagoun, nagy
miveésze az irdsnak és ez legfébb terjesztéje eszméinek. Hatdsa
nagyrészben abbdl szarmazik, hogy kortarsai gondolatait és vagyait
rajat szelleme elbajolé formajaval tudta kifejezni. Az 6 proézaja a
franczia stilus mintaja, kotelezé arra, a ki franeziaul ir. A XIX.
szazadnak is 6 a stilustanitéja. (Lanson: Voltaire, Paris, 1906.).

Ezzel ellentéthben a rossz forma olvashatatlanna teszi a tudo-
manyos munkat, hatdsat csékkenti. A forma tehat a tudomany iigye.

SzieETVART IviN.

A Virginia-codex.

A M. Tud. Tarsasignak 1844 decz. 23-4n tartott nagygyilésén
DoBrenTEl GABOR, mint Nyelvemlék-szerkesztd jelentést tett egyebek
kozt egy a tisza-loki plébaniarél hozza bekiildott negyedrétd, két
rézkapesos, bérkotési, 150 lapbol &ll¢, kemény papirra ujgoét betik-
kel irt, régi magyar kéziratrol, mely a nevezett plébania tulajdona
volt. Tabldjanak belsé lapjara késobbi kéztél ez van irva: ,Sorores
Conuentus Posoniensis de veteri buda. Eben az komvben van Sz.
Ferencz Atiank elete“.

A konyv tartalmdnak révid megismertetése utdn DOBRENTET a3z
O facsaros stilusaval lgy folytatta:

»Adta volna bé a’ m. tud. tarsasag kezeltetése ald a tisza-
ki plebauos, igen illett volna ennek 10ki codex nevet adnunk, de
mivel 6t az orszagos gyujtés’ hire sem mozditda meg, hanem igen
tisatelt emlékezetti grof Dessewffy Jozsefiink’ leanya, Gr. DEsSEwFFY
Viraixia eszkdzlotte fivére gr. Dessewffy Emil dltal kezembez, keresz-
teljiik, kérem, kozosen e’ nyelvemléket ,Virginia codexének“., —
Javaslatat a nagygytilés elfogadta.
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. A Virginia-codex 1874-ben jelent meg nyomtatasban (NyEml.
TIL. kotet). A sajté ala rendezbk, Kiriy Pin és Komiromy Lajos az
elészoban azt wmondjak, hogy e codex 1844 6ta az Akadémia
konyvtarié. Ebben tévedtek. DoBreNTEI, miutdn 1845-ben Gyurikovies
Istvannal betirél betiire, igen gondosan lemasoltatta, 1846 aprilisa-
ban visszakiildte tulajdonosanak Tiszaltkre s ott 6rizték megint
1851-ig. Kitetszik ez a konyv utolsé lapjara irt latin bejegyzésbdl,
mely szerint Simon Andras tiszalki plébanos ez évben szirmaztatta
4t az egri érseki hivatalhoz, s azutdn 1851 szeptember 24-ikén
Barrakovics Bina egri érsek ajandékozta az Akadémianak (Kisgyil.
JegyzGkonyv, okt. 20).

A konyv hatsé tablajara ugyancsak Simon Andréas kezeirasaval
ez van foljegyezve: ,NB. A’ Cserkesz beszédmoéd és eme Ortho-
graphia kozott van némi rokonsag“. E sajatsagos megfigyelésre
egyfel6l az 1849-ben Tiszalokon jart cserkesz katondk, masfeldl e
codexnek kiilonGs helyesirasa adhatott alkalmat. Mert a VirgC.
helyesirdsa csakugyan igen kiilonds. Merdben kiilonbozik kortirsai-
nak, a XVL sz. elei codexeknek helyesirasatél. Nincs egyetlen egy
codexiink sem, a mely a VirgC.-hez e tekintetben hasonlithaté volna.

Mindjart a legelsé lapon szemiinkbe ' dtlenek a kovetkezd
kiilonossegek: kezdefek : kezdessék, kivzewnfegel : kozonseggel, emle-
kezek : emlékezzék, iftenek : istennek, elene: ellene, rekez : rekessz,
meg bantotal : megbantottdl, kwuefed : kovessed, alazad : aldzzad,
wrgalmafag : irgalmassdg, tiztefeg : tisztesség helyett. Mily halmaza
a kettds massalhangzok elroviditésének !

Igaz ugyan, hogy a tobbi codexekben is szamos példa van a
kettés és hosszi médssalhangzoknak egy bettivel vald irasara és igaz
az is, hogy a VirgC.-ben is sok helyen talilunk kettésen irt massal-
hangzoékat, de tény, hogy az elroviditett massalhangzék egy codexiink-
ben sem fordulnak elé oly tomegesen, mondhatni oly rendszeresen,
mint itt. ]

Ime néhany példa a temérdek sok koaziil:*

abol, ebwl, zeben, ioban, beueben, twben, twbdith; adig, ereydel,
bezedel, zyuedel, gondal, ved; atam, bankofam, imatam, engete, befete,
fogatam, fogatal, fogatak, hizelketem, zenuefem, zifam, tagata, tutam, tuta,
tutok ; regel, haragal, hidegel, dologal, bator(agal, merelegel, zagata; elhatam,
elhatad, elhata. elhatak, elhafatok, vatok; atokal, etekel, kwekel, papokal :
alat (= allat), elen, elene, elenfeg, halok vala zozatoth, halotam, ilik, ilatoz,
melet, zalania; bezedemel, eletemel, hitemel, labaymal, erwmel, semi (mindig
igy); anak, anal, enek, enel, enekem, bene, bened, benek, enem, inom,
eneek, ynod, leny, teny, tuny, bemened, tenem, tened, tenwnk; ara, arol,
erwl, saral; egyenefeg, hazafag, magafag. egyma/al, farkafal, halgasak, las,
lajuk, lafatok, mo/am, muta/on, nifad, ny/ak, zerefed, ki/eb, lafulag, rezefe
(= részessé); iwtem, tewfem, vewtem, lwiek, twtel, vwiel, hitek, tartotam,
syratam, itatam, tanitotam, tetetilek, zeretefel, akaratal, refegni, retenetes ;
azonmy, azonkak, enhozam, tehozad, hozaya, alazad, irgalmazon, oltalmazon,
ki wzetek (= f(izzétek).

Latjuk ez idézetekbdl, hogy a VirgC. a tdszdkbeli kettds és
hosszii mdssalhangzékat, valamint a szoképzék vagy ragok hozza-
fiiggesztése dltal keletkezetteket is rendszeresen megroviditi. De nem-
-csak ezeket, hanem azokat is, a melyeket két kiilon szo egybeirasa
hoz csak létre. Ilyenek:

* Nem teszek kiilonbséget a kett6s missalhangzék kozt, akdrmi
-okozta és barmi tdton s médon j&tt is létre benndk a kettGsodés.
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im ma > imma > ima 35, 61,

im mér > immdr e codexben kivétel nélkill imar-nak van irva

im meg mondok > imeg mondok 66,

en magam > emmagam > emagam 2, 6, 7, 8§, 83

hogy hem > honnem > horem 48, 124, 128, 129, 137.

Régi iréink a XV—XVI. szazadban, s6t némelyek még késébb
is, ugy irtak le a székat, a hogyan kiejtették. Mindenik a maga
vidékének nyelvjardsa és beszédmoddja szerint, igy hogy nyelvészeink
sokukndl megtudtik magdabol a helyesirishdl allapitani az irénak
vagy masolonak sziilovidekeét.

A VirgC. multjarol esak annyit tudunk, hogy a XVL sz. elsé
negyede tajan irhattdk s hogy utébb a pozsonyi clarissa-apdczak
birtokaban volt. Itt érizték a XVIL. sz, egy részében, a mit a 113.
lapon levé epistolanak ujabbkeri irdsa bizonyit s itt kottethették be.
Hogyan s mikor keriilt Szaboles megyébe Tiszalokre nem tudjuk.

A codex helyesirasa azonban él6 tanubizonysag, beszélé hang-
lemez, a mely visszazéngi, noha tokéletleniil, a 400 évvel ezelott
elnémult ajak beszédmadjat.

Olvaséink koziil bizonydra sokan eszrevették, hogcy a fent
ismertetett helyesirasnak megfelelé kiejtés mennyire hasonlit a
Felvidék (Trencsén- . . . Saros megye) magyarjainak kiejtéséhez, a
ot tuta teni“-nek csufolt beszédmodjahoz.

. De a kettés ¢s hosszli mdassaihangzokat nemcesak a Fel-
vidék magyarjai roviditik el i

Szarvas Gisor 1874-ben és kiilonosen Bavissy Jozser 1893-ban
behatéo tanulmany targyava tették a Magyarorszagtol 1867-ben
elszakitott szlavon varmegyék 6si lakossdgabol néhany — Rétfalu,
Szt.-Ldszlo, Haraszti és Korégy-faluban — hirmondoul megmaradt
s eddig még el nem horvdtosodott magyarsag nyelvjarasat, az u. n.
szlavoniai nyelvjarast. Szarvas (Nyr. 9 és 61) nem terjeszkedett ki
a kiejtés pontos vizsgdlatdra, sem a nyelvjaris részletes leirasara;
ellenben Barnassa (Nyr. 23:162 stb.) mind a négy falu nyelvjarasdt
minden részletében atkutatta és megismertette.

A massalhangzok hasznalatat illetéleg — mondja Banassa —
a haraszti és sztlaszloi kiejtésnek legszembetiinébb sajitsdga, hogy
sohase hasznalnak kettés és hosszi madssalhangzokat, hagem helyet-
tik mindig rovid massalhangzdét ejtenek: étem, étel, ét, itam, ital,
it, vitem, létam, votem, éni, int, bene, ot, kézel, 1dbdl, vatok, vdindk,
lasulk, szeresen stb, S6t még akkor is rividen ejtik, ha az egymas
mellé keriilt két egyforma massalhangzé két kiilon szohoz tartozik:
dehoném (dehogy nem) stb. Kordgyon és Rétfalun mindezen esetek-
ben hosszu, illetdleg kettés massalhangzot ejtenek.

Latnivalé teltat, hogy a helyesirasbél nem allapithatjuk meg
egész hatdrozottan, hogy a VirgC. iréja hova valo volt. Csak annyit
mondhatunk, hogy vagy felvidéki vagy dravamenti
sziiletést lehetett.

* *
%

Végiil még egy rovid megjegyzést!

A Pallas-Lexikon (XVI, 888) azt mondja a VirgC.-r6l, hogy
»clarissa-apdczdk szamara készitette egy Ferenczreudi szerzetes®,
holott absolut bizonyos, hogy nem clarissa-apdiczdk sziamara
késziilt. A ténydllds t. i. a kovetkezd:
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A VirgC.-ben levé Ferencz-legendinak egy kis része (a 65.
faptol 71-ig) szordl szora megvan a Simor-codexben. Csak két dolog-
ban kiilénboznek egymaistdl: elészor helyesirasukban, mdsodszor
pedig abban, hogy a SimC. szent Fereunczrol szolva, sohasem nevezi
6t ezen a néven, hanem kivétel nélkiill mindig atydanknak (dodug
afanknak, zent afanknak) hivja; a VirgC. ellenben nem mondja
atyanknak, hanem ridegen-hidegen zent Ferencznek vagy ez bodog
atydnak, ez zent utydnak. Latni ebbdl, hogy amaz mindenesetre
Ferenczrendiek szamara volt irva, emez pedig semmiesetre sem.
Valdszinileg a margitszigeti domés-apdczak masoltattak le maguk
szamara 1529 elétt. (Vo. Nyelv-Emléktar, 8-ik kot. XX.).

Sziny KAumix.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Adalék codexeink helyesirasahoz. Zouyar ,Nyelvemlékeink* cz.
konyvében tabldzatot dllitott 6ssze ,hangjaink régi jelolésmddjai“-rol
(20. 1) és ,régi betlink és jelentéseik“-rdl (21, 1.), az egyes codexek
targyalasa pedig megemlékezik kiilon-kiilon is a sorra keriilt nyelv-
emlék helyesirasdnak fontosabb tulajdonsagairél. Ugy latom azonban,
elkeriilte figyelmét az 6, ¢ hangunak egy érdekes jelolésmodja, melyet
codexirodalmunkban csupaun a PeerC. 6todik iréja alkalmaz, ez azon-

_ban — hdromszori eltérése irashiba szamba menvén — teljes kivet-
kezetességgel. Ez az ir¢ az 4, 4 hangot az ¢ vagy y betinek az u
vagy v betiivel valo kapesolata altal fejezi ki: dw, iv, yu, yv, az
0, 6 hangot pedig harom betiivel, gy hogy az %, % hang jegye elé
meég egy e betlit tesz: eiu, eiv, eyu, eyv. :

Félsorolom egymasutanban az adatokat.

El6szor az 4, % hangra.

363. lap: myndeneltyvl; 364: byntyul, kytéul; 365: keyvnye-
ryvleteknek ; 366: ziviny, zyvleled, zyvielednek (2-szer), gyvlevleget;
367 : yduezivlendeivnek, eivrekivl.

Ezutan pedig lassuk az ¢, ¢ hangokat.

363: egyenleivleguel, leyvn, keyvzeivt, keyuzeyvth, erryvlelele-
derth (irashiba! helyesen: ereyvl-), dycheivleged, Dycheyulegednek,
eleyvzer; 364: eiv, eleyuted; 365: eiwretumnek, keyuzenetben, veyul,
e, . ydvezeyteyv, eyvreyrmeknek, keyvnyeryvleteknek; 366: eleivtte,
zeppleyvtelen, gyvlevleget (irashiba! helyesen: gyvleiv-), eiv, gyevkeret
(helyesen: geyvkeret), efvreyleyh (irdshiba! helyesen: eivrevyleyh-;
olv.: Ordsé [vagy &rdséiy], értsd:.erdsits); 367: yeivuendeivknek,
leivl, dycheyulegere, yduezivlendeivnek, eivrekivl, etvrekke, Dycheyv-
fegere.

Alkalmatlan lehetett ugyan ez az irdsmod hosszadalmas volta
miatt, de az eu, ev, er fGl6tt megvolt az a haszna, hogy altala az
J, ¢ hangot meg lehetett kiilonboztetni az ev, év szotagtél. Lam, a
SermDom.-beli eui uwariw vita targya, hogy évi varji-e, vagy o0t varji.
(V6. Miszony : MNy. VI:405, Zowvar: Nyr. XXXIX :409.) Ha ez a sz0
a PeerC. 6todik irdja 4ltal maradt volna reank, eloszlanék a kétség.

MeszoLy GEDEON.

Az -4, -é végl szotovekhez. Az -u és -e végli magyar szavak
tudvalevileg a legtibb rag és képzé eldtt -d, -é végil tovet mutatnak
(pl. fa: fé-t, fi-k, fd-ban, fd-tlan stb.), s ennek oka régota ismeretes.
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