
az e redmény is. Az agyagon nem látszik meg a javí tás , holott a 
mi tudományunk túlnyomó része rikítóan foltos és rosszul szabott 
ruhában jár . 

* 

De hát ba j ez? Baj az olvasóra, a melynek m u n k á j á t meg-
nehezíti, sőt képes megutáltatni , és ba j a szerzőre. Az irodalomtör-
ténet azon az állásponton van, hogy csak a szépen megí r t tudo-
mányos munka szól a jövőnek. 

A természet tudományok nem tar toznak az irodalomba, de 
Lanson, je lenleg a legkitűnőbb irodalomtörténet írója a f rancziáknak, 
befogadja Buffon-1, a nagy írót, sőt költőt, pedig nála nagyobb 
tudósokat, de gyöngébb írókat mellőz (Cuvier, Lamarck, Pas teur) . 
Bartels a nagy német bölcsészek közül csak azokkal foglalkozik 
irodalomtörténetében, r a kik je les írók is egyszersmind (Kant r 
Schopenhauer stb.). És ez nemcsak az i rodalomtörténetben van így, 
hanem az életben is. A jól írt munka nagyobb hatású. Pázmány térítői 
s ikerében része van annak, hogy korának ő a legjobb m a g y a r írója.. 
Ha Szarvas Gábor nem olyan kitűnő író és nem állanak az oldalán 
hozzá méltó társak is. sohasem sikerül t volna a nyelv ügyé t a 
közönség olyan érdeklődése t á rgyává tenni , a milyen nálunk csak 
a politika szokott lenni. És csakis így sikerül t a nyelvúj í tás korcs 
alkotásaitól je lentékeny részben megtiszt í tani nyelvünket. Hermán 
Ottó is írói erényeinek köszönheti nagy népszerűségét . 

A legjobb példát azonban a f rancz ia irodalom nyúj t ja . Voltaire,, 
a kinél nagyobb egye temes hatás t kevés író tett a világon, nagy 
művésze az í rásnak és ez legfőbb te r jesz tő je eszméinek. Hatása 
nagyrészben abból származik, hogy kor társa i gondolatait és vágyai t 
sa já t szel leme elbájoló fo rmá jáva l tudta kifejezni . Az ő prózá ja a 
franczia stílus mintá ja , kötelező arra , a ki francziául ír. A XIX. 
századnak is ő a stí lustanítója. (Lanson: Voltaire, Páris , 1906.) 

Ezzel el lentétben a rossz forma olvashata t lanná teszi a tudo-
mányos munkát, hatását csökkenti . A forma tehát a tudomány ügye. 

SZIGETVÁRI IVÁN. 

A Virginia-eodex. 
A M. Tud. Társaságnak 1844 decz. 23-áu tartott nagygyű lésén 

DÖBRENTEI GÁBOR, mint Nyelvemlék-szerkesztő je lentés t tet t egyebek 
közt egy a tisza-löki plébániáról hozzá beküldött negyedrétű , két 
rézkapcsos, bőrkötésű, 150 lapból álló, kemény papírra újgót betűk-
kel írt, régi magyar kéziratról, mely a nevezet t plébánia tu la jdona 
volt. Táb lá jának belső l ap já ra későbbi kéztől ez van í rva : „Sorores 
Conuentus Posoniensis de veteri buda. Eben az könivben van Sz. 
Ferencz Atiank elete". 

A könyv tar ta lmának rövid megismer te tése után DÖBRENTET az. 
ő facsaros stílusával így fo lyta t ta : 

„Adta volna bé a' m. tud. t á r saság kezeltetése alá a tisza-
Iqki plébános, igen illett volna ennek löki codex nevet adnunk, de 
mivel őt az országos gyűj tés ' híre sem mozdítá meg, hanem igen 
tisztelt emlékezetű gróf Dessewffy Józsefünk ' leánya, GR. DESSEWFFY 
VIRGINIA eszközlötte fivére ar . Dessewffy Emil által kezemhez, keresz-
teljük, kérem, közösen e' nyelvemléket „Virginia codexének" . — 
Javas la tá t a nagygyűlés elfogadta. 



. A Virginia-codex 1874-ben j e l en t meg nyomtatásban (NyEml. 
III. kötet). A sajtó alá rendezők, KIRÁLY PÁL és KOMÁROMY LAJOS az 
előszóban azt mondják, hogy e codex 1844 óta az Akadémia 
könyvtá ráé . Ebben tévedtek. DÖBBENTEI, miután 1845-ben Gyurikovics 
I s tvánnal betűről betűre, igen gondosan lemásoltat ta , 1846 áprilisá-
ban visszaküldte tu la jdonosának Tiszalökre s ott őrizték megint 
1851-ig. Kitetszik ez a könyv utolsó lapjára írt latin bejegyzésből, 
mely szerint Simon András tiszalöki plébános ez évben származtat ta 
át az egri érseki hivatalhoz, s azután 1851 szeptember 24-ikén 
BARTAKOVICS BÉLA egr i érsek a jándékoz ta az Akadémiának (Kisgyűl. 
Jegyzőköuyv , okt. 20). 

A könyv hátsó táblá jára ugyancsak Simon András kezeírásával 
ez van följegyezve: „NB. A' Cserkesz beszédmód és eme Ortho-
g raph ia között v a n némi rokonság" . E sa já tságos megfigyelésre 
egyfelől az 1849-ben Tiszalökön j á r t cserkesz katonák, másfelől e 
codexnek különös helyesírása adha to t t a lkalmat . Mert a VirgC. 
he lyes í rása c sakugyan igen különös. Merőben különbözik kortársai-
nak, a XVI. sz. elei codexeknek helyesírásától . Nincs egyetlen egy 
codexiink sem, a mely a VirgC.-hez e tekintetben hasonlítható volna. 

Mindjárt a legelső lapon szemünkbe ' öt lenek a következő 
különösségek: kezdefek : kezdessék, kwzeivnfegel : közönséggel, emle-
kezek : emlékezzék, iftenek : i s tennek, elene : ellene, rekez : rekessz, 
meg bantotal : megbántottál , kwuefed : kövessed, alazad : alázzad, 
irgalmafag : i rga lmasság, tiztefeg : t isztesség helyet t . Mily halmaza 
a ket tős mássalhangzók el rövidí tésének! 

Igaz ugyan, hogy a többi codexekben is számos példa vau a 
ket tős és hosszú mássalhangzóknak egy betűvel való írására és igaz 
az is, hogy a VirgC.-ben is sok he lyen találunk kettősen írt mással-
hangzókat , de tény, hogy az elrövidítet t mássalhangzók egy codexünk-
ben sem fordulnak elő oly tömegesen , mondhatni oly rendszeresen, 
mint itt. 

íme néhány példa a t emérdek sok közü l :* 
a&ol, ebwl, ze&en, io&an, beueöen, twien, tw&ith; adig, ereydel, 

bezeáel, zyuedel, gonrfal, ved; a£am, bankoíam, imaíam, engeíe, befeíe, 
fogaíam, fogafal, fogaíak, hizelkeíem, zenueíem, ziíam, tagaía, tuíam, tuía, 
tuíok ; re^el, hara^al, hidegei, dolo^al, batorfa^al, merefe^el, zamata; elhaiain, 
elhaíad, elhaía, elhaíak, elhaiíatok, vafok; atokal, eteftel, kwe/cel, papo&al: 
a/at ( = állat), elen, eZene, eZenfeg, haZok vala zozatoth, haZoíam, iZik, iZatoz, 
melet, zaZania; bezedemel, eletemel, hitemel, labaymal, erwmel, serai (mindig 
így); anak, anal, eraek, ewel, enekem, bene, bened, benek, ercem, inom, 
eweek, ywod, leny, teny, tuny, bemewed, tenem, tened, tenwnk; ara, arol, 
ervvl, sarai; egyene/eg,. haza/ag, maga/ag. egyma/ál, farka/al, haZgasak, las, 
la/uk, la/atok, mofam, muta/on, ni/ád, ny/ak, zere/ed, ki/e&, la/ufag, reze/e 
( = részessé); iwíem, tewZem, vewíem, hvíek, twíel, vwíel, hiíek, tartoíam, 
syraíam, itaíam, tanitoZam, teteZilek, zereteZel, akaraíal, reZegni, reíenetes ; 
a.zony, azonkak, enhozam, tehozad, hozaya, alasad, irgalmazon, oltalmadon, 
ki wzetek ( = űzzétek). 

Lát juk ez idézetekből, hogy a VirgC. a tőszókbeli ket tős és 
hosszú mássalhangzókat , va lamint a szóképzők vagy ragok hozzá-
függesz tése által keletkezet teket is rendszeresen megrövidíti . De nem-
csak ezeket, hanem azokat is, a melyeket két külön szó egybeírása 
hoz csak lé t re . I l y e n e k : 

* Nem teszek különbséget a kettős mássalhangzók közt, akármi 
okozta és bármi úton s módon jött is létre bennök a kettösödés. 



im ma irnma ^ ima 5510, 61^ 
im már immár e codexben kivétel nélkül imar-nak van í rva 
im meg mondok imeg niondok 6613 
en magam ernmagam ^ emagam 2, 6, 7, 8, 83 
hogy nem ^ honnem liowem 48, 124, 128, 129, 137. 
Régi íróink a XV—XVI. században, sőt némelyek még később 

is, úgy írták le a szókat, a hogyan kiejtették. Mindenik a maga 
vidékének nyelv járása és beszédmódja szeiint , úgy hogy nyelvészeink 
sokuknál megtudták magából a helyesírásból állapítani az í rónak 
vagy másolónak szülővidékét. 

A VirgC. múl t járól csak annyi t tudunk, hogy a XVI. sz. első 
negyede t á ján í rhat ták s hogy utóbb a pozsonyi clarissá-apáczák 
bir tokában volt. Itt őrizték a XVII. sz. egy részében, a mit a 113. 
lapon levő epistolának újabbkori í rása b'zonyít s itt köt te thet ték be. 
Hogyan s mikor kerül t Szabolcs megyébe Tiszalökre nem tudjuk. 

A codex helyesírása azonban élő tanúbizonyság, beszélő hang-
lemez, a mely visszazöngi, noha tökéletlenül, a 40U évvel ezelőtt 
e lnémult a jak beszédmódját . 

Olvasóink közül bizonyára sokan észrevet ték, hoay a fent 
i smer te te t t helyesírásnak megfelelő kiejtés mennyire hasonlít a 
Felvidék (Trencsén- . . . Sáros megye) magyar ja inak kiej téséhez, a 
nmi tuta teni"-nek csúfolt beszédmódjához. 

De a kettős és hosszú mássalhangzókat n e m c s a k a F e l -
v i d é k m a g y a r j a i r ö v i d í t i k e l . 

SZARVAS GÁBOR 1874-ben és különösen BALASSA J Ó Z S E F 1893-ban 
beható tanulmány tá rgyává tet ték a Magyarországtól 1867-ben 
elszakított szlavón vá rmegyék ősi lakosságából néhány — Rétfalu, 
Szt.-László, Haraszti és Kórógy-faluban — hírmondóul m e g m a r a d t 
s eddig még el nem horvátosodott magyarság nyelvjárását , az ú. n. 
szlavóniai nyelv járás t . SZARVAS (Nyr. 9 és 61) nem te r j e szkede t t ki 
a kie j tés pontos vizsgálatára, sem a nyelvjárás részletes l e í r ásá ra ; 
el lenben BALASSA (Nyr. 2 3 : 1 6 2 stb.) mind a négy falu nye lv já rásá t 
minden részletében á tkuta t ta és megismer te t te . 

A mássalhangzók használa tá t illetőleg — mondja BALASSA — 
a haraszt i és sztlászlói kiej tésnek legszembetűnőbb sa já t sága , hogy 
sohase használnak ket tős és hosszú mássalhangzókat , hanem helyet-
tük mindig rövid mássalhangzót e j t e n e k : étem, étel, ét, Hám, ital, 
it, vitem, látam, vötem, e'ni, ini, bene, ot, kézel, lábal, rátok, ránák, 
lásuk, szeresen stb. Sőt még akkor is röviden ejtik, ha az egymás 
mellé került két egyforma mássalhangzó két külön szóhoz ta r toz ik : 
dehoném (dehogy nem) stb. Kórógyon és Rétfalun mindezen esetek-
ben hosszú, illetőleg ket tős mássa lhangzót e j tenek. 

Látnivaló telfát, hogy a helyesírásból nem ál lapí that juk meg 
egész határozottan, hogy a VirgC. í ró ja hová való volt. Csak annyit 
mondhatunk, hogy v a g y f e l v i d é k i v a g y d r á v a m e n t i 
s z ü l e t é s ű l e h e t e t t . 

* * 
* 

Végül még egy rövid megjegyzés t ! 
A Pallas-Lexikon (XVI, 888) azt mondja a VirgC.-rőI, hogy 

„elarissa-apáczák számára készítet te egy Ferenczreudi szerzetes" , 
holott absolut bizonyos, hogy n e m c l a r i s s a - a p á c z á k s z á m á r a 
készült . A tényállás t. i. a következő : 



A VirgC.-ben levő Ferencz- legendának egy kis része (a 65. 
laptól 71-ig) szóról szóra megvan a Simor-codexben. Csak két dolog-
ban különböznek egymás tó l : először helyesírásukban, másodszor 
pedig abban, hogy a SimC. szent Ferenczről szólva, sohasem nevezi 
őt ezen a néven, hanem kivétel nélkül mindig a tyánknak (bodog 
afankiiak, zent aianknak) h ív j a ; a VirgC. ellenben nem mondja 
a tyánknak, hanem r idegen-hidegen zent Ferencznek vagy ez bodog 
atyának, ez zent atyának. Látni ebből, hogy amaz mindenesetre 
Ferenczrendiek számára volt írva, emez pedig semmieset re sem. 
Valószínűleg a margi tsziget i dömés-apáczák másol tat ták le maguk 
számára 1529 előtt. (Vö. Nyelv-Emléktár, 8-ik köt. XX.). 

SZILY KÁLMÁN. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A d a l é k c o d e x e i n k he lyes í rásához . ZOLNAI „Nyelvemlékeink" ez. 
könyvében táblázatot állított össze „hangja ink régi jelölésmódjai"-ról 
(20. 1.) és „régi betűink és j e l en t é se iké rő l (21. 1.), az egyes codexek 
t á rgya lá sa pedig megemlékezik külön-külön is a sorra került nyelv-
emlék helyesírásának fontosabb tulajdonságairól . Úgy látom azonban, 
e lkerü l te figyelmét az ö, ő hangnak egy érdekes je lölésmódja , melyet 
codexirodalmunkban csupán a PeerC. ötödik írója alkalmaz, ez azon-
ban — háromszori e l térése íráshiba számba menvén — tel jes követ-
kezetességgel . Ez az író az ü, ü hangot az i vagy y betűnek az u 
vagy v betűvel való kapcsolata által fejezi k i : iu, iv, yu, yv, az 
<j, ö hangot pedig három betűvel, úgy hogy az ü, ü hang jegye elé 
ínég egy e betűt t e s z : eiu, eiv, eyu, eyv. 

Fölsorolom egymásutánban az adatokat . 
Először az ü, ü hangra. 
363. lap : myndenef ty^l ; 364: byntí/wl, k y t m l ; 365: keyvnye-

n/t>leteknek; 366: zivlny, z,i/ylefed, z?/i;lefednek (2-szer), gi/ylevfeget; 
367: yduez idende ivnek , eivrekwl. 

Ezután pedig lássuk az ö, ö hangokat . 
363: egyenlmtfeguel , 1 eyvn, keyvzeivt, keyuzeyvü\, em/i>felefe-

derth ( í ráshiba! h e l y e s e n : ereyvf-), dychewfeged, Dyche?/?/fegednek, 
eleyvzer; 364: eiv, elej/Mted; 365: eivveiumnek, keí/ztzenetben, \eyu\, 
eiv, .yávezeyteyv, eyvreyvmeknek, keyvnyeryvleteknek; 366: eleú'tte, 
zeppleyvtelen, gyvlevfeget (íráshiba! helyesen: gyvleiu-), eiv, ayevkeret 
(he lyesen: get/?;keret), eivveyíeyh ( í ráshiba! he lyesen : eivm;«/Ceyh-; 
o lv . : örőséj [vagy őröséi"/}, é r t s d : erősíts)-, 367 : yewuendeivknek, 
\eiv\, dycheí/wfegere, yduezivlendeiunek, e?'t;rekivl, e i i rekke, Dycheyv-
f ege re . 

Alkalmatlan lehete t t ugyan ez az írásmód hosszadalmas volta 
miat t , de az eu, ev, eiv fölött megvol t az a haszna, hogy általa az 
ö, ö hangot meg lehete t t különböztetni az ev, év szótagtól. Lám, a 
SermDom.-beli eui uariw vita tárgya, hogy évi varjú-e, vasy öi varjú. 
( V Ö . MÉSZÖLY: M N y . V I : 4 0 5 , ZOLNAI: N y r . X X X I X : 4 0 9 . ) H a e z a s z ó 
a PeerC. ötödik í rója által marad t volna reánk, eloszlanék a kétség. 

MÉSZÖLY GEDEON. 

Az -á, -é v égű szótövekhez. Az -a és -e végű magyar szavak 
tudvalevőleg a legtöbb rag és képző előtt -á, -é végű tövet mutatnak 
(pl. fa -. fá-t, fá-k, fá-ban, fá-tlan stb.), s ennek oka régóta ismeretes . 
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