Iisebb kozleményel: 139

ueuen frater leott: es frater Malfeult es frater angyallott Menenek
az vitezhez (39. 1.): allumpto fratre Leone et fratre Maflaeo, et
fratre Adngelo, venerunt ad illum Militem (uo. 268. 1.); frater angyal-
nak tyzte(feget (120. L): humilitatem fratris Angeli (uo. 238. 1.).
A latin Angelus-t a magyar Angyal névvel helyettesitette a fordito,
mert ez utébbi a XV. szdzadban elterjedt magyar személynév volt
(EtSz. és MNy. X. 135, 199).

A személynevek forditasa, illetéleg megfelelé jelentésit magyar
tulajdonnévvel valo helyettesitése nemcsak az EhrenfeldC.-ben fordul
el6. Talalunk ugyanis a XI—XV. szazadban tobb olyan magyar sze-
mélynevet, a melynek értelme teljesen megegyezik e korban nalunk
is elterjedt latin személynevekével, ilyenek pl. Columbanus —
Galamd, Galambos, Galambod; Gallus — Kakas (MNy. 11. 50, Melich);
Margareta — Gyongy (MNy. XI. 366, Jakubovich). Hogy ezek koziil
és a hasonlo latin-magyar névparok magyarjai koziil melyek koszonik
egyuttal eredetiiket is a forditdsnak, vagy melyek mar régebben is
megvolt magyar neveknek latin névvel valé azonositasai, csak a
magyar névadasnak torténeti megvizsgéldsa alapjan lesz eldonthetd.

Az ilyen személynév-parok szolgalhattak alapul a koznévi
eredetti idegen helynevek magyar forditasanak (Capella — Kdpolna,
Perl — Gyongy). Sia1 IsTvax.

A ,tudniillik“ régi irodalmunkban. A latin sci(re)licet, videlicet
magyar egyeértékesének fejlédési menetét akarom a kovetkezd so-
rokban hemutatni. Egy porszemnyi adalékkal jirulok irodalmi nyel-
viink torténetéhez, de ugy hiszem, tanulsigos lesz az tobb tekintet-
bol. Latni fogjuk, hogy mennyi tapogatddzas, probalgatds, ingadozas
utan allapodott csak meg a mai tudniillik véglegesen.

Az lidevagd adatok Lkozt legrégiebbek azok, melyeket az
archetypusa szerint még XIV. szazadi Enrexrerp-codexben ta-
lalunk.

1. Tudni mélt.

»Tudni melt azert hog mi atyank boldogh fferench menden
miuelkedetiben: iftenhez volt hasonlatos® (1). — ,Es az helyen alnak-
uala fratresek ev vele Tudnymelt. Mallcus. Egyed. es illyes® (18). —
Ugyanitt még négyszer (a 104., 114., 120., 137. lI., a mi kiilonben
nem lényeges : egyszer tudni melt-nek, haromszor tudny meli-nek irva).

Kétségtelen, hogy ez a mélt a XIV. szazadhan mar-mar kiveszé
méltant ige jelenideji egyes szaméanak harmadik személye volt, vala-
mint a licet is az. Ebbdl a kihalt igébdl szdrmazott a ma is él6
méltd melléknév. Megjegyzem, hogy a tudni melt sehol egyebiitt,
s6t — a mi elég furcsa — még a NySz.-ban sem fordul elé. Majd
egy félszazaddal utobb, mikor a mélt mar érthetetlen volt, leljik
meg inkabb érthetdnek képzelt pirjat a Brfiost codexben, 1. m.

9. Tudni mért.

»Bs monnon meghalanac Maalon tudni mert es Celion“ (1).

Tamds és Balint, a Bfcst codex eredetijének iréi csakhamar
észrevették, hogy a tudni méri-bdl egyaltalaban nem érzik ki (mint
a latin scire licet-b0l) az ige harmadik személye s gy latszik ez
okbol tartottak szlikségesnek a tudni absolut infinitivushoz hozza-
ragasztani az egyes szam harmadik személyének ragjat. Igy lett
azutan :

10*




140 Kisebb kozleményck

3. Tudnia mért.

»Az harom ferfiac kedeg tudniamert Sydrach, Milfach es
Abdenago“ (128). — Es ugyanitt még Gtszor (a 14., 15, 48., 134.,
180. 1I., majd tudnrae, majd tudnia-nak irva).

A XV, szizad utolsé negyedébdl szarmazd Guary-codex a
tudnia méri-et, talan hogy szabalyszeribb s még érthetébb legyen,
igy médositotta :

4. Tudnia miért.

,a7 v zliuebe igdn gonoz fergec vadnae, tuditamiert, az atkozot
iregleg sth.“ (23). — ,az martirumlag kettd tudnia miert telti es
lelki“ (74). — Es még hétszer (a 26., 44, 45., 60., 65., 76., 192. L), —
Megvan még 1506-ban és 1508- ban is (WINKLC 124 és DoBrC. 13).

Latjuk, hogy a XV. szdzadi fejlédés menete ez volt: 1. Fordi-
tas: tudni mélt. 2. Erthetdvé tenni akaras: tudni mért. 8. Javitani
akaras: tudnia mért. 4. Tudakos belemagyarazas: tudnia miért.

A XVI. szdzadnak mar az elsé harmadaban felhagynak a mért
v. miért ercltetésével : hiaba furtak, faragtak rajtok, sehogysem
akart egyik sem a fudnia-val Osszeilleni. Masfelé kellett keresgélni.
Valamelyik codex-iré ugy talalta, hogy az Osszehasonlito mint meg-
felelobb lesz a kérdo miéri-nél, s igaza is volt. Elészor 1508-ban
a Nipor-codexben taldlom:

5. Tudnia mint

,abbin elvalazt emboért az oOrdc elettdl Tudiamint az iltentol“
(116). Ugyanitt még a 119., 684, 685., 686., 687. 1. is. — Ezutan
jon 1512-b6l a Naevszomsarr codexben: ,Harom reze vagon a pokol-
nac, Tudiiamint, Allo kozepld es felso“ (321) és ezen kiviil még igen
-sokszor. — Az 1514-iki Loskowitz-codexben a mdsodik kéz tvdma-
mint-et és tvgnya mint-et ir (67., 98., 101,, 133., 157. 1I.) — A Drsre-
czest codex (1519-bol) hat irdja koziil az elsé, mésodik és otodiknel
szintén funnia mint, tudnya mint és Tudnamint (53., 261., 580., 595.11.);
a harmadikrol alabb lesz sz0. — A TerLeki-codex elsé irdjanal (1525-
ben) kovetkezetesen tuna mynt vagy tuna mynt, a harmadik (271. 1.)
és negyediknél (326, és 327. 1.} tudnya mynt; a masodikrél szintén

alabb lesz s2z6. — A SzEKELYUDVARHELYI codex madsodik irdjanal
(1528-bol) tunya mynt (250., 285. 1l.), a negyediknél pedig (325. 1)
tudnya mynth. — A Kazinczy-codexben (39. és 176. 1) és a Trmanyi-

codexben (2., 5. és 96. 11.), végre a Lizir Zeuus-codexben (113. és 216. 11.)
is tudnia mint van.

A fontebbi osszeallitdsban kilencz codexbdl idézek adatokat a
tudnia mintre és kiilonféle alakvaltozataira. Meglebet, s6t igen hiheto,
hogy még tobb codexben is eléfordul, esakhogy elkeriilte az én figyel-
memet. Még néhany nyomtatvanyban is megvan, de ezekrdél majd
lentebb. .

Mir a codexek koraban is voltak egyes irdék, a kik scilicet-nek
ezzel a forditasaval nem voltak megelégedve, valészintileg tigy okos-
kodvan, hogy a licet: egy igének harmadik személye, tehdt a ma-
gyarban is ilyennek kellene lennie. Ugyde a MoNcEENI codexben az

LEt dicit eis Licet sabbatis bene facere an male ?“ mondat (Mare.
111 4.) igy van magyarul: ,Es monda 6 nekic 1llik Zombatokon iol
tennie auag gonozol“, Minthogy az ik itt am. licet, megfeleldbb
lesz, ha tudnia mint helyett tudniaillik-et mondunk. (\7 6. Jaszay Pal:
RMNy. Eml. III. 307.).
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6. Tudnia illik

A Loskowirz-codexben az elsé kéz 6tszor (277., 308., 317., 337,
340, IL.) mar twdnya illik-et, de négyszer még twdnya mint-et ir
(269., 290., 291., 300. .1l.). — A Bop-codex csak egy kis részlete a
LobkC.-nek, csupan a helyesirasuk kiilonbozik egymastol. Ebben mar
kivétel nélkiil fudnyae ik talalhato (3., 6., 11., 16., 20., 24., 32,
34., 35. 11.), a mibdl kovetkezik, hogy a BodC. 1514-nél utébb ira-
tott. — A Linvi-codexben 1519-b6l Twdnye Illik van a 232. lapon. —
A DrerC.-ben a harmadik kéztdl kovetkezetesen tudia illik (471.,
472, 480., 485., 487. 11.) van irva, ugyanigy a Virkovics-codexben (6., 8.,
10., 11. és még kilenczszer), a Weszprny-codex (118., 124., 125., 139. 11.),
az Krby-codex (4., 5., 10., 22, ..., 342, 505. 1.} s végiil a Truexi-
codexben a mdasodik kéztél egyszer tugnia ik (238. 1.), kiilonben
pedig vagy tizszer tudnia illik (239., 240., 241. stb.). ‘

, Valamennyi codexiink kozitt legféltiinébb e tekintetben az
Ersektsvirl codex 1531-bél. Ugyanaz a kéz, a szorgalmas Sovény-
hdzi Marta keze, a 166. lapon thwdnya illyk-et, a 258-on tiednya
mieerth-et, az 531., 536., 537., 539.-en twdnymert-et, az 534., 535.,
540.-en twdnya mert-et irt. Latni ebbol az egyvelegbdl, hogy S. M,
kiilonbozé idokbeli kéziratokat masolt, s hogy a BicsiC. korabdl valo
twednya mertr6l mar 6 sem tudta, hogy azt az 0 helyesirdsa szerint
tiednya meert-uek kellett volna irnia.

A tudniillik régi egyértékesei mindig esak irodalmi szék vol-
tak, sohasem valtak népiessé, st kozbeszédivé sem. Egyik sem
szallt szdjrol szdjra soha s ily médon nem is terjedhetett volna el
a codexirok kozott. Bgy darabig esak annak a kolostornak falain
beldl élt, a melyben valamelyik rendtag el6szor kiejtette és leirta,
azutdn a szerzetes férflak személyes érintkezése s az apaczaknak -
mas rendhdzba vald athelyezése bejuttatta mas kolostorokba s igy
mds codexekbe is. s ez, mint a fontebbi Osszeallitasokbdl litni,
arinylag gyorsan ment. Egy sajatsdgos — természetesen igen sziik-
korii — irodalmi élet fejlédstt ki igy a kolostorokban s a codex-
irék kozott. Ebb6l a tobb mint szazéves irodalombdl csak egy kis
rész — beleértve az egy-két levélnyi téredékeket is — mindossze
46 codex maradt redank, a tobbi elveszett orokre.

Lassuk most mar a régi nyomtatvanyokat.

Kowsirat ,Zenth Paal leueley“-ben (1533) az O el6tti oldalon
(176. L): ,Oly nagylok, tudnya mynth zooknak nyelueknek nemey
vadnak e vylagon“; ellenben Prstay Gisor Uj testamentomaban
(1536) a 836. oldalon Twgimija illyk. A két vetélytirs tehdt még
mindig viaskodik egymaissal, noha a harmadik, ki mind a kettét le
fogja gy6zni, idokézben mér szintén- follépett.

7. Tudni illik.

»Ki, tunni illtk ah Christus, ah halhatatlan Iftennek abrazatia.
{Ozorar: De Christo, 1535 az Y, levélen.) — ,Tudni illik nag (ok
baluafi imadalokban foglaltak magokat® (uo. Bb2). Ugyanigy 1541-ben
Synvesrernél (Vy Testamentum 59b), Hrrramal is 1551-ben (Biblia
1. rész Tt, lev.); de ugyané nala 1562-ben ujra tudni mint (Wy Test.
Q,), Veres Balazsnal 1565-ben hasonloképen (M. Decretom D)). De a
tudnya dlltk sem hagyta magat. 1577-ben Telegdinél (Evang. 144),
s6t 1603-ban Zvonaricsnal (Osiand. 20) még ez van. A legtGbbet
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olvasott magyar konyvnek, Karolyi Biblidgjanak és Molnar Albert
szotaranak allasfoglaldsa donti el a harczot. A XVII. szdzad masodik
negyedében mar egyeduralomra jut a mai fudniillik.
Sz Kinuvis.
Makaroni szavak. Tébb nyelvelemeinek keverése kétféle modon,

mondhatndm két iranyban tdorténhetik. Az egyik, a gyakoribb az,
midén idegen szavakat fogadunk be s ezeket a magunk nyelvtani
alkotdival tovabbképezziik, ragozzuk, pl. reago: reagdl; dictio: dikczidz;
mutler : muterem; aria:dridban. A t6, alapsz6 tehat idegen, szerkesz-
tési modja sajatunk. A masik mod vagy irany az, midon sajat
szavunkat idegen nyelvbe illesztjiik, annak nyelvtani alkotdival
tovabbképezziik és ragozzuk; ez a beillesztés rendszerint a klasszikus
nyelvekbe, a latinba s a gorogbe torténik, de torténhetik masba is.
Mikor példaul Moliére ,Képzelt beteg® -ének harmadik kdzjatekaban
a hires szigorlat és avatas folyik s az egyik czenzor folteszi a
kérdeést: ,

Causa et ratio est qualis,

Quod per opium szundikdlisz?

a candidatus igy felel:

Quia est in ea virtus aliatura,
Cuius est natura altatus sine cura . ..
ez valodi makardnisdg.

Tehdt az elébbi idegen szonak magyaran valé hasznalata, a
makardnisdg pedig magyar szonak idegeniil valé haszndlata; a kettéd
egymassal ellentett iranyit miuvelet. Az idegen szé befogaddsiban
a sz0, az anyag idegen, a szerkesztés sajat; a makarénisagban a
sz0 sajat, a szerkesztés idegen. Hozzatehetjiik még, hogy az idegen
sz6 befogadasa rendszerint komoly szandékkal, akar valédi, akar
csak pillanatnyilag érzett szlikségérzetbél torténik ; mig a makaroéni-
sag mindig komikus czélzattal és szandékkal keletkezik, az iré
bizonyos boh¢ stilushatasra torekszik. Hibas az a nalunk altaldban
ismert meghatarozas, hogy a makarénisiag latin vagy latinos szavak-
kal vald keverés (1. Pallas és Révai-lexikon czikke). Példdnak szoktak
idézni a XVIIL szdzadbol szarmazd tréfas verset:

Meghalt feleségem — satis tarde quidem,
Oda reménységem — debuisset pridem . . .

Ez nem makarénisdg, ez pusztan felemdsnyelvii vers, melyben
egyiknek a mdsikhoz alaki tekintetben semmi koze sincs. Emlege-
tik Petdfi : Dedkpalyam czimil versét:

Diligenter frequentidltam
Iskolaim egykoron,

Secundaba ponalt meégis
Sok szamar professorom.

Ez sem makardnisig, hanem latin szavaknak a rendesnél bévebb
beleillesztése nyelviinkbe; néhany szal idegen, a szivet azonban
magyar. Ez szakasztott olyan, mint Bessenyei Philosophus-dban
annak a deakos beszédu fiskalisnak levele, melyet Pontyi felolvas:
.Bzen expressusom altal épen favorabilis occasio praesentalvan és
msmualvan magdt . . .“; vagy mint az a programmbeszéd, melyet
néhai Berezik Arpad szavaltat képviselGjeloltjével ,A harcztérrol®
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