
ueuen f r á t e r leo t t : es f rá ter Maffeuft es f rá te r angyállott Menenek 
az vi tezhez (39. 1.): a f íumpto f r a t r e Leone et f r a t re MalTaeo, et 
f r a t r e Angelo, venerunt ad illum Militem (uo. 268. 1.); f r á t e r angyal-
nak tyzteffeget (120. 1.): humil i ta tem f ra t r i s Angeli (uo. 238. 1.). 
A latin Angelus-1 a magyar Angyal névvel helyettesí tet te a fordító, 
mer t ez utóbbi a XV. században e l ter jedt magyar személynév volt 
(EtSz. és MNy. X. 135, 199). 

A személynevek fordítása, illetőleg megfelelő je lentésű magyar 
tu la jdonnévvel való helyet tes í tése nemcsak az EhrenfeldC.-ben fordul 
elő. Találunk ugyanis a XI—XV. században több olyan magya r sze-
mélynevet , a melynek ér te lme te l jesen megegyezik e korban nálunk 
is e l te r jedt latin személynevekével , i lyenek pl. Columbanus — 
Galamb, Galambos, Galambod; Gallus — Kakas (MNy. II. 50, Melich); 
Margaréta — Gyöngy (MNy. XI. 366, Jakubovich). Hogy ezek közül 
és a hasonló lat in-magyar névpárok m a g y a r j a i közül melyek köszönik 
egyút ta l e rede tüke t is a fordí tásnak, vagy melyek már r égebben is 
megvolt m a g y a r neveknek latin névvel való azonosításai, csak a 
magyar névadásnak tör ténet i megvizsgálása alapján lesz eldönthető. 

Az i lyen személynév-párok szolgálhattak alapul a köznévi 
eredetű idegen helynevek magya r ford í tásának (Capclla — Kápolna, 
Perl — Gyöngy). SÁGI ISTVÁN. 

A „tudni i l l ik" rég i i r o d a l m u n k b a n . A latin sci(re)licet, videlicet 
magyar egy érté kesének fejlődési meneté t akarom a következő so-
rokban bemutatni . Egy porszemuyi adalékkal járulok irodalmi nyel-
vünk tör ténetéhez, de úgy hiszem, tanulságos lesz az több tekintet-
ből. Látni fogjuk, hogy mennyi tapogatódzás, próbálgatás, ingadozás 
után állapodott csak meg a mai tudniillik véglegesen. 

Az idevágó adatok közt legrégiebbek azok, melyeket az 
archetypusa szerint még XIV. századi EHRENFELD-codexben ta-
lálunk. 

1. T u d n i m é 11. 
„Tudni melt azért hog mi atyank boldogh fferench m e n d e n 

miuelkedet iben: iCtenhez volt hasonlatos" (1). — „Es az helyen alnak-
uala f ra t resek ev vele Tudnymelt. Maüeus. Egyed, es illyes" (18). — 
Ugyanitt még négyszer (a 104., 114., 120., 137. 11., a mi különben 
nem lényeges : egyszer tudni melt- nek, háromszor tudny melt-nek írva). 

Kétségtelen, hogy ez a mélt a XIV. században már-már kivesző 
méltani ige je lenidejű egyes számának harmadik személye volt, vala-
mint a licet is az. Ebből a kihalt igéből származot t a ma is élő 
méltó melléknév. Megjegyzem, hogy a tudni melt sehol egyebüt t , 
sőt — a mi elég furcsa — még a NySz.-ban sem fordul elő. Majd 
egy félszázaddal utóbb, mikor a mélt már ér the te t len volt, lel jük 
meg inkább ér thetőnek képzelt pá r já t a B É C S I codexben, ú. m. 

2. T u d n i m é r t . 
„Es monnon meghalanac Maalon tudni mert es Celion" (1). 
Tamás és Bálint, a B É C S I codex eredet i jének írói c sakhamar 

észrevet ték, hogy a tudni mért-bői egyál ta lában nem érzik ki (mint 
a latin scire licet-bői) az ige harmadik személye s úgy látszik ez 
okból ta r to t ták szükségesnek a tudni absolut infinitivushoz hozzá-
ragasztani az egyes szám harmadik személyének ragjá t . így lett 
azután 



3. T u d n i a m é r t . 
„Az három fer f iac kedeg tudn iamer t Sydrach , Miffach e s 

Abdenago" (128). — És ugyani t t m é g ötször (a 14., 15., 48., 134., 
180. 11., m a j d tudna, m a j d tudnia-nak írva). 

A XV. század utolsó negyedéből szá rmazó GuARY-codex a 
tudnia mért-et, t a lán hogy szabályszerűbb s m é g ér the tőbb legyen,, 
így módos í to t ta : 

4. T u d n i a m i é r t . 
„az v zúuebe igőn gonoz f e r g e c vadnae , tudúamiért, az atkozot 

i r e á f eg stb." (23). — „az m a r t i r u m f a g kettő tudn ia miér t tefti e& 
lelki""(74). — És m é g hétszer (a 26., 44., 45., 60., 65., 76., 122. 11). — 
Megvan m é g 1506-ban és 1508-ban is (WINKLC. 1 2 4 és DÖBRC. 13). 

Lá t juk , hogy a XV. századi fe j lődés m e n e t e ez vo l t : 1. Fordí-
tás : tudni mélt. 2. É r the tővé tenn i a k a r á s : tudni mért. 3. Jav í t an i 
a k a r á s : tudnia mért. 4. Tudákos b e l e m a g y a r á z á s : tudnia miért. 

A XVI. századnak már az első h a r m a d á b a n fe lhagynak a mért 
v. miért e rő l t e t é séve l : h iába f ú r t a k , f a r ag t ak ra j tok , s ehogysem 
aka r t egyik sem a tudnia-wal összeilleni. Másfelé kel let t keresgé ln i . 
Valamelyik codex-író úgy talál ta , hogy az összehasonlí tó mint meg-
felelőbb lesz a ké rdő miért-nél, s igaza is volt. Először 1508-ban 
a NÁDOR-codexben ta lá lom: 

5. T u d n i a m i n t 
„ a b b i n e l v á l a z t e m b ő r t a z ő r ő c e l e t t ő l Tudnamint a z i f t e n t ó l " 

( 1 1 6 ) . Ugyani t t m é g a 1 1 9 . , 6 8 4 . , 6 8 5 . , 6 8 6 . , 6 8 7 . 11. is. — Ezu tán 
j ö n 1 5 1 2 - b ő l a NAGYSZOMBATI c o d e x b e n : „ H á r o m r e z e v a g o n a p o k o l -
n a c , Tudnamint, A l f o k ö z e p f ó e s f e l s ő " ( 3 2 1 ) ó s e z e n k í v ü l m é g i g e n 
s o k s z o r . — Az 1 5 1 4 - i k i L o B K O w r r z - c o d e x b e n a m á s o d i k k é z tvdnia-
mint-eT é s tvgnya mint-et í r ( 6 7 . , 9 8 . , 1 0 1 . , 1 3 3 . , 1 5 7 . 11.) — A DEBRE-
CZENI c o d e x ( 1 5 1 9 - b ő l ) h a t í r ó j a k ö z ü l a z e l s ő , m á s o d i k é s ö t ö d i k n é l 
s z i n t é n tunnia mint, tudnya mint é s Tudnamint ( 5 3 . , 2 6 1 . , 5 8 0 . , 5 9 5 . 1 1 . ) ; 
a h a r m a d i k r ó l a l á b b l e s z s z ó . — A T E L E K I - c o d e x e l s ő í r ó j á n á l ( 1 5 2 5 -
ben) köve tkeze tesen tuna mynt v a g y tuúa mynt, a ha rmad ik (271. 1.) 
é s n e g y e d i k n é l ( 3 2 6 . é s 3 2 7 . 11.) tudnya mynt; a m á s o d i k r ó l s z i n t é n 
a l á b b l e s z s z ó . — A SZÉKELYUDVARHELYI c o d e x m á s o d i k í r ó j á n á l 
( 1 5 2 8 - b ő l ) tunya mynt ( 2 5 0 . , 2 8 5 . 11.), a n e g y e d i k n é l p e d i g ( 3 2 5 . L> 
tudnya mynth. — A KAZINCZY-Codexben ( 3 9 . és 1 7 6 . 11.) é s a TIHANYI-
c o d e x b e n (2 . , 5 . é s 96 .11 . ) , v é g r e a LÁZÁR Z E L M A - c o d e x b e n ( 1 1 3 . é s 2 1 6 . 11.) 
is tudnia mint van. 

A föntebbi összeál l í tásban kilencz codexből idézek ada toka t a 
tudniamintre és különféle a lakvá l toza ta i ra . Meglehet , sőt igen hihető, 
hogy még több codexben is előfordul , csakhogy e lkerü l te az én figyel-
memet . Még n é h á n y nyomta tványban is m e g v a n , de ezekről m a j d 
lentebb. 

Már a codexek korában is vol tak egyes írók, a kik scilicet-nek 
ezzel a fo rd í t á sáva l nem voltak mege légedve , valószínűleg úgy okos-
kodván, hogy a licet: egy igének harmadik személye, t ehá t a m a -
gyarban is i lyennek kel lene lennie . Úgyde a MÜNCHENI codexben az 
„Et dicit eis Licet sabbatis bene facere an m a l e ?" mondat (Marc. 
III. 4.) így van m a g y a r u l : „És monda ó nekíc Illik Zombatokon iol 
t ennie auag" gonoz'ol". Minthogy az illik itt am. licet, megfe le lőbb 
lesz, ha tudnia mint helyet t tudniaillik-et mondunk . (VÖ. Jászay P á l : 
RMNy. Emi. III. 307.). 



6. T u d n i a i l l i k . 

A LoBKOwiTz-eodexbeu az első kéz ötször (277., 308.. 317., 337., 
340. 11.) m á r twdnya illik-et, de négyszer m é g twdnya mint-et ír 
(269., 290., 291., 300. .11.). — A Boc-codex c sak egy kis r ész le te a 
LobkC.'-nek, csupán a he lyes í rásuk különbözik egymástól . Ebben m á r 
kivétel nélkül tudnya* illik t a l á lha tó (3., 6., 11., 16., 20., 24., 32., 
34., 35. 11.), a miből következ ik , hogy a BodC. 1514-nél u tóbb Íra-
tott . — A LÁNYi-codexben 1519-ből Ttvdnye Illik van a 232. lapon. — 
A ÜEBRC.-ben a h a r m a d i k kéztől köve tkeze t e sen tudna ülik (471., 
472. , 480., 485., 487.11.) van í rva , ugyan így a ViTKOvics-codexben (6., 8., 
10., 11. és mégk i l enczsze r ) , a WEszpRÉMY-codex (118., 124., 125., 139.11.), 
az ÉRDY-codex (4., 5., 10., 22., . . . , 342., 505. 11.) s végül a TELEKI-
cödexben a második kéztől egysze r tugnia illik (238. 1.), kü lönben 
pedig vagy t í zszer tudnia illik (239., 240., 241. stb.). 

Va lamenny i codexünk közöt t l egfö l tünőbb e t ek in te tben az 
ÉRSEKÚJVÁRI codex 1531-ből. U g y a n a z a kéz, a szorga lmas Sövény-
házi Márta keze, a 166. lapon thwdnya illyk-et, a 258-on tívdnya 
mieerth-e t, az 531., 536., 537., 539.-en tw dny mert- et, az 534., 535., 
540.-en twdnya mert-et irt. Lá tn i ebből az egyvelegből , hogy S. M, 
különböző időkbeli kézi ra tokat másol t , s hogy a B É C S I C . korából való 
tívdnya mertről má r ő sem tudta , hogy azt az ő he lyes í rása szer in t 
tívdnya meert-nek kel le t t volna í rn ia . 

A tudniillik régi e g y é r t é k e s e i mindig c sak irodalmi szók vol-
tak , sohasem vál tak népiessé , sőt közbeszédivé sem. Egyik s em 
szállt szá j ró l s z á j r a soha s ily módon nem is t e r j e d h e t e t t volna el 
a codexírók között . Egy da rab ig csak a n n a k a kolostornak fa la in 
belől élt, a melyben va lamely ik r e n d t a g e lőször k ie j te t te és le ír ta , 
a zu t án a s ze rze t e s férf iak s z e m é l y e s é r i n t k e z é s e s az a p á c z á k n a k 
m á s r endházba való, á the lyezése be ju t t a t t a m á s kolostorokba s így 
más codexekbe is. Es ez, mint a föntebbi összeáll í tásokból lá tni , 
a r á n y l a g g y o r s a n men t . Egy s a j á t s á g o s — t e r m é s z e t e s e n igen szűk-
körű — i roda lmi é le t fe j lődöt t ki így a kolos torokban s a codex-
í rók között . Ebből a több mint százéves i rodalomból csak egy kis 
rész — be leé r tve az egy-két l evé lnyi t ö r e d é k e k e t is — mindössze 
4 6 codex m a r a d t reánk , a többi e lvesze t t ö rökre . 

Lássuk most m á i a régi nyomta tványoka t . 
KOMJÁTHI „Zenth Paa l l eue l ey" -ben ( 1 5 3 3 ) az 0 előt t i oldalon 

(176. 1.): „Oly nagyfok , tudnya mynth zooknak nve lueknek n e m e y 
v a d n a k e v y l a g o u " ; e l lenben PESTHY GÁBOR U j t e s t a m e n t o m á b a n 
( 1 5 3 6 ) a 8 3 6 . oldalon T/vgynya illyk. A két ve t é ly t á r s t ehá t m é g 
mindig viaskodik egymássa l , noha a h a r m a d i k , ki mind a ket tő t le 
f o g j a győzni, időközben m á r s z in t én ' fö l l épe t t . 

7. T u d n i i l l i k . 

„Ki, tűnni illik ah Christus, ah ha lha t a t l an I f t ennek abraza t ia . 
( O Z O R A I : De Christo, 1535 az Y : J levélen.) — „ T u d n i illik n ag Tok 
ba luan i m a d a f o k b a n fogla l tak m a g o k a t " (uo. Bb2). Ugyan így 1541-ben 
SYLVESTERUÓI (Vy T e s t a m e n t u m 59b), HELTAinál is 1551-ben (Biblia 
I. rész Tt, l ev . ) ; de ugyanő- nála 1562-ben ú j r a tudni mint (Wy Tes t . 
Q6), Veres Ba lázsná l 1565-ben hason lóképen (M. Decre tom D J . De a 
tudnya illik s em h a g y t a magát . 1577-ben Te legd iné l (Evang. 144), 
ső t 1603-ban Zvonar icsná l (Osiand. 20) m é g ez v a n . A legtöbbet 



olvasott magyar könyvnek, Károlyi Bibl iájának ós Molnár Albert 
szótárának ál lásfoglalása dönti el a harczot. A XVII. század második 
negyedében m á r egyeduralomra ju t a mai tudniillik. 

SZILY KÁLMÁN. 

M a k a r ó n i szavak. Több nyelv elemeinek keverése kétféle módon, 
mondhatnám két i rányban tör ténhet ik. Az vegyik, a gyakoribb az, 
midőn idegen szavakat fogadunk be s ezeket a magunk nyelvtani 
alkotóival továbbképezzük, ragozzuk, pl. reago: reagál; dictio: dikczióz; 
mutter: műterem; aria: áriában. A tő, alapszó tehá t idegen, szerkesz-
tési módja sa já tunk . A másik mód vagy i rány az, midőn sa j á t 
szavunkat idegen nyelvbe i l lesztjük, annak nyelvtani alkotóival 
továbbképezzük és ragozzuk; ez a beillesztés rendszerint a klasszikus 
nyelvekbe, a lat inba s a görögbe történik, de történhetik másba is. 
Mikor például Moliére „Képzelt beteg"-ének harmadik közjá tékában 
a híres szigorlat és avatás folyik s az egyik czenzor föl teszi a 
ké rdés t : 

Causa et rat io est qualis, 
Quod per ópium szundikálisz? 

a candidatus így fe le l : 
Quia est in ea virtus altatura, 
Cuius est na tu ra altatni s ine cura . . . 

ez valódi makaróniság. 
Tehát az előbbi idegen szónak m a g y a r á n való használata , a 

makaróniság pedig magyar szónak idegenül való haszná la ta ; a ket tő 
egymással e l lentet t irányú művele t . Az idegen szó befogadásában 
a szó, az a n y a g idegen, a szerkesztés s a j á t ; a makaróniságban a 
szó saját , a szerkesztés idegen. Hozzátehet jük még, hogy az idegen 
szó befogadása rendszerint komoly szándékkal , akár valódi, aká r 
csak pi l lanatnyilag érzett szükségérzetből tö r t én ik ; míg a makaróni-
ság mindig komikus czélzattal és szándókkal keletkezik, az író 
bizonyos bohó stí lushatásra törekszik. Hibás az a nálunk á l ta lában 
ismert meghatározás, hogy a makarón iság latin vagy latinos szavak-
kal való keverés (1. Pallas és Révai-lexikon czikke). Példának szokták 
idézni a XVIII. századból származó t ré fás v e r s e t : 

Meghalt fe leségem — satis tarde quidem, 
Oda reménységem — debuisset pridem . . . 

Ez nem makaróniság, ez pusztán fe lemásnyelvű vers, melyben 
egyiknek a másikhoz alaki tekinte tben semmi köze sincs. Emlege-
tik Petőfi : Deákpályám czímű v e r s é t : 

Diligenter f requentá l tam 
Iskoláim egykoron, 

Secundába pónált mégis 
Sok szamár professorom. 

Ez sem makaróniság, hanem latin szavaknak a rendesnél bővebb 
beleil lesztése nyelvünkbe; néhány szál idegen, a szövet azonban 
magyar . Ez szakasztott olyan, mint Bessenyei Philosophus-ában 
annak a deákos beszédű fiskálisnak levele, melyet Pontyi fe lo lvas : 
„Ezen expressusom által épen favorabil is occasio praesentá lván és 
insinuálván magát . . ." ; vagy mint az a programmbeszéd, melyet 
néhai Bérezik Árpád szaval ta t képviselőjelölt jével „A hareztérről" 
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