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Malom.

Azok kozé a szavaink kozé tartozik, a melyekrd] tudjuk, hogy
jovevények, a kozvetlen dtadét azonban mind a mai napig kifogas-
talan szabatossiggal megjeldlni nem tudjuk. Mell6zvén a sz6 erede-
térél vallott régibb nézeteket (l. Sinvor, Sokféle XII, 83, Gvarm. Voe.,
Lescuks, El, Davk. Lex., CzF.) csak kettérdl emlékezem meg mint
olyanrél, a melyeket részletesebben széva kell tennem. Az egyik,
a melyik malom-szavunkat a lat. molina-bol szarmasztatja (1. Kovics,
Lat. el.), a masik, a melyik a szlav malin-bol (l. Veraxcsics, Dict.
1595:120), illetoleg miy(i)ns-bél (1. Mikn. Slav. El, EtWb. 186,
Nyr. XI, 318).

A lat. molina sz6b0l valo szarmaztatisnak magyar hangtani
és latin szotorténeti akadalyal vannak. A klasszikus latinban mola
a ,malom‘ neve, a Kr. u.-i IV. szdzadban molinae is (16bb. nom. s
ebbdol: wmoline is, 1. Kuuvce, EtWb.® miikle a., Kormine, LRWb.
moliniis a.); a roman nyelvek alapjaban: a vulgdris latinban pedig
moltnum a név (L. Kormye i. h.. Mever-Liske, REtWb.). Ha nem
molinum lett volna a vulgdris latin név, érthetetlen volna a freaz.
moulin ,malom‘, olasz mulino ua. sz6. A lat. molinae (: molinag)
azonban ritka hasznalatu szo lehetett, esak a 1V. szazadhdl van rea
adatunk s i1t is csakis egyetlen egy irondl: Ammrsnusnal fordul elé.
Nem fordul elé a molinae (: molina) a magyarorszagi latinban sem.
A mi latinsagunkban mola (1. Expricser, Mon. Arp. 223—24: Vita s.
Gerardi 14 §, s aztdn kiilonosen a XV. gz.-t6l, 1. Schi. sz6j., Murw,,
Can., MA. sth.). molendinum (kiilonosen oklevelekhen a XII—XV.
sz.-ban, 1. OkISz. malom a. és Exvuicuer i. h., Var. Reg. index) a
,malom‘ neve.

De nemesak latin és hazai latin szétirténeti ok allja utjat a
magy. malom — latin molinae (: molina) szarmaztatisdnak. Hang-
tanilag is elfogadhatatian az egyeztetés. A latin molinae : molina
sz6bdl mi a magyarban ilyen alakokat varndnk: *molina = *molon(y)a
= *malon(y)a vagy *molma > *molna > *malna >~ mdlne NySz.
= mdna. Ezek kozill a wmdra megvan a népuyelvben (I. MTsz.),
rola azonban konnyd kimutatni, hogy az -« henne 3. személyu
birtokos személyrag s hogy a mai nominativusi molna = mdng
birtokos szerkezetbdl valdé kivdlds utjan keletkezett (vo. pdsta-mdna,
kozség-mona, héka-méne MTsz., Hench Molna, Forkos molna sth.
OklSz.; lasd aldbb is). Alapja tehdat a népnyelvi molna-nak moln,
a mely a koznyelvi malomnak hangtérvényszerit régebbi elézdje.

A kifejtett szdtorténeti és hangtani érvek alapjan tehdt malom
szavunk nem szarmazhatik a lat. -molinae (: molina) szébol, a mint
ezt kiillonben mar a MNy. VI, 118. lapjan érintettem is.
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A masik magyarazat szerint, a mint feljebb emlitettem, a
malom sz6 a szlav mly(f)ns ,miithle* atvétele volma. Ugy tudom,
Veravcsics  allitotta fel e szdrmasztatdst, utdna pedig MikLosicH
ismételte (I. Slav. EL, Nyr. XI, 318, EtWb. 186) irvan: ,mlin nsl,
serb.; mign c¢ech. -malom, molna, ména, mdn s. mola Miihle“. Hogy
ezt a szarmaztatdst megbiralhassuk, szlikségiink van a magyar sz6
mai hangalakjinak fejlodési torténetére. Minthogy pedig a széra
mind koznévi, mind pedig tulajdonnévi hasznalatban igen sok
adatunk van, e fejloddéstorténet egészen pontosan megirhatd. Elso
adataink a széra a XIII. sz kozepérdl vannak, vo. 1247 Duo molen-
dina . . . aliud quod wlgo Zereda molne dicitur OklSz. (Szereda
itt személynév) | 1256 Molunzug, 1268/1347 Apud locum molunchel
OklSz, Ha az ez id6tol feljegyzett adatokat figyelembe veszsziik, a
sz0 fejlodése ez: *molnu > *moln = molun ~ molum (1. OkISz.,
Csingr 11, 505, III, 250, 551, NySz.) > molon ~ wmolom (I. OklSz.,
Csixgr I, 505, III, 551, V, 109, 111) > malun o~ malum (1. OklSz.,
Csinkr II, 505) = malon o malom (1. OkISz., Csinxi II, 505, V,
109 stb.).* A ragozott és képzett alakok ma: malmot, malma,
malmocska stb., azaz a sz6 0. n. hangzdévesztd névsz6. Az a fontos,
hogy régen is az volt, ezt az Gsszes eddigi adatok bizonyitjak, tehat
ragozasa, képzése ez volt: molnom, molnod NySz., molna (1. OklSz.
Hench Molna, Forkos molna, NySz. Syke molna, molnunk 1. KAroLyi
Arrip, Nadasdy T. csaladi level. I, 81 ;.molnot, molnok 1. OklSz., NySz.;
molnos (alakv. molnus, molnas 1. OklSz., Livszky, Rep., Csiwkr I, 601,
V, 112, 721 helynevekben) stb. A moln- kezdeti ragos-képzett ala-
kokban a XVI. sz. 6ta mdln- = mdn- valtozat is van, vo. Méinos,
Mdnos Kr., mdlna, mone stb. 1. NySz., mdna MTsz.

Mar fentebb emlitettem, hogy a mai népnyelvi mérna ,malom’
sz0 eredetileg 3. személyt birtokos személyraggal ellitott alak s
hogy kivalds utjan keletkezett ilyenféle birtokos jelzés szerkezetbdl:
posta-mona, kiozség-mdéna stb. 1. MTsz. Bz a kivaldas a XVIL. sz.-ban
torténhetett; ekkor mdr talalunk a mai mdna régibb mdlna < molna
alakra ilyen adatokat mint: 1566-b6l: Zaraz molna OklSz., az monath,
mdlnak, mdlnakat NySz. Arra, hogy a malom, régibb molom — molon
és a molna valaha egy szonak, még pedig a molonnak csupan keét
kiilén alakja t. i. puszta nominativusi és birtokos személyraggal
ellitott nominativusa s hogy a molrna csak idéjartaval és csak egyes
nyelvjardsokban valt ki s lett puszta nominativussza ilyen birtokos
jelzos szerkezetbdl mint: Bay molna, Syke molna NySz., Forkos
molna stb. OklSz., felhozok még egy kdzvetett érvet is. A malom
sz0 gyakori foldrajzi nevekben is pl. jelzds szerkezetben: Fejér-
malom, Pusztamalom, Hdrmasmalom 1. Kr., birtokos Osszetételben és
birtokos jelzds szerkezetben pl. Malomdrka, Malomér,- Malomfalva,
Malomhdza, Malomsok, Malomszeq, Malomviz 1. Lirszky, Rep., Kr.,
magara allva pl. Malom 1. Lieszky, Rep. Molna jelzeta foldrajzi
neviink csak egy van Molna-Szecséd (1. Kr.), de régen ez is Molnos-
Szecsgd volt, 1. Csinkr 11, 777, 795. . ’

Mindezek a bizonyitékok azt -valljak, hogy molna és malom
nem két kiilon szo, a hogy még a NySz. is tartja, hanem a molna

* Az dltalam ismert régi adatok koziil kettét (Mulunsuk CsANKI
II, 551; Molinszegh NySz.), minthogy megerdsitésre szorulnak, nem
vettem figyelembe,
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a malom régibb molon alakjanak 3. személyu birtokos alakja, a mely
puszta nominativusi alakul birtokos jelzds szerkezetbdl valé kivilas
utjan keletkezett.

-Miutan igy tisztaztuk a malom —< molom — wmolon : molna
fejlodése torténetét, megallapithatjuk, hogy ezt a fejlédési torténetet,
a mai malom alaknak ezen elézéit a sz1av mlyn ~ mlin (csa-horv.
mdlin, kaj-horv, melin) alakbdl megmagyardzni nem lehet. A szlav
nyelvek koziil kiilénben a sz6 a kovetkezdkben van meg: szerb-
horv. mhn (adatok a XIV. sz. 6ta, Dawxiéié, Rjeé. iz star. srp.,
HAkSz.; alakv.: ¢sa-nyelvj. mdlin HAkSz. adatok a XV. sz. 6ta;
k a j-nyelvj. mélin Bervrosr., JamBr.) ,miihle‘ | szlov. mlin ua. | tot
miyn ua. | cseh mign (nyelvj. mlejn) ua. | lengy. miyn uwa.| orosz
(nyugati nyelvj.) mlins ua. E szlav szavak alapjaul egyesek mulyns
~ mblins alakot vesznek fel (l. Gemsver, Hist. ml. j. ¢ I, 174,
Voxprik, Vigl. Gr. I, 420); nézetem szerint helyesebb *malins alakot
felvenni (< ofelném. mulin Kuver. EtWb. minle a., HALSz.).
Azonban akir a mly(i)n-bél, akar pedig egy *malins-bol vagy
*muly(Q)ns-bol indulunk is ki, a malom, illetdleg az 6-magy. moln- =
molon > molom alakot igy se tudjuk megérteni. Egy XII—XIII, sz.
folyaman a magyarba atkeriilé szlav mlyrn ~ milin szébol pedig
magy. milin = *mélén o *molon (vOo. éstér o Ostor — szlav $tir,
L. MNy. XI, 291; Koris ~ Kérés <= Kris = idegen nyelvi Kri§;
es-perest oo Js-pords — vO. szlav prist stb.) szét varnank. Vilhatott
volna a szlav mlyn o~ mlin-bél esetleg magy. *miln > *méln o
*moln is, de ebbdl is ma mélén ~ molon volna a szo. Egy szlav
*moly(ins és *maling pedig a magyarban milin = mélén ~ molon,
illetéleg *mulin > *mulun-nd valt volna, mely utébbi a mai nyelv-
ben molon volna. Mind e kifejtetteket figyelembe véve, kétségtelen,
hogy az a mento kisérlet, a melyet a szlav miyn c mlin = magy.
malom szarmaztatds érdekében Smronyr Nyr. XXXVIII, 295, XL, 241.
lapjan irt, meddé faradozas volt. A malom sz6 eredetének helyes
magyarazata mai napig nines (1. MNy. VI, 118). A kivetkezd sorok-
ban, azt hiszem, sikerill rola teljesen kielégitét nyujtani. ¢

Feutebb emlitettem, hogy a ,malom‘“nak a vulg. latinban
malimum a neve (l. Mever-Luske, REtWb.); ezt vallja a ,malom*
jelentési frecz. moulin, olasz mulino. A magyar malom sz6 mar
most vagy az olaszbdl vagy a francziabol valo dtvétel. De melyikb6l?

- Az olasz mulino ,malom‘ a vulg. lat. molind(m)-nak hang-
torvényszerli, szabalyos folytatdja (1. Wimsg, Altit. Elementarbuch
66. §., Savs-Lopez-Barrowr, Altit. Chrest. 179, Groser, Grundr. I, 179).
Ebbél az olasz mulino-bol, a melyre adatok a XIII. sz. 6ta vannak
(1. Tomw.-BeLn.), az é-magyarban *mul- kezdetii alakot varnank,
a melynek a mai koznyelvben *mol- kezdeti volna a megfeleldje.
A szovégi olasz -o- eltiinése is magyarazatra szorul. Az istdlld (els6
adat 1291 : stallo, kovetkezd 1352: stallou OklSz.) szordl azt tartjuk,
hogy < olasz stallo s ez <= gejrm. stall (mi az olasz -0?); a meg-
felelés tehat olasz -0 ~ magy. -6. Ugyanakkor a pdlye szdban elsé
adatok a XVI. elsdé felébdl, NySz.), a mely az olasz palio ,samt-
oder seidenstoff, der den siegern im wettlauf gegeben wurde;
wettlauf’ Rie.-BuLLe atvétele, az olasz -o-nak magy. -a a megfeleldje.
S jegyezziik meg, ez az 0 ~ ¢ az idegennyelvi absolut szévégben
levé -o-nak az 6-magyarban a szabalyos megfelelése (1. MNy. VI,
62, 63). Van olyan szavunk is, a melyet olasz eredetinek tartunk
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s a melyben a szovégi olasz -o-nak a magyarban semmi megtelelése
nines ; ilyen a bakacsin (elsé adat a XV. sz. masodik felébdl, 1. EtSz.)
~ olasz boccaccino és a forint (adatok a XV. sz. elejérdl, vo.
Florentos, Florintos tulajdonnevek, forént, forint OklSz., NySz.) <
olasz fiorino ,floventinischer goldgulden‘ (XIII. sz. 1. Ria.-Buiig),
vo. hazai lat. florenus ,forint‘ (a latin széra elsd adat nalunk a
XIIL. sz. végeérdl, |. Homan, Magyar pénztorténet 98, 406—7). Ha ezek
a szavak kétségtelen olasz atvételek, akkor viszont feltiind, hogy
az ugyanezen iddbeli olasz stallo és palio megtarthattak szévégi
maganhangzojukat. A malom o olasz mulino egyestetésnél marad
tehat a f6 akadaly a szokezdé *mul-, kevésbbé az a szoveégi -o.

A népi olasz mulino mellett kozolnek a szdtarak molino alakot
is; ezt az alakot tartja figyelembeveendének a magyar malom szir-
maztatasanal az EPhKézl. 1X, 293. lapja is. A szorél azonban meg-
jegyzendd, hogy a koznyelvben nem nagyon haszndlatos, illetdleg
hogy latinositott, esetleg valamely délolasz nyelvjarisbol atvett alak
{I. Tomm.-BerrL., Rie.-BuLLe; a nyelvjarasi lehetdségre Savi-Lorez-
Barrou, Altit. Chrest. 179, e szerint a hangstlyos -i el6tti vulg.
némely délolasz nyelvj.-ban o marad). Minthogy az északolasz nyelv-
jarasokban, a honnan olasz szavaink valdk, mulino az alak s kiilon-
ben is a molino-ban is a szovégi -o elesése is épugy magyarazatra
szorul, azt tartom, hogy ez az alak sem lehet a magyar szd masa.

A hangtani akadalyok kevesbednek, ugyszélvin megssziinnek,
ha a malom szét a francziabél szarmaztatjuk. A franczidban koriil-
heliil a XV. sz. ota moulin (olv. mulé) a szd, tudjuk azonban. hogy
a XV. sz. el6tt molin (olv. moli™n) ez alak elézéje s erre a XIL sz.
ota vannak adataink. Kiilonben franczia nyelvjarisokban, igy a
vallonban és a pikardiaiban, tovabba a provenc¢al nyelvben ma is
molin a sz6 (L LITTRI‘)

Ebbél az o-franczia molin sz6bol a magy. malom kifodastalanul
megmagyarazhatd. Az é-franczia molin-bol az o-nmg.,yarbdn eloszor
*molin, majd ebbél molun lett (vo. 1256-bol: Molunzu g OklSz.).
Az 6-magyarban aztan e szé6 még a XIIL sz.-ban a ma . n. hangzé-
veszté névszok csoportjaba csapott, esetleg mindjart az dtvételkor
ezek kozé sorozodott. Hasonlo esetet tobbet latunk nyelvtorténetiink-
ben. Igy pl. a honfoglalas elott atkeriilt szavak csoportjiban ilyen
az drok : drkot, 0kor : okrét sz6. Mindketté két szotaggal bird torok
5720 atvétele, vo. bolg. tor. *arik, *6kiir s az o-magyarban el6szor
*aruk : *aruka, dkir : dkire volt a sz6 (1. az aeruk, dkir adatokat
OklSz.), azowban mar a XII—XIV. sz.-bdél vannak ilyen adataink
mint: 1193-b6l: ad quesarc ... ad hyce urc, 1277-b6l: ad fossatum
urk, 1454-b6l: Arky hn., 1314 arcus ott, 1498 Ewrdegh drkya |
1344-b61: Vikrus, 1. OklSz., EtSz. 1, 141, GoyBocz, Bulg. tiirk. Lehnw.
és mas adatokar TMNy. 312—13.

. A kifejtettek alapjan az o-franczia molin-bol lett o-magy.
*molin > molun ragozisa eredetileg moluna volt, de mar a XIIL
sz.-ban molne is s ennek megfeleléleg nominativusa moln, mely
utébbibdl szintén szabilyosan molun majd ebbdl malon = malom
fejlodott. Hogy egyébként még azon korbol vannak franczia jovevény-
szavaink, a mikor nyelviinkben az o = a (v6. pl. HB. ckomvv ,hamu,
vogmue ,vagyunk® stb.) fejlodés tortént, arra vi. 6-frez. loquet,
Lois: magy. lakat, Lajos 1. MNy. X, 395, 396. Ezek kiozé tartozik -
az 0-frez. molin: magy. malom is.
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Befejezésiil még csak egyet. Kérdezhetné valaki: Hit a magyar-
sagnak a XII—XIII. sz. hatdraig, a mikor a franczia molin-t atvette,
nem volt malma. Hiszen ennek vilagos czafolata van a Szent Gellért-
legendaban. A legenda ugyanis elmondja, hogy Szent Gellért egyszer
egy magyar nemes iigyében elindult Marosvarrol, hogy a kiralynal
sz6sz6loja legyen (1. Vita s. Ger. 14. §. Exoricrer, Mon. Arp. 223—4).
Utkdzben meghalt egy sirii erdében fekvé faluban. A vendéglité
gazda hazdban az éj folyaman drléshél eredd zajt hallott (== ,audit
strepitum molarium®, Rigpr Frieyes forditasaban: malomzérgés
l. LamsrecAT K., A magyar malmok konyve. Bpest 1915:12. lp.,
masutt: malomszer zugasa l. Trocsinyr, Akad. Ertesit6 1914 :
639—644), majd éneket. Nagyon csodalkozott rajta s megkérdeste
Walther tirsat, hogy mi az. Walther azt mondta, hogy: symphonia
ungarorum (— magyarok muzsikdja v. m. danaja stb., 1. Horvita C.
EPhK. XXXIV, 313—319 és Trocsinyr i. h.) s a ng, a ki a malom-
kivet a sajat kezével forgatja (,molam trahebat . .. mola solius
manu traheretur mulieris“), annak a gazddnak a szolgalo leanya.
a kinél megszalltak. Buzdt Orol, mivel masféle malom ezen a
vidéken nem talalhaté (,molit triticum domini sui, tempore quo
alia molendina in regione ista reperiri omnino non possunt®).

Az adat bizonyitja, hogy itt olyan eszkozrdl van szd, a melyet
kézzel forgattak s rajta igy allitottik elo a lisatet. Masféle eszkoz
pedig pl. vizi hajtéereji e vidéken nem allott az emberek rendel-
kezésére. Mai nyelven ‘kézimalomnak nevezziik az ilyen eszkozt.
De vajjon mi lehetett Szent Gellért idejében annak magyar neve?

Ugy latom, mintha bizonyitékaink volnanak arra, hogy ¢seink
a hizat eldszor torték s csak késébb 6rolték. Két bizonyitékot
hozok fel erre. Az egyik szotdrainkban van. A Schl. széj.-ben nem
fordul elé a malom sz6, pedig postokwlo ,posztokilyil, mosar, morsar
,mozsar‘-rol sz6 van benne. A Schl. szdj. ezt irja: ,mola — mosar . .
mola — fwrw (= ,toré*). MurveLnusban pedig ez van: ,pila —
Mosar trd sersam | Mola — Kéles tiird hel | Mola manuaria —
Kezuel forgato térs | Mola asinaria — Samar forgato malom (144.,
145. 1p.) | molitor — Téré (186. lp.). Ezekbél az adatokbdl azt
kovetkeztetem, hogy mikor mar régen nem térték a buzat, a
koznyelvhen s majd egyes nyelvjarasokban még mindig tar-
totta magat a régibb {dré (= ,mola‘ és ,molitor, ez utédbbira vo. a
Toré szneveket is, OklSz.); torni buzara, illetéleg buza orlésére
vonatkoztatva (vo. killonben sdtord és sddrls, sédrmény NySaz.;
borstirdé és borsérld OklSz.

A masik bizonyitékot magaban az ¢rél igében vélem fellelhetni.
Az ¢rol ige aranylag késén, csak a XVI. sz.-bél mutathato ki, az
6rld pedig a XV. sz.-b6l (1. NySz.). A XI—XIV. sz.-ban csakis orény
(ormény) fordul elé, még pedig mindig vizrél mondva ,vorago,
orvény (= ,vizforgas‘)’ jelentéshen, . OklSz., NySz., Schl. sz¢j.,
MNy. X, 874, 375). A nyelvtorténeti adatokbdl kétségteleniil kovet-
kezik, hogy az egész szdcsalddot eldszor csakis vizrél lehetett
haszndlni, csakis a viz ,0rétt“ = ,orvénylett'. EbbGl késébb, mikor
a lisztet nem toréds tjan, hanem kézierével forgatassal allitottak
eld, fejlédott hasonld jelentésvaltozassal a forgatasb ol a ,mahlen.
molire‘ jelentés. Az dtmenetre vo. az ilyeneket: ermen ki — lapis
molendinarius (Serm. Dom.), tulajdonkép forgaté ~ forgé ko.

A magyar nyelvtorténet ezen vallomésat megerdsiti az 6rdl
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ige eredete is. Az ordl igének *6r- alapszava (a mai drui-re elsd
adat csak 1670-b6l 1. OkISz. és MTsz.) kétségteleniil t6rok jovevényszo,
A t6rok nyelvekben: dr-, duwr-, dwir-, ebir-, dbir- (1. Rapn. 1, 931),
wwir-, avir-, dbir- (1. Gomsocz, Bulg. tlirk. Lehnw.) az ige s jelentése
mindeniitt ,drehen, fortwenden, abwenden, umdrehen, wenden,
umwenden‘. Ha a mai csuvas aver- ,mahlen‘ jelentési is, az ép tigy
esuvas nyelvpeli fejlédés régebbi ,fordit, forgat’ jelentésbél, akarcsak
a magyar *¢/™ni-é.

Ezek alapjan azt tartom, hogy Szent Gellért idejében a mola
mannuaria magyar neve lord, kézi toré lehetett.

Bizonyos dolog, hogy a mikor a XIIL sz. elsé felében a
magyarsig az O-franczia molin sz0t atvette, akkor ezzel a szdéval
egy ujabb, akkor terjeds, a liszt elGallitasahoz tokéletesebb készii-
léket jelolt meg. Talan a ,vizimalom‘ volt ez az ujabb késziilék,
jollehet a ,vizimalom‘ az emberiség torténetében a Kr. u.-i 1V. sz.
6ta ismeretes. Erre mutatna az, hogy latin emlékeinkben a XIII—XV,

sz.-ban molendinum a név s ez a sz6 — ugylatszik — ,vizimalmot*
jelent (vo. 1359-b6l: . . . molendinis . . . felyulchapo molon OklSz.
és ,molendinum — eyn wassir mol* DierExBACH, Nov. Gl.). A tokéle-

tesebb és jobb késziilékkel ujabb név is j6tt divatba, a mely lassan-
lassan a régit nevével egyiitt Kiszoritotta. Hasonlo eset tortént az
o-felnémetben és a szlav nyelvekben is. Az 6-felnémetben quirn =
,mola‘ (vo. gét asilu quatrnus ,miihlstein’ (= esels miihle), a szlav-
saghan pedig Zrony (vb. szlov. 37n, &rne, &rnov Jhandmiihle’ | k a j-
horv. Zervne ua. Beuroszr. | cseh Zrne, Zerna, Zernov, Zrnov ,miihl-
stein ; handmiihle® | or. 3érns, éérnovs ,miihlstein’ sth. 1. Mikn. EtWh.).
Ezeket a szavakat a X—XII. sz. folyaman a vulg. latinra vissza-
mend mdolinum (esetleg molina ?)-bol kolesonzott 6-feln ém. mulin,
muli miihle‘, szlav maling miihle‘ (1. az egyes szlav nyelvi alakokat
fentebb) kiszoritotta, bizonydra azért, mert ez utobbi mas, tokéletesebb
fajtaju lisztel6allité készililék volt.

Mindent osszefoglalva azt allapitottuk meg, hogy a ,mola‘“nak
6-magyar neve valoszintleg tord, egykor dseink a gabonat toriék;
késébb a kézi tor6 (= kézi malom) idejében hasonlé jelentés-
valtozdssal az orény, Ormény ,vorago' : *rnt ,umdrehen‘ igébdl
fejlodott a ,mahlen jelentési o6rol. A XII—XIII. sz. hatiran atjott
nyelviinkbe az o-frauczia molin, a mely kiszoritotta a régi tord szot
s a mely mai napig megmaradt a malom szoban. Az d6-franczia
molin =~ magy. malom szirmaztatdssal o-franczia jovevényeink
szama (l. MNy. X, 385) egy becses adattal szaporodott.

MeLicH JAvos.

Egy ismeretlen régi magyar drama.”

Irodalomtérténeti szempontbdl elsé kérdés az volna, eredeti-e
ez a drama, vagy forditas. S6t nyelviink torténete szempontjabol is
ezt kellene tudnunk a végre, hogy e mi nyelvének kellé helyet jelol-
hessiink meg a szépprozai stilus fejlodésének emlékei kozott. Az

* Az els6 kozleményt 1. MNy. XVI: 19,
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