
élés mia t t e l rendel te , l iogy a m a g á n e s k ü b e n inkább á l l a t n e v e k e t 
h a s z n á l j a n a k . E szokás m a g y a r á z a t á t kü lönben a lka lmas in t az őskor, 
ama na iv h i t ében bír ja , me ly együgyű j ámborságbó l s i s t en fé le lem-
ből inkább á l la tokra esküdöt t , hogysem m e g s z e n t s é g t e l e n í t s e az 
i s tenek nevé t . Ph i los t ra tos í r j a (Apoll. 9), hogy Sokra tes is így szo-
kott volt esküd n i : 2coxpáx>]5 töv xáva xai tóv /ijva xai xi)V Jt^átavov 
c5|xvu, oűx (»)?, tteoúg, a M ' íva ^rj -öeoág ö^/vári (S. ku tyá ra , l u d ra s pla-
t án ra esküdöt t , nem az i s tenekre , még ped ig azér t , hogy ne az 
i s t enekre esküdjék) . 

Ar i s tophanes fent i he lyének magyarázó i l ehe t s égesnek t a r t j á k , 
hogy a -cöv xfjva ( = h idra) csak afféle euphe in i s t ikus vá l toz ta tás a 
TÖV Zf\va (— Zeusra) he lye t t , a milyen pl. a n é m e t b e n a Potz tausend 
a Gottes tausend Blitze, v agy a Deixel a Te a fel helyet t . S ezt Arany 
is e l fogad ja , fe lemlí tve pé ldának nyelvünkből a biz istók-ot a biz 
Isten he lye t t . 

A mi végül a h a m i s e s k ü n e k éppen a lóddal való kapcso la tá t 
illeti, ez vé l eményem sze r in t nem t e r m é s z e t e s m e t o n y m i a követ-
k e z m é n y e volt (mert a l údnak semmi tu l a jdonsága sem v ág a 
hamiseski ihez!) , hanem va lami része lehe te t t b e n n e a xóv Zf\va — 
TÖV XWI-féle gyöngéd í t é snek i s ; főkép azonban a h a m i s s á g fa j -
képévé vál t L a m p o n n a k i lye tén e s k ü m ó d j a szolgálhatot t r e á a lapul . 

Több, mint valószínű, hogy a Lampon lúd -eskü jé re való hivat-
kozás nem Ar i s tophanes e r e d e t ötlete, h a n e m a görög nép egyik 
szokás -mondásának csak á tvé te le . 

T e h á t a ludas — h a m i s e s k ü v ő végső gyöké r szá l a az 
ókori görögséghez vezet . RÉTHEI PRIKKEL MARIÁN. 

Fene. 
A czímül ír t szót n y e l v t u d o m á n y u n k a köve tkező finnugor 

szavakka l egyez te t i : 
f S . , f E. peni, penikka ,kölyök, ku tyakölyök (ese t leg : róka, 

farkas , m e d v e k ö l y k e is)' SZINNYEI, NyH/ ' 138, Finn-m. szót., BUDENZ, 
MUSz. | l p . pana, piena, peana, bana ,ku tya ' Journ . XXX : 3 0 : 6 3 , 
SZINNYEI, NyH.5 138, HALÁSZ, Déli lapp szót., SETALA, Vost. finny 5 j 
m d E . pihe, M. piiís , k u t y a ' PAASONEN, Md. Chres t . 109 | c s e r . pi, 
pl, pii ,kutya' ' (vö. pdúéyd, pinéyd pind-lya ,kölyök k u t y a ' ; összeté te l , 
lye , junges von t ieren ' ) , J o u r n . X X X : 6 : 8 , SZINNYEI, NyH.5 138, 
SZILASI, Cser. szó t . ; de 1. B E K E , NyK. 4 5 : 3 5 1 . | z i í r j . pon, pun 
,kutya ' SZINNYEI i. h. | v o t j . punt, puni, punu , ku tya ' BUDENZ, M U S Z . , 
MUNKÁCSI, NyK. XXIII, 344,- SZINNYEI i. "h. 

Vannak , a kik azt t a r t j á k , hogy e fgr . szónak a s z a m o j é d b a n 
is van n ak megfe le lő i (vö. vueno, vuer, bár , ku tya ' , 1. SETALA, Jou rn . 
X X X : 5 : 4 6 ) , ez azonban egye lő r e kevésbbó valószínű (1. PAASONEN, 
KelSz. XIV, 62). A kik m á r most a fenti fg r . s zavaka t egybe ta r to -
zóknak t a r t j ák , azok azt t an í t j ák , hogy a fiuuugor ő snépnek a , ku tya ' 
szelídített á l l a t j a volt, m e r t h iszen a finnugor nyelvekben e g y s é g e s 
a lapa lakra ( talán *pgng) v i s szaveze the tő neve van, a kik ped ig a 
szamojéd nye lv i a l akoka t is ideveszik , azok u g y a n e z t a finnugor-
szamojéd népről is á l l í t ják (1. SETALA: E thnog raph i a 2 7 : 1 9 5 , RAMSTEDT: 
FUF. XII, 156, AHLQUIST, K u l t u r w ö r t e r 1, 197). 

A szamojéd nyelvi a lakok, mint f en tebb lá t tuk, PAASONEN 



szerint a finnugor szavakkal nem rokoníthatók. Volt tudós, a ki a 
finnugor nyelveken belül a zű r j én és a votják pon, pun, punu szava-
kat sem rokonította a finn-md.-cser.-lp.-magy. megfelelőkkel (1. BUDENZ, 
MUSz.), viszont akadt olyan is, a ki szerint a magy . eb s nem a 
fene tartoznék a f". peni rokonságába (1. AHLQUIST, Kulturwörter 1 ) . 

A mi néze tünk az, hogy a fent felsorolt finnugor szavak 
közül a f., lp., ind., cser., ziirj., votj . nyelvi alakok egymásnak szabályos 
megfelelői, a magyar fene azonban e finnugor szavakkal nem függhe t 
össze. A következő sorok czélja már most valószínűvé tenni, hogy 
a fene és a f. peni, ín d. piúe stb. két külön szó. 

A legelső, a mit meg kell ál lapítanunk, az, hogy a m. fene 
szóból csak a feyi- egyeztethető a finnugor nyelvekbel i szavakkal , 
a szóvégi -e e rokonítás mellett csakis magyar továbbképzés lehet . 

Az első kifogás már most, a melyet a képzőtlen m. *fen és 
a f. peni, l p . bcena, m d . piúe, pint, c s e r . pí rokonítás ellen fel-
hozok, hangtani . Ha mi azokat az eredeti m a g a s h a n g ú szavainkat 
vizsgáljuk, a melyek első szó tag jában a finnben e, a lp.-ban a, 7c 
v. a, a, a md.-ban i v. e van, akkor az ilyen szavak magyar meg-
felelőiben eredeti zárt e-t vagy pedig í-t, i-t, e-t ta lálunk. I lyenek 
pl. f. neljá, 1 p. njállja, nelje, m d . nils, nile = m. négy \ f. vesi, m d. 
bed! = m. víz | f. ke , kene, l p . ki, gii, m d. ki = m. ki; ó-m. ke 
vö. EhrC. 17 senketh, ÉrsC. 71 kehen | f. tekee, 1 p. dákkát, m d. 
t'ejems, t'ijsms = m. tev- co tesz (ilyenek ínég: élni, félni, fészek, 
méh, méz, vér, 1. SETALA, Quanti tá tswechsel 4 2 — 4 3 ) . E szabályos 
megfelelések a l ap j án mi a magy. fene esetében azt várnók, hogy a 
tőszótagbeli magánhangzó e co é oo i co í, t ehá t közép- vagy felső-
nyelvállással képzet t a j akműködés nélküli pala tá l is magánhangzó 
legyen. Ha pedig a négy-negyed, él-eleven szavak első szótagbeli zárt 
é- nyílt e-jét is figyelembe vesszük, akkor a fene ese tében azt várnók, 
hogy származékában, vagy a vele egy alapszó alá tartozó szárma-
zékokban ilyen é (e): nyílt e megfelelés található legyen. Ezzel 
szemben a nyelvtör ténet azt muta t ja , hogy a fene, feneség, fenekédik 
szavak első szótagjában mindenkor nyílt e volt (1. MünchC. 155 
fene, ké t szer ; BécsiC. 106: fene, uo. 15 fénéségét, uo. 79 fénélkédni, 
uo. 90 fénelkedéc, uo. 152 fénelkedec, uo. 179 fenelkedec. fenéikedetvala)* 
s ma is az első e nyilt az élő nyelvben, i l letőleg a nyelvjárások-
ban (1. MTsz.). 

Alaktani kérdés , hogy mi hát a magy. fene szó végén levő 
-e képző. Ezt az a laktani kérdés t hangtani úton lehet megoldaui. 
A nom. verbale -e képző (vö. szüle, zsenge) — továbbragozott a lakjá-
ban — a BécsiC.-ben -e-vel. SyLVESTERben -e-vel, DÉVAiban -£-vel, 
H E L T A i b a n -é-vel van jelölve (vö. SZINNYEI, NyH.5 81 és a követ-
kező pé ldáka t : SYLV. ÚT. I, 11 fenghét, II, 85 szulekliez, 11. 88 szilie-
ket [egyszerű e-vel], II, 87, 162 kisen, II, 163 uduozijténk, uduozijténket, 
vduózijténkrül stb. | DÉVAI, 1. MELICH, Orth. V n g . : fengeie, szüléidet, 
uduozitenc | HELTAI, Caucionale 1574: mennyekezében elokbtében 
Dj [vö. népnye lv i : féketéje Nyr. VII, 123], késérébe G3, L, = kísérőbe. 
emelczés kapura S2 stb.). A fene szóra már most ilyen adata ink 

* MELIUS, Szent János 1568 cz. művének Hh. 4. levelén a fene szó 
négyszer fordul elö, háromszor így: fene lónak, á lo fene, fene ló, egyszer 
meg így: a főne lo. Ez a főne nyilván sajtóhiba. — A TMNy. 82. lapján 
levő dolgok ma elavultak. 



v a n n a k : BécsiC. 1 0 6 , MiiuchC. 1 5 5 (kétszer) fene | SILV. ÜT. I , 1 2 
őrdőghők kik ighen fenék va lanak | BécsiC. 79 fénélkédni, BécsiC. 15 
fénésegét | palócz népnye lvben : fené 1. NyK. 2 4 : 3 7 4 , TMNy. 8 6 , 9 3 . 
Az a nevezetes már most, hogy ha a fene szóbeli -e denominális, 
i l letőleg kicsinyítő -e képző volna, akkor ez az -e semmilyen magyar 
nye lv járásban nem hangozhatnék abszolút szóvégben -e-vel, sem 
pedig továbbragozott a lak jában a kétfé le é-t ismerő régibb nyelvben 
zárt é-vel. A kicsinyítő -e abszolút szóvégben minden nye lv já rásban 
nyilt -e-vel hangzik, a régi nyelvben meg, a mely írónál a kétféle 
é közt különbség van téve, ragos a lakban még HELTAI is f- t (tehát 
nyilt hosszú e-t) ír (vö. BécsiC. kouécké PÜNKÖBTI 3 9 | SYLV. UT. I I , 
1 3 3 űczédnek j DÉVAI : ighétsk§rul | HELTAI : konyuetsket stb. stb.). 
Ezen hangtani bizonyíték alapján a fene csakis nomen verbale lehet, 
tehát olyan képző van benne, mint a szüle, zsenge, lienye, enyhe 
szavakban. Egyébiránt ezt a fene szóval egy alapszóból eredő fene-
kedik ige is bizonyítja. A TMNy. 467 szerint a fenekedik denominális 
képzésű ige volna, s állítólag *fenélkedik-bői (helyesen: fenélkédik) 
való régi rövidülés. Valószínűtlen, me r t az ilyenek mint csu-
dálkodik, bujálkodik, paráználkodik, henyélkedik (1. NySz.) nem 
rövidülhetnek csudakodik, bujakodik, paráznakodik, henyekedik-féle 
alakokká. Tény azonban az, hogy ha a -kodik co ké(ö)dik képző előtt 
ú. n. kötőhangzó (helyesen: tővéghangzó) van, akkor az i lyen ige 
mindenkor d e v e r b á l i s származék (vö. verekedik, tolakodik stb.); deno-
minális -kcdik co -ké(ö)dik igék közt tudtunkkal egy sincs, a mely-
nek a képző előtt kötóhangzója volna, 1. TMNy. és MNy. VIII, 328. 

A kife j te t tek a lapján kétségtelen, hogy a fene -e képzős nomen 
verbale. 

Ezek után az is érthető, hogy a fene szónak eredeti leg ,kutya ' , 
vagy bármilyen ,harapós, ragadozó vadál la t ' (1. BUDENZ, M U S S Z . ) 
je lentése sohasem is lehetet t , nem is szólván arról, hogy ilyen a 
magyar nyelvtör ténetben vagy a mai nyelvben elő sem is kerül. 
A fene szó legrégibb előfordulásai azt muta t j ák , hogy eredeti jelen-
tése ,vad, kegyetlen, zabolátlan, ferox, efferus, dirus, immanis ' 
(1. SermD., CAL., NySz. stb.) s minthogy az első előfordulásokban, 
szövegekben a fene mindenkor csakis jelzős szerkezetben (pl. fene 
ember, fene ló, fene farkas, fene sárkány, fene oroszlán, baromkergető 
fene bogár, fene bestye, fenevad stb. stb. 1. NySz.) található, ebből is 
következik, hogy eredet i leg inkább melléknév, semmint főnév. 
Főnévi használa tban a fene ,cancer, carcinoma, gangraena, phaege-
daena ' (1. CAL. , SZIKSZAI, Kolgl., NySz. stb.), szóval ,rák' vagy ,rákos 
betegség'-et je lent s innen magyarázandó káromkodásokban való 
használata is (pl. egyen meg a fene! azaz a ,rák, rákos betegség1; 
máskép MUNKÁCSI, Hunfalvy-alb. 1 3 1 . ) . Minthogy a fene e redet i leg 
csak jelzős szerkezetekben fordult elő (1. fe l jebb : fene ember, fene 
ló stb.), e jelzős szerkezetek közt ilyen is vo l t : fene betegség (vö. 
Kolgl . : „ f ene betegsegh vagy szent Antal tüze"), fene seb (vö. COMENIUS-
ból NySz.) stb. Ilyen betegséget jelölő jelzős szerkezetből tapadás-
sal ós kiválás ú t ján keletkezett a mai közkeletű fene, a mely mel-
léknévi igenévből lett főnévvé. 

Az itt kifej te t tekkel nincs ellentétben a régi m. Fene személy-
név sem. Egy 1263-i oklevél ugyanis „Thomas, Paulus, Feney et 
Omb de villa Inarch" (1. Fe jér , CD IV, 3 ; Inarcs-ra, Pest m. Csánki 
I, 29,41) nemesekről tesz említést. Egy 1332—1749 bői való oklevél 



pedig arról szól, hogy több inarcsi nemes közt osztozkodás tö r tén t 
s ez az oklevélben így vau közölve: „ . . . Cum inter Pau lum 
Filium Farkassy de Inarch, abuna Par te , item Micaelem Filium 
Demee, Nicolaum, Pe t rum et Georgium filios Lazari , ac etiam Comi-
tem Marci), Fil ium Fene, et Mathee Filium e jusdem, Nobiles de 
eadein Inarcli . . . Comes March, filius Fenee . . . March, filius 
Fenee . . . Divisio fieri debuisset" (1. Benkó, Az Inárcsi Fa rkas család 
tört . 36—37). Ez utóbbi oklevélből egyesek azt következtet ték, hogy 
az Inárcsi Farkas család ősei a Fene nevet a Farkassal vál togatva 
visel ték, s hogy ez alapon a Fene eredet i je lentése ,farkas1 (1. OklSz ). 

Nagyon valószínű, hogy az itt idézett oklevelekben félsorolt 
inárcsi nemesek rokonok s végső fokon egy őstől s zá rmaznak ; 
kétségtelen azonban az, hogy más férfi Farkasius de Inarch és m á s 
Fene, nobilis de eadem Inarch, vagy éppen Feney de villa Inarch. 
Sem az inárcsi, sem más családban nincsen reá egyet len egy adat 
sem, hogy egy és ugyanazt az ember t Farkasnak is meg Fenének 
is hívtak volna. Arra sem i smerek adatot, hogy az inárcsi Farkas 
családnak inárcsi Fene neve is le t t volna (1. különben Turul XXVII, 
127—130.). 

Mindezt figyelembevéve azt állítom, hogy Fene személynevünk 
a fent i adatokban sem ,farkas'-t , sem más ,harapós állatot ' nem je lent-
het . Tudva azt, hogy vad szavunk személynévül használva gyakran 
fordul elő a régi nyelvben (1. OklSz.), nem feltűnő, hogy a vele 
synonym je len tésű fene szemólynévi használa tára is vannak ada ta ink . 
Csakis ez az ér te lmezés van összhangban fene szavunknak magyar 
nyelvű szövegeinkben előforduló je lentés tör ténetével . 

Nem tar tom érdekte lennek megjegyezni , hogv a f., lp., md.,. 
cser., zürj., votj. , feni, pdna, piúe stb. ,kutya ' szónak a m a g y a r 
nyelv legközelebbi rokonaiban sincs megfele lője . A vogulban a 
,kutyá ' -nak dmp, az oszt jákban ámp (vö. m. eb, 1. SZINNYEI, Nyíl .5 

41) a neve. 
Végeredményül tehát k imondha tom: A magy . fene nomen 

verbale , még pedig melléknévi i genév ; a szó a f. peni ,kutya ' stb. 
szavakkal nem függ össze, azokhoz semmi köze. Valószínű, hogy 
a fene, fenekedik a fen (vö. a disznó fogait feni, fogát feni, nyelvét 
feni stb. 1. NySz.) ige származéka, de ennek bizonyítása nem czik-
kem feladata. MELICH JÁNOS. 

A Gyécse (Géza) névhez. 
Huszonöt -harmincz esztendővel ezelőtt két tör ténet tudó-

sunk, NAGY GÉZA. és dr. KARÁCSONYI JÁNOS közt a Turul hasáb-
jain élénk vita folyt arról, hogyan kell k ie j tenünk az utolsó m a g y a r 
fe jedelem n e v é t ? (Turul 1 8 8 9 , 3 6 — 3 9 ; 1 8 9 2 , 3 8 — 4 8 ) . NAGY GÉZA a 
Gyejcsa, KARÁCSONYI a Gecse k ie j tés t védelmezte . Pá r évvel később 
KARÁCSONYI JÁNOS ugyanazon folyóiratban ( 1 8 9 4 , 2 0 — 2 3 ) nagyrész t 
oklevélbeli helynevek a lapján megdönthetet lenül bebizonyította, hogy 
e név k ie j tése a XII—XIV. század folyamán Gyejcsa Gyécsa 
Gyécse Décse változáson m e n t keresztül s a mai Décs, Décse, 
Décsö he lyneveinkben van megörökítve.* Bizonyítását NAGY GÉZA é& 

* A torda-aranyosmegyei Maros-Décsére újabb adatokat találunk 
CSÁNKI: Tört. Földr. V. k. 698. I.: Deyche, Decha és Deche alakban. 
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