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élés miatt elrendelte, hogy a magéaneskiiben inkabb allatneveket
haszndljanak. E szokas magyarazatat kiilonben alkalmasint az éskor,
ama naiv hitében birja, mely egyiigyl jaimborsagbél s istenfélelem-
bél inkabb dllatokra eskiidott, hogysem megszentségtelenitse az
istenek nevét. Philostratos irja (Apoll. 9), hogy Sokrates is igy szo-
kott volt eskiidni: Swxpding tov wiva zal tOv gijve %al ©v xhdravov
duvy, ody (g, Yeotg, GAA’ Tva wi) Beotg opvim (S. kutyara, ludra s pla-
tanra eskiidott, nem az istenekre, még pedig azért, hogy ne az
istenekre eskiidjék).

Aristophanes fenti helyének magyarazéi lehetségesnek tartjak,
hogy a tov yijva (== ludra) csak afféle euphemistikus valtoztatas a
tov Ziiva (= Zeusra) helyett, a milyen pl. a németben a Potz tausend
a Golles tausend DBlitze, vagy a Deixel a Teufel helyett. S ezt Arany
is elfogadja, felemlitve példanak nyelviinkbél a biz isték-ot a biz
Isten helyett.

A mi végiil a hamiseskiinek éppen a luddal valé kapcsolatat
illeti, ez véleményem szerint nem természetes metonymia kovet-
kezménye volt (mert a Judnak semmi tulajdonsiga sem vag a
hamiseskiihez!), hanem valami része lehetett benne a tov Zijva —
tov yijvp-féle gyongéditésnek is; fékép azonban a hamissag faj-
képéve valt Lamponnak ilyetén eskiimddja szolgdlhatott red alapul.

Tobb, mint valészind, hogy a Lampon lud-eskiijére valo hivat-
kozas nem Aristophanes eredet. Gtlete, hanem a gorog nép egyik
szokas-mouddsanak csak atvétele,

Tehat a ludas = hamiseskiivd végsd gyokérszala az
okori gorogséghez vezet. RirHED PRIKKEL MARIAN,

Fene.

A eczimiil irt szét nyelvtudomanyunk a kovetkezd finnugor
szavakkal egyezteti:

£8., fE. peni, penikka ,kolyok, kutyakolyok (esetleg: roka,
farkas, medve_kolyke is)* Szinxyer, NyH.* 138, Finun-m, szét., Bupexz,
MUSz. | Ip. pira, piena, peina, bana ,kutya‘ Journ. XXX :30:63,
Szixyyel, NyH.* 1388, Handsz, Déli lapp szét., Serini, Vost. finny 5 |
mdE. pole, M. piié Jkutya* Passowesy, Md. Chrest. 109 | cser. pt,
pY, pif kutya® (vo. panéya, piicys < piia-lys kolyok kutya‘; osszetétel,
e ,junges von tieren‘), Journ. XXX:6:8, Sznsve, NyH.» 138,
Szinasi, Cser. szot.; de 1. Bexe, NyK. 45:351.!ziirj. pon, pun
Jkutya® Sziwwyer i b | votj. puni, puni, puru kutya‘ Brpenz, MURz.,
Muxkics, NyK. XXIII, 344, Szixyyer i. h,

Vannak, a kik azt tartjak, hogy e fgr. szonak a szamojédban
is vannak megfeleléi (vo. vueno, vuer, bay ,kutya‘, 1. Serivi, Journ.
XXX :5:46), ez azunban egyeldre kevésbbé valdészini (I. Paasoxex,
KelSz. X1V, 62). A kik mar most a fenti fgr. szavakat egybetarto-
z0knak tartjak, azok azt tanitjak, hogy a finnugor ésnépnek a kutya
szeliditett allatja volt, mert hiszen a finnugor nyelvekben egységes
alapalakra (talan *pgng) visszavezethetd neve van, a kik pedig a
szamojéd nyelvi alakokat is ideveszik, azok ugyanezt a finnugor-
szamojéd néprodl is allitjak (1. Seriui: Ethnographia 27 : 195, RamstepT:
FUF. XII, 156, Amrnquist, Kulturwérter 1, 197).

A szamojéd nyelvi alakok, mint fentebb Ilattuk, Paasosex
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szerint a finnugor szavakkal nem rokonithaték. Volt tudés, a ki a
finnugor nyelveken beliil a zlirjén és a votjak pon, pun, punu szava-
kat sem rokonitotta a finn-md.-cser.-1p.-magy. megfelelékkel (1. Bupenz,
MUSz.), viszont akadt olyan is, a ki szerint a magy. e/ s nem a
fene tartoznék a f. peni rokonsagaba (. Amnquist, Kulturwdrter 1).

A mi nézetiink az, hogy a fent felsorolt finnugor szavak
kéziil a f., 1p., md., cser., ziirj., votj. nyelvi alakok egymasnak szabalyos
megfeleldi, a magyar fene azonban e finnugor szavakkal nem fiigghet
Ossze. A kivetkezé sorok czélja mdr most valdoszintivé tenni, hogy
a fene és a f. peni, md. piie stb. két kiilon szo.

A legelsd, a mit meg kell allapitanunk, az, hogy a m. fene
sz0bol csak a fen- egyeztetheté a flunugor nyelvekbeli szavakkal,
a szovégi -e e rokonitas mellett csakis magyar tovabbképzés lehet.

Az elsé kifogas mar most, a melyet a képzdtlen m. *fen és
a f. peni, 1p. bena, md. pire, pin¥, cser. pf rokonitds ellen fel-
hozok, hangtani. Ha mi azokat az eredetl magashangu szavainkat
vizsgaljuk, a melyek elsé szotagjaban a finnben e, a lp.-ban @, «
v. @, @, & md.-ban ¢ v. e van, akkor az ilyen szavak magyar meg-
feleléiben eredeti zart é-t vagy pedig ¢t, ¢-t, é-t taldlunk. Ilyenek
pl. f. nelji, 1p. #jdllja, neljs, md. sile, tile = m. négy | f. vest, m d.

bed’ =— m. wviz | 1. ke, kene, 1p. ki, g, md. ki = m. ki; 6-m. ké
vo. EhrC. 17 senketh ErsC. 71 keben | f. tekee, 1p. ddkkdt, md.
tejems, tijams = m., tév- oo tész (ilyenek még: élns, félni, fészek,

méh, méz, vér, 1. SETiLi, Quantititswechsel 49— 43). E szabdlyos
megfelelések alapjan mi a magy. fene esetében azt varndk, hogy a
tészotagbeli maganhangzd ¢ © é ~ i o ¢, tehat kozép- vagy felsé-
nyeivillissal képzett ajakmikddés nélkiili palatilis maganhangzo
legyen. Ha pedig a négy-negyed, él-cleven szavak elséd szotagbell zart
é- nyilt e-jét is fixyelembe vessziik, akkor a fene esetében azt varnok,
hogy szdrmazékaban, vagy a vele egy alapsz6é ala tartozd szarma-
zékokban ilyen é (&): nyilt ¢ megfelelés talilhaté legyen. Lzzel
szemben a nyelvtérténet azt mutatja, hogy a fene, feneség, fenekédik
szavak elsé szotagjaban mindenkor nyilt e volt (I. MiinchC. 155
fene, kétszer; BéesiC. 106: fene, uno. 15 fémésegét, no. 79 fenélkédni,
uo. 90 fenelkedéc, no. 1562 fenelkedec, uo. 179 fenelkedec, fenelkedetvala)*
s ma is az elsd e nyilt az él6 nyelvhen, illetéleg a nyelvjardsok-
ban (1. MTsz.). ,
Alaktani kérdés, hogy mi hdit a magy. fene sz6 végén levd
-e képzd. Bzt az alaktani kérdést hangtani tton lehet megoldani.
A nom. verbale -e képzd (vo. sziile, zsenge) — tova’mhbragozott alakja-
ban — a BécsiC.-ben -é-vel, Syuvesterben -é-vel, Divatban -e-vel,
Herratban -é-vel van jelélve (v0. SziNyyrr, IVyH5 81 és a kbvet-
kez6 példakat: Sviv. UT. I, 17_fenghét, 11, 85 szulekhez, 11, 88 széile-

, ket [egyszeru e-vel), I1, 87, 162 kisén, 11, 163 ddudzijténk, mluozzjtenllet

¢dzwzzjtenhnl sth. IDPVAI 1. MgnicH, Orth Vag.: [engeie, szileidet,
wdubzitene | Hevrar, Cancionale 1574: mennyekezében C,, elkbtében
D, [v6. népnyelvi: féketéje Nyr. VII, 123], késérébe G,, L, = kisérébe,
emelczés kapura S, sth). A feme széra mdr most ilyen adataink

* MeLios, Szent Janos 1568 cz. miivének Hh. 4. levelén a fene sz6
ne"yszer fordul eld, haromszor igy: fene lonak, & lo fene fene 16, egyszer
meg igy: 4 féne lo. Ez a fone nyilvan sajtohiba. — A TMNy. 89, lapjan
lev dolgok ma elavultak.
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vannak: BéesiC. 106, MiinchC. 155 (kétszer) féne | Siwv. UT. I, 12
drdéghbdk kik ighen fenék valanak | BécsiC. 79 fenélkédnt, BécsiC. 15
fenésegét | palocz népnyelvben: fené 1. NyK. 24:374, TMNy. 86, 93.
Az a nevezetes mdar most, hogy ha a fene szobeli -e denominalis,
illetdleg kiesinyité -e képzd volna, akkor ez az -e semmilyen magyar
nyelvjarasban nem hangozhatnék abszolut szévégben -é-vel, sem
pedig tovabbragozott alakjaban a kétféle é-t ismerd régibb nyelvben
zart é-vel. A kicsinyité -e abszolut szévégben minden nyelvjarashan
nyilt -e-vel hangzik, a régi nyelvben meg, a mely irénal a kétféle
¢é kozt kiilonbség van téve, ragos alakban még Hrurar is ¢-t (tehdt
nyilt hosszu é-t) ir (vo. BécsiC. kéuécke Punkostt 89 | Sywv. UT. 11,
133 diczédnek | Divar: dghétskerdl | Heumar: . kényuetsket stb.  stb.).
Ezen hangtani bizonyiték alapjan a fene csakis nomen verbale lehet,
tehat olyan képzé van beunne, mint a sezile, zsenge, henye, enyhe
szavakban. Egyébirant ezt a fene szdval egy alapszobol eredd fene-
kédik ige is bizonyitja. A TMNy. 467 szerint a fenekédik denomindlis
képzésu ige volna, s allitélag *fenélkedik-bol (helyesen: fenélkédik)
valo régi rovidiilés. Valdszinitlen, mert az ilyenek mint csu-
dalkodik, bujdlkodik, pardzndlkodik, henyélkedik (1. NySz.) nem
rovidiilhetnek csudakodik, bujakodik, pardznakodik, henyekedik-féle
alakokka. Tény azonban az, hogy ha a -kodik o~ ké(6)dik képzé eldtt
u. n. kotéhangzo (helyesen: tdvéghangzo) van, akkor az ilyen ige
mindenkor deverbalis szarmazék (v0. verekedil, tolakodik stb.); deno-
mindlis -kedik o -ké(§)dik igék kozt tudtunkkal egy sines, a mely-
nek a képzé elott kotohangzoja volua, 1. TMNy. és MNy. VIII, 828.

A kifejtettek alapjan kétségtelen, hogy a fene -e képzds nomen
verbale.

Ezek utan az is érthetd, hogy a fene szoénak eredetileg ,kutya’,
vagy barmilyen ,harapds, ragadozé vadallat' (. Bupevz, MUSsz.)
Jjelentése sohasem is lehetett, nem is szélvan arrél, hogy ilyen a
magyar nyelvtorténetben vagy a mai nyelvben elé sem is keriil.
A fene szd legrégibb eléforduldsai azt mutatjak, hogy eredeti jelen-
tése ,vad, kegyetlen; zabolatlan, ferox, efferus, dirus, immanis
(I. SermD., Can., NySz. stb.) s minthogy az elsd eléfordulasokban,
szovegekben a fene mindenkor csakis jelzés szerkezethben (pl. fome
ember, fene 16, fene farkas, fene sdrkdny, fene oroszldn, baromkergetd
fene bogar, fene Uestye, femevad stb. stb, 1. NySz.) taldlhato, ebbdl is
kovetkezik, hogy eredetileg inkabb melléknév, semmint fénév.
Fonévi hasznidlatban a fene ,cancer, carcinoma, gangraena, phaege-
daena‘ (. Cawr., Szkszar, Kolgl., NySz. stb.), széval ,rak: vagy ,rakos
betegség-et jelent s innen magyarazandé kiromkodasokban vald
haszndlata is (pl. egyen meg a fene! azaz a ,rdk, rdkos betegséy‘;
maskép Muskics:, Hunfalvy-alb. 131.). Minthogy a fene eredetileg
csak jelzds szerkezetekben fordult elé (l. feljebb: fene ember, fene
lo stb.), e jelzés szerkezetek kozt ilyen is volt: fene betegség (v6.
Kolgl.: ,fene betegsegh vagy szent Antal tiize“), fene seb (vo. CoMENIUS-
bol NySz.) sth. liyen betegséget jeldld jelzds szerkezethdl tapadas-
sal és kivdlds utjan keletkezett a mai kozkeleti fene, a mely mel-
léknevi igenévhol lett fonévvé,

Az itt kifejtettekkel nines ellentéthen a régi m. Fene személy-
nev sem. Egy 1263-i oklevél ugyanis ,Thomas, Paulus, Feney et
Omb de villa Inarch® (1. Fejér, CD 1V, 8; Inarcs-ra, Pest m. Csanki
I, 29, 41) nemesekrdl tesz emlitést. Egy 1832—1749 bol valé oklevél
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pedig arrdl sz6l, hogy tobb inaresi nemes kozt osztozkodas tortént
s ez az oklevélben igy van kozdlve: , ... Cam inter Paulum
Filium Farkassy de Inarch, abuna Parte, item Micaelem Filium
Demee, Nicolaum, Petrum et Georgium filios Lazari, ac etiam Comi-
tem March, Filium Fene, et Mathee Fililum ejusdem, Nobiles de
eadem Inarch . .. Comes March, filius Fenee . . . March, filius
Fenee ... Divisio fieri debuisset® (1. Benko, Az Inaresi Farkas cesalad
tort. 36—37). Ez utébbi oklevélbdl egyesek azt kovetkeztettek, hogy
az Indresi Farkas csalad 6sel a Fene nevet a Farkassal valtogatva
viselték, s hogy ez alapon a Fene eredeti jelentése ,farkas* (1. OklSz).

Nagyon valdszinl, hogy az itt idézett oklevelekben feélsorolt
inaresi nemesek rokonok s végsé fokon egy Ostél szarmaznak;
kétségtelen azonban az, hogy mas férfi Farkastus de Inarch és mas
Fene, nobilis de eadem Inarch, vagy éppen Feney de villa Inarch.
Sem az inaresi, sem mas csaladban ninesen red egyetlen egy adat
sem, hogy egy és ugyanazt az embert Farkasnak is meg Fenének
is hivtak volna. Arra sem ismerek adatot, hogy az <ndrcsi Farkas
csaladnak indrcsi Fene neve is lett volna (l. kiilonben Tuarul XXVII,
127 —130.). '

Mindezt figyelembevéve azt allitom, hogy Fene személyneviink
a fenti adatokban sem ,farkas‘t, sem mas ,harapos allatot’ nem jelent-
het. Tudva azt, hogy vad szavunk személynéviil hasznalva gyakran
fordul elé a régi nyelvben (. OkiSz.), nem feltiinG, hogy a vele
synonym jelentésit fene személynévi haszndlatara is vannak adataink.
Csakis ez az értelmezés van Gsszhangban fene szavunknak magyar
nyelvil szovegeinkben eléfordulé jelentéstorténetével,

Nem tartom érdektelennek megjegyezni, hogv a f., lp., md,,
eser., ziirj.,, votj., peni, pdna, pine stb. kutya‘ szonak a magyar
nyelv legkdzelebbi rokonaiban sines megfeleléje. A vogulban a
Jutya‘-nak dmp, az osztjakban dmp (v6. m. e, ). Szivxye, NyH.>
41) a neve.

Végeredményiil tehdt kimondhatom: A magy. fene nomen
" verbale, még pedig melleknévi igenév; a s26 a f. peni Jkutya‘ stb.
szavakkal nem fiigg Gssze, azokhoz semmi koze. Valdszind, hogy
a fene, fenekedik a fen (vb. a disznd fogait feni, fogdt feni, nyelvét
feni sth. 1. NySz.) ige szdarmazéka, de ennek bizonyitisa nem czik-
kem feladata, MeLicH Jixos.

A Gyécse (Géza) névhez.

Huszonot-harminez esztendvel ezel6tt két tirténettudo-
sunk, NseY Giza és dr. Karicsosyt Jisos kozt a Turul hasdb-
jain élénk vita folyt arrdl, hogyan kell kiejteniink az utols6 magyar
fejedelem nevét? (Turul 1889, 36—39; 1892, 38—48). Nuey Giza a
Gyejesa, Karicsoxyr a Gecse kiejtést védelmezte. Par évvel késébb
Kiricsony1 Jinos ugyanazon folydiratban (1894, 20—23) nagyrészt
oklevélbeli helynevek alapjin megdonthetetleniil bebizonyitotta, hogy
e név kiejtése a XII—XIV. szazad folyaman Gyejcsa = Gyécsa =
Gyéese > Décse valtozdson ment keresztiil s a mai Dées, Décse,
Décsé helyneveinkben van megoriokitve.* Bizonyitasat Nacy Ghza és

* A torda-aranyosmegyei Maros-Décsére tjabb adatokat taldlunk
Csixgr: Tort. Foldr. V. k. 698. I.: Deyche, Decha és Deche alakban.




	Jakubovich Emil: A Gyécse (Géza) névhez����������������������������������������������
	Melich János: Fene�������������������������
	Oldalszámok������������������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������


