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A Madach csaladnév.

E csaladnév eredetével tudtommal eddig esak Larkdczy Miminy
foglalkozott. Egyik értekezésében erre vonatkozdlag ezt olvassuk:

»A legelso Maddchot Radon comes fiai kozott taldljuk. 1250-t6l
1278-ig szerepel és neve kétségkiviil szlav melléknév, mely ,mézes“-t,
taldn ,mézes-szavit“, vagy ,meéh-csész“-t jelent. Ugyanigy nevezték
el ugyanezen korban a Velicsek egyik 6sét Murin-nak, a mi szere-
csent jelent. Azért aligha tévediink, hogyha ezt a tulajdonnevet,
mely lassanként csalddi névvé vedlik at, szldv eredetlinek tartjuk«
(I. A bpesti VIL ker. dll. fégymnasium 1900—901. évi Ertesitdje
5. lapjat).

A jegyzetek kozt azutan Larkoczy bizonyitdsat megtoldja, mond-
van: ,a méhesészik mar az Arpadok koraban fontos személyek
voltak“, tovdbba, hogy a Velics-csaladnak az az oklevele, a melyben
a csaldd Osei, Frank et Benedictus filii Stephani dicti Murin néven
fordulnak el6, ma mar csak egy XIX. szdzadi masolatban van meg
(1. 1. Ert. 43., 44. Ip.).*

Az idézetbél kiemeljiik a kovetkezdket: Ha csakugyan igaz, hogy
a Velics-csaldd egyik 6sének egykori Murin ragadvinyneve azonos a
t0t murin (nyelvj. murin Loos neger a., vO. eseh mditn, miréntn :
mourentn) ,szerecsen‘ névvel, amielvégrelehetséges,ebbél sem a Velics,
;sem pedig a Madich név eredetére semmi sem kovetkezik. De nem
tviligos az sem, a mit Latkocay a Maddch névrdl mond. Szerinte a
név ,kétségkiviil szlav melléknév¥, azt azonban, hogy hogyan hang-
‘zik a szldvban ez a melléknév, nem mondja meg. Minthogy pedig
azt allitja, hogy a Maddch név a szlavban ,mézes“-t, talan ,mézes-
szavi“-t vagy ,méh-csész“-t jelent, nekiink kell kitalalnunk, milyen
szlav szléra is gondolt Liarkdczy, mikor a Maddch név eredetérdl fenti
véleményét leirta. A ,biene, méh* jelentésii tét wvéela széra (nyelvj.-i
alakv.-ok: cela, péela, pcola. 3idela, ez utébbi kettdt 1. Czamsrr,
Rec¢), valamint véeldr ,méhész‘, véelin ,méhes' stb. szarmazékokra
nem gondolhatott, mert hiszen ebhdl, ilyen hangzasu tét vagy mas-
féle szlav nyelvi szob6l a Maddch nevet szarmaztatni nem lehet.

Bizonyos, hogy Latkéczy a Maddck névrél irt fejtegetésekor
a to6t med ,méz' széra gondolt s azt hitte, hogy ennek valamilyen
szarmazékabol valé a Maddch név. De hat miféle szarmazékabol?
A tot med ,méz‘ szénak kovetkezé szarmazékai ismeretesek:

* Larkoczynak a Madach névrdl szold véleményét ismétli Vornovicn
Gekza is ,Madach Imre és Az Ember Tragédiija“ cz. nagybecsti munkaji-
ban (1. 6. Ip.).
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7 medak ,poszméh‘ Loos-PecE. (= eseh meddk ua)) | *medar (vo.
maddr. ,méhészgazda® Loos honighauer a.; madar ,mézarlis, méhész,
mézzel bandé‘ Bervorn*; — cseh medas ,honighauer, honighédndler,
Rank, 6-cseh meda# wua, GEBauER, Slov. staroc.) | medov- (v0.
medovy] ,mézes', medovec, medovina ,mézser’, medovntk ,mézeskalics,
mézesbab?; medovnthdr ,mézesbabarus‘ 1. Loos-Pecn.) | mednaty ,méz-
tartalmi‘ Loos-Prcr.

Ez egybealhtasbol lathatd, hogy a med ,méz‘ szénak a tétban
ma nines -a¢é ~ -d¢ képzds meda(a)c szarmazéka. Pedig alakilag
ilyen szarmazék nem volna lehetetlen (vé. egyh. szl. soks ,sucus,
saft': egylh. szl. sokaév koch!, vo. magy. szakdcs Mikn. EtWb.
313 | egyh. szl. kolo ,rad, kreis‘: egyh. szl. kolaésy ,art kuchen’,
v6. magy. kaldcs Miku. EtWb. 124 | t6t brada ,szakdl’, hlave (fej‘:
braddé ,nagyszakalt’, hlavd¢ ,nagyfeju‘, 1. Bernov. stb.; az -aé, -d¢
képzoOrdl, eredetérdl, 1. Vonprik, Vergl. Gr. I, 457, 459). — Ilyen
*medd¢ alak azonban ma a to6tban nines, s hogy a med ,méz‘ szénak
-aé, -d¢ képzbs szarmazéka a tétban soha nem volt, annak bizonyi-
téka lehet az is, hogy ilyen -a¢ képzls szarmazék mas szlav nyelv-
ben sincs s a mennyire az emlékeket ismerjiik, a szldv nyelvekben
ilyen szarmazék a multban sem volt (I. Bers, EtWh. II, 81, Mixn.
EtWb. meds a., GEBAUER, Slov. staro¢, Srezy. Mat.,, Mixn. Lex. p.,
Vergl. Gr. II, 332).

A magyar név kiilonb6zé korokbeli hangalakja is tiltakozik a
16t med ,méz* szénak egy foltehetd, de nem létez6 -d¢ képzés szar-
mazékabol valé eredete ellen. A magyar Maddcs tulajdonnévre ezek
az adataim vannak:’

1250: Radun cum filiis suis Thoma videlicet Modacs et Tobia
(Featr, CD. IV, 2, 60; az idézet mutatja, hogy Fesir cs-vel valo
irasa csak atirds lehet, az eredetiben nem lehet c¢s; Nagy Ivin VII,
295, X111, 58 szerint az eredetiben Madach van. Az eredetit, a mely
a Maddach-csalad levéltaraban van, minden toérekvésiink daczara sem
lathattuk) | 1278: Madach de Ozlar Arpadk. 1uj Oktar 1V, 171 |
1287 : filij Madach uo. IX, 460 | 1287: Paulus filius Madach de Kurtus
MNy. X, 83 ]1293: filij Modach ... Modach Arpidkori uj Oktar X,
109, 118 (ugyanez az oklevél FEIER, CD. VI, 1, 278: filiis Madoch) |
1300: comes Paulus filius Madach Arpadk. uj Oktar X, 374 (ugyanez
Fritr, CD. VI, 2, 295: filius Madach, Karons, VI, 1240 : Modach) |
1805: Paulus filius Madachk MNy. XI, 368 | 1326: Benedicto et
Paulo, Fililo Madach, 1. Turéczi regestrum 16 §.

A régi irott alakviltozatok tehat ezek: Modach, Modacs —
Madoch — Madach. Nagy baj, hogy e viltozatok, a Madach kivé-
telével, csupdn Frsir és WenzeL oklevélkiaddsaibdl ismeretesek, mert
ez oklevélkiaddsok nem mindig megbizhaték.** Pedig a jelen eset-
ben is rendkiviil fontos volna tudni, hiteles alakvaltozat-e plL

* Az irodalmi tot med mellett van az egyes nyelvjarisokban mid
(Janesovies, Zaturecky, Slov. piisl.), mad (Bernol) miad (Czambel, Re¢ és vo.
morva-cseh micd Pastrnek, Beitrige 5 §, Sitzungsberichte Bécs CXV, 210)
alakviltozat is. Ezek a nyelvjarasi alakvaltozatok ardnylag ujabb fejlodesek
(1. Gebauer, Hist. ml. jaz. ¢. I, 131); a XIII—XIV. sz.-ban, a mikor a
Maddch név mir megvan nyelvﬁnkben, csakis med volt a t6t alak.
v+ ™ A Madach-cs. levéltiranak a N. Mazeumban levé elenchusa az
.1800., 1336., 1362. évi oklevelekb8l Modach alakot kbzol; ugyanitt 1368-t61
fogva a név allandéan Madach.
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Madoch olv. Madocs. Egy kései, XVII. szdzadi adat a mellett szdl,
hogy hiteles. WeszpriMi, Sucecineta medicorum, Centuria altera, pars
post. cz. mive 230, majd Foupr Jivos, Rovid kritika 49. lapjan egy
1628-bol val6 orvostudomdanyi kéziratot ir le, a melyet Madats Gdspdr
irt. A Madacs (irva Madats) név pedig egy regebbi Madocsnak
szabalyos folytatoja lehet. E megerésitd adat alapjan azt hiszem,
hogy a mai Maddcs (irva Maddch) név régi hangalakjai ezek:
*Modocs = Madocs o~ Modacs > Madacs > Maddcs.

Minthogy most mar ismerjiik a Maddcs név kiilonb6z6 korok-
beli hangzdsi alakvaltozatait, még hatarozottabban allithatjuk, hogy
sem a ,méz‘ jelentést t6t (szliv) medbdl, sem pedig ennek egy
soha nem létezé *medaé ~ *meddd szarmazékabol nem eredhet.
De hat mi akkor a Maddch név eredete? Az eredet, ha egyal-
taldban megfejthetd, csakis a magyar nyelv keretében fejt-
heté meg.

Abbél indulunk ki, hogy a Madocs ~ Modacs >~ Madacs >
Maddcs név elészor személynév (illetéleg keresztnév, vo. az 1250-i
adatot, a hol Tamds és Tdbids mellett ez is keresztnév), a személy-
névbél lett a csalddnév is. Személynévbdl valé a négradmegyei
Maddcs(ka) helynév is (1. Csiwki, II, 103, 116) és a mai liptom.-i
Madocsdny (régi magy. Madachfelde, 1. Liptoi reg. 49 §.) A sz6 végén
levé -cs benne olyan kicsinyité képz6, a milyen van a kovees (alakv.:
kovées MTsz., kovécs Dunantulrdl Miriari, Kis magy. fraz. 153), gubacs
(vo. guba ,tolgyfagubacs’ MTsz.) szavakban is. Ez a képz6, régen suri
hasznalatu volt személy-, illetéleg keresztnevekben. Ime néhany
példa: Asszoncs (vo. 1360: Clare, Helene, Annus, assunch, Kathy...
MNy. X1, 327); Iloncs (vO. 1337, 1338/44, 1447: nobilis domina Elena
alio nomine Ilonch 1. MNy. XI. 866); v6. Incs MNy. XI, 366, Jolencs
uo. 367, Ledncs uo. 327 || -0cs oo -acs oo -ucs oo -ics, vo. Andocs
(= Andras, 1. MNy. I, 232 és, EtSa.);, Abics (= Abraham, 1. MNy.
X, 195); Agics, Agucs (= Agnes, Agota, 1. MNy. XI, 282, 283);
Katics (= Katalin, 1. MNy. X, 82, 195, XI, 367); Mdgics ~ Mdgocs
(= Magdolna, 1. MNy. IX, 224, X, 195); Petics (= Péter, 1. MNy,
X, 195); Twocs ~ Tivacs (= Tivadar, 1. MNy. X, 427); vo. még
Bagics, Banics, Bongucs, Kalics, l. JakusovicH, Nyelvtorténeti adatok,
MNy. X, és Régi magyar néi nevek, MNy. XI.

A régi magyar Madocs ~ Modacs mar most képzésére olyan,
mint a kovetkezd peldak:

1357: Nicolao filip Tyuoch .. . de Perechke (MNy. X, 427);
1828: magister Tiwach filius quondam Theodory Bani de genere
Gyoad (uo.) == Tivadar, 1. feljebb || 1321: Onduch, 1390: Andoch,
Andach = ma Andocs, Somogy megyében (I. Csinki, I, 586),
Andocs = Andras szn.-bél, 1. MNy. I, 232 és feljebb.

A Modocs ~ Madacs-ban tehat a -cs képz6, az eldtte levd
-0 ~ a pedig tévég. A képzd és a t6veg levalasztasa utan hatra-
maradé Mod- ~ Mad- pedig azonos a kovetkez6 régi magyar
szemeélynevekkel :

1199: Modu (férfi neve), 1. Hazai Okmtar V, 2, Frggr, CD. IX,
7:637 | XIIL sz. eleje Var. Reg. 375. §: Modu (férfi neve) | XIII. sz.
folyaman Mod (t6bb férfi neve), l. Zalai Okmtar I, 23, Hazai Okmtar
1, 88, VI, 19, Kovics, Index; -a kiesinyité képzdvel (1. MNy. X, 152)
a XI—XIIL sz. folyaman: Moda > Mada (t6bb férfi neve), 1. Kovics,
Index, Var. Reg. 2., 172, 257, §§. iy
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Melich Janos

Miféle széval lehet mar most azonos ez a régi magyar
Modu > Mod személynév?

Minthogy a régi magyar személy-, illetoleg keresztneveknél
azt tapasztaljuk, hogy pl Péterbdél magy. Pét, Jakabbol magy. Jdk,
Katalinb6]l Kata stb. (1. MNy. X, 106) beczézé alak keletkezhetett,
masrészt azt tapasztaljuk, hogy a beczézgetés rovidiiléssel és tovabb-
képzéssel egyiitt is megfér, vi. Mdgocs: Magdolna, Tivacs: Tivadar
stb. (l. feljebb és MNy. X, 105, 193), bizvist feltehetjiik, hogy a
Maddcs —~ Madacs ~ Modacs < Modocs < *Madocs ez utobbi
beczézgets fajtaba tartozik. Benne tehat rovidiiléssel is, tovabb-
képzéssel is van dolgunk. Milyen névbdl valé rovidiilés azonban a
régi magy. Mod-? Legel0szor is a Modesztus keresztnévre lehetne
gondolni, a baj azonban az. hogy ez a név hazankban egyetlen egy
korban sem volt elterjedve. Az Arpadkori 0j Okmtarban pl. egyetlen
egy magyar, illetéleg hazankbeli embert sem hivnak Modesziusnak
(I. Kovics, Index). A Mod- tehdt ebbsl valé rovidiilés nem lehet.
Gyakori hasznalati férfinév azonban hazankban a X1—XIII. sz.-ban
a mai madaras szénak megfelelo Modoros ~ Modorus (vo. Var. Reg.
26., 113. §§, OklISz., Kovics, Index, Friir, CD. III, 1: 327, Hazai
Okmtar VI, 31, 33; vo. Madaras hn.-eket is Lipszky, Rep., OklSaz.,
MNy. X, 235). Ennek rovidiilt. illetéleg tovabbképzett alakja: Modor
(Kovies, Ind., Hazai Okmtar I, 17), Modorod (Kovics. Ind.) is. Ebbdl
valé rovidiilés a régi magyar Modw = Mod, rovidiilés és toviabh-
képzés: Moda = Mada; Madocs o~ Modacs = Madacs > Maddecs;
Moddn (vo. Modan Viar. Reg. 172. §). Ide tartozik a tolnamegyei
Madocsa (v6. 1109-bol: in portu Modocea, Frsirparaxy, Kalman kir.
okl. 35; mis adatok: Madacha Csiski, 111, 439, Modosa Kovics,
Index; képzésére 1. Pus, MNy. VIII, 301: hékese o Hhicese, Tarcsa
stb.,, MNy. XIV, 196: Ugocsa ~ Ugacsa), a mely hasonlé személy-
nevbél valo (vo. Madase servus ceel. Dimis in villa Cuppan, Kxauz,
1. 89), ugyszintén a liptomegyei Madocsdny (régi neve Madachfelde,
l. Liptéi reg. 49 §; mai alakja lehet tot tovdbbképzés, de lehet
magyar is s ez esetben képzésére vi. Lopese : Nopesény. Pas, MNy.
VIIT, 302).

Fejtegetésiink eredménye tehat ez: A Maddch esalidnév nem
lehet sem tot, sem pedig mas szlav eredeti. A szlivsidgban hozzi
hasonlé szd, a melybdl megfejthetdé volna, ninesen. Izig-vérig magyar
s20 a Maddces; rovidiiléssel és tovabbképzéssel alakult beczézgeté
alak a stirien hasznalt régi magyar Modoros = Madaras személy-
névbol.

Befejezésiil annyit, hogy a Maddch névnek Larkéczy-féle szar-
mazntatasahoz sok mads hasonld, konnyelmiien odavetett etymologidt
allitottak fel tudosaink, etymolégiakat, a melyekkel aztin politikai
téren is konnyelmiien lehet dobalozni s ellenfeleink az ilyenekbdl
tokét kovacsolva — a mint a mostani szomori események igazol-
jik — fajunknak sokat drtottak, artanak. A Maddces név szlav
Vicz (tétul Vacov), Kassa (totul Kosice), Gomor (tétul Gemer), Hont,
6-magy. Chunt (1. 1156-bol Kxavz, 1, 108; totul Hont), Komdidrom
(tétul Komdrno), Eszlergom (tétul Ostrikom) Csejte (totul Cuchiice),
Visegrdd, Négrdd (totul Vysehrad, Novohrad), Zemplén (totul Zemplin)
sth. a totbol vannak véve. Mds az, ha azt mondom: a totbol van
véve, s mas, ha azt mondom: a szlavbol. A felsorolt helynevek
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kozt is van nem ‘egy szliv eredetli, a magyar név azonban tét
eredetii nem lehet. A tét nyelv hangtana és szokészlete alapjan pl.
teljesen lehetetlen, hogy Zemplén (régibb magy. Zemlyén, Zemlen,
Zemlin, 1. MNy. I, 69), a mely a salav zemlja ,fold* zemlons mellék-
nevének a masa, tét vagy cseh, lengyel eredeti lehessen. A tot
nyelv hang- és alaktana alapjin lehetetlen, hogy Visegrdd, Ndgrdd,
a melyek szintén szlav eredetiiek, a tét nyelvbol atvettek lehessenek.
Az itt felsorolt {6t nevek egytdl egyig a mugyarbil vald alakuldsok. Nem
azt mondom, hogy a honfoglaliskor hazdnkban a Vig vilgyében
és Nyitra vidékén mai értelemben vett totok ne laktak volua, de
allitom, hogy a ma tétok altal is lakott teriileteken a helynevek,
a menunyiben XI—XII. szazadiak, egy jo nagy részben a téthan a
magyar nyoman valo alakuldsok, illetéleg magyarbdl valo atvételek.
Azt hiszem, hogy moédjat fogom kerithetni, hogy e gondolataimat
a kiilfold elott szlavista szakkordknek is bebizonyitsam. A magyar
kutatokat pedig arra kérem, ne folyamodjanak olyan esetben, mikor
egy szonak, tulajdonnévnek, lhelynévnek az eredetét nem tudjik, a
mult idékben haszndlt azon kényelmes segitémoédhoz: szldv, bizo-
nyara szldv. A Maddch név fentebb nyujtott magyarazata figyel-
meztesse Oket arra, hogy itt is el6bb ahhoz ért6 szakembert hall-
gassanak meg s addig, mig ez nem nyilatkozik, érjék be azzal,
hogy az illetd szd, név eredetét nem tudjak. Mencn Jixos.

Lassabban e kitagadassal!

»,Mostanaban nagyon eredeti elméletet eszeitek ki a néveld
hasznalatiroel jelzés és személyragos fonév eldtt; hogy pl. névels-
vel lehet mondani: a felsé ajkat szoke bajusz arnyékolta, de névels
nélkiil: duzzadt ajkdn zavart mosoly iilt, mert — ilyenforman hang-
zik a megokolds — nemcsak felsé ajka van, tehat az alsotol meg-
kiillonboztetjiik a névelével, ellenben az alsé is, a felsé is duzzadt,
tehat jtt nem kell, st hibas a névelé kitétele! Az elmélet felallitoja
maga kimutatja, hogy Herczeg, Ambrus, Gardonyi, Pekar, Szemere,
Csathdé, Tormay Czeczil nem ismernek ilyen szabalyt, s azért —
hibdztatja dket. Pedig szabalya nyilvan csak egyeéni nyelvérzékén
alapszik s mint stilusszabdlyt is alig lehetne elfogadtatni. Az alta-
lanos magyar nyelvszokas szerint a duzzadt ajaka és o felsé ajaka
éppugy viszonylik egymashoz, mint « duzzadt ajak és a felsé ajak.
Az uj szabalyhoz hozzdszokni a legtébb magyarnak valdsigos
gybtrelem volna, ha pedig elterjedne, ujabb meghasonlist okozna
az irodalom s az éloheszéd kozott.“ (Nyr. 1918 : 150. 1)

E nyilatkozat, melynél konnyelmibbet tekintélyes magyar
nyelvész aligha bizott nyomdafestékre, Simowyi Zsigmoxp babérjait
gyarapitja. Szol pedig nekem és Szisz Kironynak. En (MNy. 1918:
140) csak Herczee Ferencz stilusdban, Szasz Karoly ellenben tobb
ujabb elbeszélénkében kifogasolta a névelének banté és a kifeje-
zésbe képtelen megkiilonboztetést belejitszo rit tolakodasat (Szily-
emlékkonyv, 74. 1). Mind a ketten ugy érezziik, hogy ilyen fajta
kifejezésben, mint: « potrokos agyagkorsdja, a néveld csak akkor
van helyén, ha kiilonbségtevést czéloz, vagyis ha a szébanforgo
személynek kiilonféle alakn korséi koziil ezuttal csak és éppen 2
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