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A Madách családnév. 

E csa ládnév e r ede t éve l tudtommal edd ig csak LATKÓCZY MIHÁLY 

foglalkozot t . Egyik é r t ekezésében e r re vona tkozó lag ezt o lvas suk : 
„A legelső Madáchot Radon eomes f ia i között t a l á l j uk . 1250-től 

1278-ig szerepe l és neve ké t ségk ívü l szláv mel léknév , m e l y „ inézesM, 
ta láu „mézes-szavút" , vagy „méh-csősz"-t j e l e n t . U g y a n í g y nevez ték 
el u g y a n e z e n korban a Vel icsek egyik ő sé t Murin-nak, a mi szere-
csen t j e l en t . Azért a l igha tévedünk, h o g y h a ezt a tu la jdonneve t , 
mely l a s sankén t családi névvé vedlik á t , szláv e r e d e t ű n e k t a r t j u k " 
(1. A bpest i VII. ke r . áll. főgymnas ium 1900—901. évi Ér tes í tő je 
-5. lapját) . 

A j egyze tek közt a z u t á n LATKÓCZY b izonyí tásá t meg to ld j a , mond-
v á n : „a méhcsőszök m á r az Árpádok ko rában fon tos személyek 
vol tak", továbbá, hogy a Vel ics-csa ládnak az az oklevele , a melyben 
a család ősei, Frank et Beneclictus filii Stephani didi Murin néven 
fordulnak elő, m a m á r csak egy XIX. s z á z a d i máso la tban van meg 
(1. i. Ér t . 43., 44. lp.).* 

Az idézetből k iemel jük a köve tkezőke t : Ha c s a k u g y a n igaz, hogy 
a Velics-család egyik ősének egykori Murin r a g a d v á n y n e v e azonos a 
t ó t murin (nyelvj. murin Loos neger á., vö . c s e h műfín, múfénín : 
moufenín),szerecsen' névvel , a m i elvégre l e h e t s é g e s , ebből s em a Velics, 
sem ped ig a Madách név e r e d e t é r e s e m m i sem köve tkez ik . De nem 
világos az sem, a mit LATKÓCZY a Madách, névről mond . Szer in te a 
név „ké tségkívü l szláv me l l éknév" , azt a zonban , hogy h o g y a n hang-
zik a sz lávban ez a me l l éknév , nem m o n d j a meg. Minthogy pedig 
azt ál l í t ja , hogy a Madách név a szlávban „mézes"- t , t a l á n „mézes-
s z a v ú M vagy „méh-csősz"- t je lent , n e k ü n k kell k i ta lá lnunk , milyen 
szláv szóra is gondolt LATKÓCZY, mikor a Madách név e r ede t é rő l fent i 
vé l eményé t leírta. A .biene, m é h ' j e l en tésű t ó t vcela szóra (nyelvj.-i 
a lakv. -ok: cela, pcela, pcola. scela, ez utóbbi ke t tő t 1. CZAMBEL, 

Rec), va l amin t vcelár ,méhész', vcelín , m é h e s ' stb. s zá rmazékokra 
nem gondolhatot t , m e r t h i szen ebből, i lyen hangzású tót vagy más-
féle szláv nyelvi szóból a Madách neve t s zá rmaz ta tn i nem lehet. 

Bizonyos, hogy LATKÓCZY a Madách névrő l ír t f e j t ege t é seko r 
a t ó t med .méz ' szóra gondol t s azt h i t te , hogy e n n e k valami lyen 
szá rmazékábó l való a Madách név. De h á t miféle s z á r m a z é k á b ó l ? 
A t ó t med ,méz ' szónak következő s z á r m a z é k a i i s m e r e t e s e k : 

* LATKóczynak a Madách névről szóló véleményét ismétli VOINOVICH 
GÍCZA is „Madách Imre és Az Ember Tragédiája" cz. nagybecsű munkájá-
ban (1. 6. lp.). 



m e d á k .poszméh ' LOOS-PECH. { - C c s e l i medák ua.) | *medár (vö. 
madár ,méhészgazda* Loos honigbauer a . ; madar .mézá rús , méhész , 
mézze l bánó ' BERNOL.* ; - C c s e h medar ,honigbauer , hon ighánd le r , 
RANK, ó - c s e h medar. u a . GEBAUER, Slov. staroc.) | m e d o v - (vö. 
medovy ,mézes1, medovec, medovina .mézser ' , medovník ,mézeska lács , 
m é z e s b á b ' ; medovníkár , m é z e s b á b á r ú s ' 1. LOOS-PECH.) | m e d n a t y ,méz-
t a r t a l m ú ' LOOS-PECH. 

Ez egybeál l í tásból lá tható , hogy a med ,méz ' s z ó n a k a tó tban 
m a n incs -ac oo -ác képzős *meda(á)c s zá rmazéka . P e d i g a laki lag 
ilyen szá rmazék nem vo lna l ehe t e t l en (vö. e g y h . s z í . sokz ,sucus, 
s a f t ' : e g y h . s z l . sokacb ,koch', vö. m a g y . szakács MIKL. EtWb. 
313 | e g y h . s z l . kolo , rad, k r e i s ' : e g y h . s z l . kolacb , a r t kuchen ' , 
vö. m a g y . kalács MIKL. EtWb. 124 | t ó t brada , szakái ' , hlava , f e j ' : 
bradác ,nagyszakálú ' , hlavác , n a g y f e j ű ' , 1. BERNOL. s tb . ; az -ac, -ác 
képzőről , e redetéről , 1. VONDRÁK, Vergl . Gr. I, 4 5 7 , 4 5 9 ) . — I lyen 
*medác a lak azonban m a a tó tban nincs , s hogy a med ,méz ' szónak 
-ac, -ác képzős s z á r m a z é k a a tó tban soha nem volt, a n n a k bizonyí-
t é k a l ehe t az is, hogy i lyen -ac képzős szá rmazék m á s szláv nyelv-
ben s incs s a menny i r e az e m l é k e k e t i smer jük , a sz láv nye lvekben 
i lyen szá rmazék a m ú l t b a n sem volt (1. BERN. E tWb. II, 3 1 , MIKL. 
E t W b . medz a., GEBAUER, Slov. s taroc , SREZN. Mat., MIKL. Lex. p., 
Vergl . Gr. II, 332). 

A magya r név különböző korokbel i h a n g a l a k j a is ti l takozik a 
t ó t med ,méz' szónak egy föl tehető, de nem létező -ác képzős szár-
mazékábó l való e r e d e t e ellen. A m a g y a r Madács t u l a j d o n n é v r e ezek 
az a d a t a i m v a n n a k : 

1250: Radun cum filiis suis T h o m a videlicet Modacs et Tobia 
( F E J É R , C D . I V , 2 , 6 0 ; az idézet m u t a t j a , hogy F E J É R CS-vel va ló 
í r á s a csak á t í rás lehet , az e rede t iben n e m lehet cs; NAGY IVÁN V I I , 
2 2 5 , X I I I , 5 8 szer in t az e rede t iben Madach van . Az erede t i t , a m e l y 
a Madách-család l evé l t á rában van, minden tö rekvésünk daczára s e m 
l á tha t tuk ) | 1278: Madach de Ozlar Árpádk. ú j O k t á r IV, 171 | 
1287: filij Madach uo. IX, 460 | 1287: Pau lus filius Madach de K u r t u s 
MNy. X, 83 | 1293: fil i j Modach . . . Modacli Árpádkor i ú j Oktár X, 
1 0 9 , 1 1 8 (ugyanez az oklevél F E J É R . C D . V I , 1 , 2 7 8 : filiis Madoch) | 
1 3 0 0 : comes Pau lus filius Madach Árpádk . ú j Oktár X, 374 (ugyanez 
F E J É R , C D . V I , 2 , 2 9 5 : filius Madach, KATONA, V I , 1 2 4 0 : Modach) | 
1305: Paulus filius Madach MNy. XI, 368 | 1326: Benedic to e t 
Pau lo , Filiio Madach, 1. Turóczi r e g e s t r u m 16 §. 

A régi írott a lakvá l toza tok t ehá t e z e k : Modach, Modacs — 
Madocli — Madach. Nagy ba j , hogy e változatok, a Madach kivé-
te lével , csupán F E J É R és WENZEL oklevélk iadása iból i smere tesek , m e r t 
ez oklevélkiadások n e m mindig megbízhatók.** P e d i g a j e len e se t -
b e n is rendkívül fon tos volna tudni , hi te les a lakvál toza t -e pl. 

* Az irodalmi tót méd mellett van az egyes nyelvjárásokban mád 
(Jancsovics, Záturecky, Slov. pfísl.), mad (Bernol.), wiad (Czambel. Rec és vö. 
morva-cseh miad Pastrnek, Beitrage 5 §, Sitzungsberichte Bécs CXV, 210) 
alakváltozat is. Ezek a nyelvjárási alakváltozatok aránylag újabb fejlődések 
(1. Gebauer, Hist. ml. jaz. 6. I, 131); a XIII—XIV. sz.-ban, a mikor a 
Madách név már megvan nyelvünkben, csakis med volt a tót alak. 

** A Madách-cs. levéltárának a N. Múzeumban levő elenchusa az 
-1300., 1336., 1362. évi oklevelekből Modach alakot közöl; ugyanitt 1368-tól 
fogva a név állandóan Madach. 
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Madoch olv. Madocs. Egy kései, XVII. századi adat a mellett szól, 
hogy hiteles. WESZPRÉMI, Succincta medicorum, Centuria altéra, pars 
post. cz. műve 230, ma jd FÖLDI JÁNOS, Rövid kri t ika 4 9 . lapján egy 
1628-ból való orvostudományi kéziratot ír le, a melyet Madats Gáspár 
irt. A Madacs (írva Madats) név pedig egy régebbi Madocsn&k 
szabályos folytatója lehet . E megerősítő adat a lapján azt hiszem, 
hogy a mai Madács ( í rva Madách) név régi hanga lak ja i ezek: 
*Modocs Madocs <x Modacs Madacs ^ Madács. 

Minthogy most m á r ismerjük a Madács név különböző korok-
beli hangzási alakváltozatai t , még határozot tabban ál l í that juk, hogy 
sem a ,méz' je lentésű t ó t (szláv) medből, sem pedig ennek egy 
soha nem létező *medac oo *medáé származékából nem eredhet. 
De hát mi akkor a Madách név e r e d e t e ? Az eredet , ha egyál-
talában megfej thető, csakis a magya r nyelv kere tében fejt-
hető meg. 

Abból indulunk ki, hogy a Madocs oo Modacs Madacs 
Madács név először személynév (illetőleg keresztnév, vö. az 1250-i 
adatot, a hol Tamás és Tóbiás mellett ez is keresztnév), a személy-
névből lett a családnév is. Személynévből való a nógrádmegyei 
Madács(ka) helynév is (1. CSÁNKI, I I , 103, 116) és a mai liptóm.-i 
Madocsány (régi magy. Madachfelde, 1. Liptói reg. 49 §.) A szó végén 
levő -cs benne olyan kicsinyítő képző, a milyen van a kövecs (alakv.: 
kövecs MTsz., kövecs Dunántúlról MÁRIAFI, Kis magy. f ráz . 153), gubacs 
(vö. guba , tölgyfagubacs ' MTsz.) szavakbaD is. Ez a képző régen sűrű 
használa tú volt személy-, illetőleg keresz tnevekben. í m e néhány 
pé lda : Asszoncs (vö. 1360: Clare, Helene, Annus, assunch, K a t h y . . . 
MNy. XI, 327); Iloncs (vö. 1337, 1338/44, 1447: nobilis domina Elena 
alio nomine Ilonch 1. MNy. XI. 366); vö. Incs MNy. XI, 366, Jolencs 
uo. 367, Leáncs uo. 327 || -ocs oo -acs co -ucs oor -ics, vö. Andocs 
( = András, 1. MNy. I, 232 és EtSz.); Abics ( = Ábrahám, 1. MNy. 
X, 195); Ágics, Águcs ( = Ágnes, Ágota, 1. MNy. XI, 282, 283); 
Katics ( = Katalin. 1. MNy. X, 82, 195, XI, 367); Mágics co Mágocs 
( = Magdolna, 1. MNy. IX, 224, X, 195); Petics (= Pé ter , 1. MNy. 
X, 195); Tivocs oo Tivacs ( = Tivadar , 1. MNy. X, 427); vö. még 
Bagics, Banics, Bongucs, Kalics, 1. JAKUBOVICH, Nyelvtörténeti adatok, 
MNy. X, és Régi magyar női nevek, MNy. XI. 

A régi magyar Madocs oo Modacs már most képzésére olyan, 
mint a következő példák: 

1357: Nicolao fiiip Tyuoch . . . de Perechke (MNy. X, 427); 
1323: magis ter Tywach filius quondam Theodory Bani de genere 
Gyoad (uo.) — Tivadar, 1. feljebb || 1321: Onduch, 1390: Andoch, 
Andach = ma Andocs, Somogy megyében (1. CSÁNKI, II, 5 8 6 ) , 
Andocs = András szn.-ből, 1. MNy. I, 232 és fel jebb. 

A Modocs co Madacs-bon. tehát a -cs képző, az előtte levő 
-o oo a pedig tővég. A képző és a tővég leválasztása u tán hátra-
maradó Mod- oo Mad- pedig azonos a következő régi magyar 
személynevekke l : 

1199: Modu (férfi neve), 1. Hazai Okmtár V, 2, F E J É R , CD. IX, 
7 : 637 | XIII. sz. eleje Vár. Reg. 375. § : Modu (férfi neve) | XIII. sz. 
fo lyamán Mod (több férfi neve), 1. Zalai Okmtár I, 23, Hazai Okmtár 
I, 58, VI, 19, KOVÁCS, I n d e x ; -a kicsinyítő képzővel (1. MNy. X, 152) 
a XI—XIII. sz. fo lyamán: Moda ==- Mada (több férfi neve), 1. KOVÁCS, 
Index, Vár. Reg. 2., 172., 257. §§. 



Miféle szóval lehet már most azonos ez a régi m a g y a r 
Modu Mod s z e m é l y n é v ? 

Minthogy a régi m a g y a r személy- , i l letőleg ke resz tnevekné l 
azt t apasz ta l juk , hogy pl Péterből m a g y . Pét, Jakabbél magy. Jak. 
Katalinból Kata stbT (I. MNy. X, 106) beczéző a lak ke le tkezhete t t , 
más rész t azt t apasz ta l juk , hogy a beczézge tés rövidüléssel és tovább-
képzéssel együt t is m e g f é r , vö. Mágocs: Magdolna, Tivacs: T ivadar 
stb. (1. fe l jebb és MNy. X, 105, 193), bízvást f e l t ehe t jük , hogy a 
Madács Madacs Modacs -= Modocs *Madocs ez utóbbi 
beczézgetó f a j t ába tar toz ik . Benne t ehá t rövidüléssel is, tovább-
képzésse l is vau dolgunk. Milyen névbő l való rövidülés azonban a 
régi m a g y . Mod-? Legelőször is a Modesztus k e r e s z t n é v r e lehe tne 
gondolni, a baj azonban az. hogy, ez a név h a z á n k b a n egyet len egy 
korban sem volt e l t e r j e d v e . Az Árpádkor i ú j O k m t á r b a n pl. egyet len 
egy magyar , i l letőleg hazánkbel i e m b e r t sem h ívnak Modesztusn&k 
(1. KOVÁCS, Index). A Mod- tehát ebből való rövidülés nem lehet . 
Gyakori használa tú fér f inév azonban hazánkban a XI—XIII . sz.-ban 
a mai madaras szónak megfelelő Modoros <x> Modorus (vö. Vár. Reg. 
26., 113. §§, OklSz., KOVÁCS, Index. F E J É R , CD. III, 1 : 327, Hazai 
O k m t á r VI, 31, 33 ; vö. Madaras hn . -eket is LIPSZKY, Rep., OklSz., 
MNy. X, 235). Ennek rövidült , i l letőleg továbbképzet t a l a k j a : Modor 
(KOVÁCS, Ind., Haza i Okmtá r I, 17), Modorod (KOVÁCS. Ind.) is. Ebből 
való rövidülés a régi m a g y a r Modu Mod, rövidülés és tovább-
k é p z é s : Moda =- Mada; Madocs <x> Modacs Madacs Madács; 
Modán (vö. Modan Vár. Reg. 172. §). Ide tar tozik a tolnamegyei 
Madocsa (vö. 1109-bő l : in portu Modocea, FEJÉRPATAKY, Ká lmán kir. 
oki. 3 5 ; más a d a t o k : Madacha CSÁNKI, III, ,439. Modosa KOVÁCS, 
I n d e x ; képzésére 1. Pvis, MNy. VIII, 301 : Kékese o= Köccse, Tarcsa 
stb., MNy. XIV, 196: Ugocsa <x> Ugacsa), a mely hasonló személy-
névből való (vö. Madasa servus eccl. Diinis in villa Cuppan, IVNAUZ, 
I, 89), úgyszintén a l iptómegyei Madocsávy (régi n e v e Madachfelde, 
1. Liptói reg. 49 § ; m a i a lak ja l ehe t tót továbbképzés , de lehet 
m a g y a r is s ez ese tben képzésére vö. Köpcse : Köpcsény. PAIS, MNy. 
VIII, 302). 

F e j t e g e t é s ü n k e r e d m é n y e tehá t e z : A Madách c sa ládnév nem 
lehet s em tót, sem ped ig más szláv eredetű . A sz lávságban hozz;i 
hasonló szó, a melyből megfe j the tő volna, nincsen. ízig-vérig m a g y a r 
szó a Madács; rövidüléssel és továbbképzésse l a lakul t beczézgetó 
a lak a sűrűen haszná l t régi magyar Modoros Madaras személy-
névből. 

Befe jezésül annyi t , hogy a Madách névnek IjATKÓczY-féle szár-
maz ta t á sához sok m á s hasonló, könnye lműen odavete t t etymológiát 
á l l í tot tak fel tudósaink, e tymológiákat , a melyekkel az tán politikai 
t é r e n is könnye lműen lehet dobálózni s e l lenfele ink az i lyenekből 
tőké t kovácsolva — a mint a mos tan i szomorú e s e m é n y e k igazol-
j á k — f a j u n k n a k soka t ár tot tak, á r t anak . A Madács név szláv 
e tymológiá jához hasonló állítás pl., hogy következő h e l y n e v e i n k : 
Vácz (tótul Vacov), Kassa (tótul KoHce), Gömör (tótul Gemtr), Hont, 
ó-magy. Chunt (1. 1156-ból KNAUZ, I , 108; tótul Hont), Komárom 
(tótul Komárno), Esztergom (tótul Ostrihom) Csejte (tótul Gachtice), 
Visegrád, Nógrád (tótul Vysehrad, Novolirad), Zemplén (tótul Zemplín) 
stb. a tótból vannak véve. Más az, h a azt m o n d o m : a tótból vau 
véve , s más, ha azt m o n d o m : a szlávból. A felsorolt he lynevek 



közt is van nem egy szláv eredetű, a magyar iiév azonban tót 
eredetű nem lehet. A tót nyelv hang tana és szókészlete alapján pl. 
tel jesen lehetet len, hogy Zemplén (régibb magy. Zemlyén, Zemlen, 
Zemlin, 1. MNy. I, 69), a mely a szláv zemlja ,föld' zemhnz mellék-
nevének a mása, tót vagy csel), lengyel eredetű lehessen. A tót 
nyelv hang- és a lak tana a lapján lehetet len, hogy Visegrád, Nógrád, 
a melyek szintén szláv eredetűek, a tót nyelvből átvet tek lehessenek. 
Az itt felsorolt tót nevek egytől egyig a magyarból való alakulások. Nem 
azt mondom, hogy a honfoglaláskor hazánkban a Vág völgyében 
és Nyitra vidékén mai értelemben vett tótok ne laktak volna, de 
állítom, hogy a ma tótok által is lakott terüle teken a helynevek, 
a mennyiben XI—XII. századiak, egy jó nagy részben a tótban a 
magyar nyomán való alakulások, illetőleg magyarból való átvételek. 
Azt hiszem, hogy módjá t fogom kerí thetni , hogy e gondolataimat 
a külföld előtt szlavista szakköröknek is bebizonyítsam. A magyar 
kutatókat pedig arra ké rem, ne fo lyamodjanak olyan esetben, mikor 
egy szónak, tu la jdonnévnek, helynévnek az eredetét nem tudják, a 
mult időkben használt azon kényelmes segí tómódhoz: szláv, bizo-
nyára szláv. A Madách név fentebb nyúj to t t magyaráza ta figyel-
meztesse őket arra, hogy itt is előbb ahhoz értő szakember t hall-
gassanak meg s addig, m íg ez nem nyilatkozik, é r j ék be azzal, 
hogy az illető szó, név e rede té t nem tud ják . MELICH JÁNOS. 

Lassabban e kitagadással! 
„Mostanában nagyon eredeti e lmélete t eszeltek ki a névelő 

használatáról jelzős és személyragos főnév előt t ; hogy pl. névelő-
vel lehet mondan i : a felső a jká t szőke bajusz árnyékolta , de névelő 
nélkül: duzzadt a jkán zavar t mosoly ült, mert, — i lyenformán hang-
zik a megokolás — nemcsak felső a jka van , tehát az alsótól meg-
különböztetjük a névelővel, ellenben az alsó is, a felső is duzzadt, 
tehát itt nem kell, sőt hibás a névelő ki té te le! Az elmélet felállítója 
maga kimuta t ja , hogy Herczeg, Ambrus, Gárdonyi , Pékár , Szemere, 
Csathó, Tormay Czeczil nem ismernek i lyen szabályt, s azért — 
hibáztat ja őket. Pedig szabálya nyilván csak egyéni nyelvérzékén 
alapszik s mint st í lusszabályt is alig l ehe tne elfogadtatni . Az álta-
lános m a g y a r nyelvszokás szerint a duzzadt ajaka és a felső ajaka 
éppúgy viszonylik egymáshoz, mint a duzzadt ajak és a felső ajak. 
Az ú j szabályhoz hozzászokni a legtöbb magyarnak valóságos 
gyötrelem volna, ha pedig el terjedne, ú jabb meghasonlás t okozna 
az irodalom s az élőbeszéd között." (Nyr. 1918 : 150. 1.) 

E nyilatkozat, melynél könnyelműbbet tekintélyes magyar 
nyelvész al igha bízott nyomdafestékre , SIMONYI ZSIGMOND babér ja i t 
gyarapí t ja . Szól pedig nekem és SZÁSZ KÁROLvnak. Én (MNy. 1 9 1 8 : 
1 4 0 ) csak HERCZEG FERENCZ stí lusában, Szász Károly el lenben több 
újabb elbeszélőnkében kifogásolta a névelőnek bántó és a kifeje-
zésbe képtelen megkülönböztetés t belejátszó rú t tolakodását (Szily-
emlékkönyv, 74. 1.). Mind a ket ten úgy érezzük, hogy i lyen fa j ta 
kifejezésben, m i n t : a potrohos agyagkorsója, a névelő csak akkor 
van helyén, ha különbségtevést czéloz, vagyis ha a szóbanforgó 
személynek különféle alakú korsói közül ezúttal csak és éppen t 
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