Latin jovevényszavainkrol.

A magyar nyelv latin jovevényszavairél hallgatagon azt tart-
juk, hogy itt alig van megfejteni valo kérdés. Pedig ez nagy tévedés.
A hazal latin nyelvi kiejtés kiilonbozé korokban kiilonb6zé volt s
ennek a torténete mai napig sines kellden tisztdzva. Valtozott az a
forras is, a honnan a hazai latin szokészlet a kiilonboz6 korokban
gyarapodott. Ennek sem ismerjik a helyes torténetét. Pedig mind
e kérdések helyes ismerete fontos a magyar nyelv kiildnbozé korok-
beli latin jovevényszavaira is. Az alabbi sorokban két olyan kérdésrdl
fogok értekezni latin jovevényszavaink kiorébdl, a melyrol eddig vagy
egyaltalaban nem széltak, vagy ha széltak, hat akkor olyan meg-
okoldssal, a mely szerintem a tényeknek meg nem felel.

1. Az Aténds-, paradicsomféle jovevényszavakrdl,

Tudvalevé dolog, hogy a régi s részben a mai magyarban
tobb olyan latin eredeti varosnév, tartomanynév van, a mely latin-
bél keriilt hozzank, azonban a magyarban nem az alanyeseti,
hanem a targyeseti,k alakban terjedt el. Ilyemek: Aténds a. m.
Athenae varos: lat. Atheznae tobbes nom. | Efezsom: lat. Ephésus |
Egyiptom : lat. Aegyptus | Korintom : lat. Corinthus | Syracusds vdros:
lat. Syracasae (1. Nyr. VI, 460) | Thebds: lat. Thebae (1. Nyr. VI, 460) |
Termopylds: lat. Thermopylae (1. Nyr. VI, 460). Az a kérdés, miért
terjedtek el e szavak a magyarban tdrgyeseti alakban. Erre akérdésre
eddig esak Szarvas Gabor proébalt megtelelni. Két izben is foglal-
kozott vele. Az egyik esetben igy fejtette meg (I. Nyr. VI, 388, 4569):

@) Diez, Gramm, der rom. Sprachen II, 9 szerint a régebbi
kozeépkori lat.-ban szokasbhan volt varosnevek targyeseti alakjat alany-
eseti gyanant haszunalni. Ez a hasznalat megvan varos- és személy-
nevekben régebbi ujlatin nyelvi emlékekben is, tehat: Neapolis
helyett Neapolim, Barrabus helyett Barraban, Moises h. Moisen (1.
Nyr. VI, 388) stb.

b) A ném. Egypten, Italien, Hispanien stb. — Wackernagel
tanusiga szerint — szintén targyesetbdl: Aegyptum, Italiam, Hispa-
niam stb. keletkezett (I. Nyr. VI, 389, XII, 130).

E két érv koziil az utobbival konnyen végezhetiink. A ném.
Egypten, Italien, Hispanien stb. orszag-, tartomdnynevek az illetd
latin névnek nem az accusativusabdl valé atvételek, hanem a latin
névbol a ném. Frenken, Schicaben, Hessen, Sachsen, Batern, Thiirin-
sth.-féle orszagnevek pedig eredetileg német nyelvi tobbes dativusok
elébbi ze Franken, ze Hessen stb. népnévbél (1. Wilmanns, Deutsche
Gramm, 1[* 406; Paul, Deutsche Gram. II, 163).
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A mi az elsé érvet illeti, arra szintén konnyud felelni. Tudva-
levé dolog, hogy a mai ujlatin nyelvi szavak nominativusa a klasz-
szikus latin, illetdleg lingva rustica accusativusdbdl fejtheté meg
(mas magyardzatokrol 1. Nyrop, Gram. fr. II, 171 lp.). Egy ofr.
crois Lkereszt', olasz croce = lat. criicém sth. Mas széval a lingua
rusticiban a szavak accusativusa lett nominativussd s ez lett az
ujlatin nyelvek nominativusdva. Erre czéloz Diez, mikor azt mondja,
hogy a ‘régibb kozépkori latinban tulajdonnevekben tobbszor
szerepel az accusativus nominativusi értékben. Szarvasnak az
idézet alkalmaval esupan azt kellett volna hozzatenni, hogy tulaj-
donnevekben is. Mert pl. ujlatin nyelvi mai helynevekben nem-
csak eredetileg latin accusativusi alakokkal talalkozunk, hanem
pl. ablativusokkkal — locativusokkal is (v6. fr. Adix — Aquis,
Poitiers — Pictavis, olasz Rimini, Tivoli < Arimini, Tiburi; Firenze
— Florintiae stb. 1. Meyer-Liibke, Einfiihrung 188). Mikor azonban
a magyarok keresztényekké lettek s mikor a vallissal egyiitt egyhazi
nyelviik a latin lett, akkor a latin nyelvi haszndlatban mindeniitt
nominativusi functiéban a klasszikus nominativust talaljuk. A XI—XV.
8z.-bol (késébbrél még kevésbbé) nines olyan hazai latin nyelvi
okleveliink, legendank, kronikank, a hol akarcsak vétséghdl is az
accusativusi alak nominativusi értékben volna hasznilva. Pedig ha
igaza volna Szarvasnak, nekiink nemecsak a magyarbdl, hanem a
hazal latin szovegekbdl is ilyeneket is kellene mutatni tudnunk:
Corinthwm urbs magna fuit, Ephesum urbs Joniae erat stb. Pedig
ilyeneket vagy ehhez hasonlokat latin emlékeinkben nem taldlunk.

Szarvas masik magyardzata a Nyr. XII, 130—131. lapjan
olvashaté. Nem szabatos a magyardzat. Itt is megemliti a ném.
BEgypten, Macedonien stb. tartomanyneveket, a melyek szerinte latin
accusativusokbol keletkeztek, Ugyszintén azt, hogy a ,helynevek
accusativusai nominativusként hasznalva magdban a latin nyelvben
is taldlhatok“. Ezen feliil még ezt mondja: ,Valamely nem értett
sz6 abban az alakjaban vésddik emlékezetiinkbe s az lesz a mi
nyelviinkbeu nevezoévé, a melyet legtobbszor hallunk: omnibus (omnis),
fidibus (fidelis), rordté (roro), posetilla (post illa) stb. Igy jegyezte
meg maganak a régi vilag apro didkja a meg nem értett virga,
circulus szoknak virgus, circulum alakjait tanitéjanak ilyféle majd-
nem naponként hallott monddsaiban: ,Da illi virgas! Accipies virgas!
Impinge nebuloni duodecim wirgas! Profer circulum! cape circulum!®
A helynevek szintén accusativusi alakjukban fordulnak legtobbszor
elé: Lacedaemonii legatos Athenas miserunt. Miltiades Chersonesum
reliquit ac rursus Athenas demigravit. Themistocles Athernas muris
saepivit. Egészen természetes, hogy a nagyobbara fogyatékos mivelt-
ségl, a foldrajzban jaratlan szerzetesek szeme-fiile a minduntalan
oldkeriilé Afhenas-hoz annyira hozzaszokott, hogy megtették nomina-
tivusnak s mindegyre Athends véarosrdl beszéltek“.

Ha az idézetben mondottakat jol szemiigyre veszsziik, akker
azt latjuk, hogy elfogadhaté modon itt esak a lat. wvirga : virgas =
magy. virgdes, esetleg a lat. circulus : circulum = magy. czirkalom
(l. EtSz.) van megmagyarazva. Akkor, a mikor hazankban a tanitas
nyelve a latin, igenis a magyar didknyelvben ebbél: wvirgas! (sc.
da illi v. impinge illi) keletkezhetett virgds = wvirgdcs (els6 adat
virgds alakban Sl és még Kr., CzF.; a régibb nyelvben csak virgdzni
,virgis caedere‘ Matkobol NySz., Kr.). Hasonlé eredete lehet a cirka-
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lom szonak is. Kétségtelen azonban, hogy nem ilyen eredetiiek:
rordté, posztilla, fidibus, omnibus. Az omnibus (9 : omnibusz). hozzdnk
a XIX. sz. masodik felében Béesbdl keriilt, a bécsi németben franczia
eredetil a sz6. Az elsé omnibus-ok 1823-ban Parisban indultak el, itt.
adtdk nekik a nevet s ebben az alakban a sz6 kozeurdpaiva lett
(1. Kluge, EtWb.%). Tudatosan csinalt szé az omnibus a lat. omnis-bol.
A fidibus nem a fidelis-b6l jon, a mint Szarvas tartja. A szé a
a néemetben a XVII. sz.-ban jelenik meg (1. Schulz, DFremdw.),
irott mellékalakja Vidibus, s talan a lat. -ibus raggal ellatott német
diaknyelvi sz6 (1. Kluge, EtWb.*; maskép Haupt M., szerinte tibbes
dat. a lat. fides ,hur‘ szébodl, a mely Horatius egyik dédajanak ,et
ture et fidibus juvat placare deos* helyébdl valo tréfas ferdités, 1.
Weigand-Hirt, DWb?®). Innen terjedt el, igy a tobbi kozt a némethdl
jott a magyarba is (elsé adatok a XIX. sz.-bél; szétarban nem
lelem; nb. a Marton-Heckenast-féle ném. magy. lat. szdtdrakban a
német sz6 elfkeriil). A rordté és posztille szavak latin egyhdzi mi-
kifejezések. A hol a romai katholikusok latinul végzik az isten-
tiszteletet, mindeniitt ismeretes a rordié (vi. ném. die rorafe; totul:
na rordtach ,roratékor’ stb). A név az illetd mise ,rorate coeli de
super’ kezddészavabol ered (hasonld egyh. lat. név sok van pl.: letare-
vasarnap, jidica-vasarnap, Credo sth.). Latin egyhdzi mukifejezés
a posztille is s jelentése ,prédikaczids konyv, prédikdezio’. A prédi-
kaczio ugyanis tgy kezdddoétt, hogy elészor fololvasta a pap a szent-
irashol a megfeleld textust: lectiot s ezutan: ,post illa verba sacrae
scripturae® kovetkezett a prédikdaczié (1. DuC., Weigand-Hirt,DWh.";
hasould eredetre vé. lat. mefaphysica, gor. nevd v @uowd). Ebbél lett
a kozépkori egyh. latin postilla, innen ném. postille, magy. posztilla
stb. szo.

Az Adténds-féle magyar nominativusok ujabb magyarazata ellen
szintén kifogds emellieté. Ha valaki — latinul beszélvén — kifogas-
talanul nyelvtanilag helyesen tudta alkalmazni az Athenas, Athenis
accusativus-locativust, akkor arrél nem lehet foltenni, hogy ne
tudta volna a szo lat. Athence nominativusat. Ha tehdat az illeté
— magyarul beszélvén — mégis Afénds-t hasznalt nominativusul,
ezt nem lehet azzal megmagyardzni, hogy az illetét ,fogyatékos
muveltgégii, a foldrajzban jaratlan szerzetes“-nek teszsziik meg.

Eo a kérdést magyar nyelvemiékeink alapjan maskép gondo-
lom megfejthetdnek.

(Folytatjuk.) Mrricr Jivos.

Sukoré és Homorog.
1.

MészoLy Gepeox hivta £61 figyelmiinket arra, hogy a zsugorodik —
sugorodik, zsugorog — sugorog stb. igék zsugor- — sugor-igei alap-
szava elt a sukor- (sukorodik stb. NySz. és MTsz.) valtozatban is,
és hogy ennek -J ~ -d képzls igeneve sukord o sukord. Amint
ugyand kimutatta, a sukord-bél lett az elsé szétag u-janak nyiltabb
o-ra valdsiaval a Nador-cod.-ben a siré és kokirié szavakkal egyiitt
a pokol langjanak jelzdjeként szerepls sokord am. ‘tekergés’ (MNy.
VII, 385). Meszony az els6 szotagbeli «:o valtakozasra példaként
idézi a Sukord o~ Sokoré foldrajzi nevet, de hogy ez az igenévvel
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