
hasonulást is ép úgy, mint a hasonulást a képzet-kapcsolódás tör-
vényével magyarázza . Még pedig szerinte az el hasonulásnak itt 
i smer te te t t f a j a („dissimilatorische Elision") feltételei szempontjából 
a hasonuláshoz áll közel. Itt az egyik hang a másikat egészen ki-
szorí t ja a -tudatból, minthogy az előreható képzet fo lyamat következ-
tében a beszélő szervezet már egy következő hangcsopor t ra rendez-
kedik be. (Vö. Die Sprache I 2 : VI. 3. Assoeiative Kontaktwirkungen 
der Laute.) Ez utóbbi magyarázat czólszerűbbnek látszik, mint PADLÓ, 
minthogy az efféle változások sokszor igen erős e l te r jedésé t a lélek-
tani törvények s a velők kapcsolatos fonét ikai begyakor lás sokkal 
inkább megmagyarázzák, mint a nyelvbotlások. LOSONCZI ZOLTÁN. 

Latin jövevényszavainkról.* 

A ki ma latinul tanul, nyelvtanok, szótárak ál lanak a rendel-
kezésére . Ha latinból fordít s valamiről kétsége van, ott a szótár, 
nyelvtan, fölvilágosítja. Ez az állapot nálunk körülbelül a XVI. sz. 
második fele óta van. Azóta vannak latin-magyar szótáraink, nyelv-
tanaink . De vajon hogyan tanult meg a magyar szerzetes , világi 
pap latinul a XVI. sz. előtti időben, az első hazai nyomtatot t köny-
vek korá ig? Az a néhány tankönyv (vö. Kön. Szój., Beszt. Szój., Schl. 
Szój., Szálkái László iskolai' könyve: glosszái), a mely a XVI. sz. 
előtti időből reánk maradt , sejteni engedi, hogy a la t in t csak direct 
módszer szerint lehete t t megtanulni. Hogy pedig milyen eredmény-
nyel tanult meg a többség latinul, arról fogalmat alkothatunk 
magunknak XVI. sz-. előtti hazai latin emlékeinkből, latinból történt 
magyar fordításainkból, magyar glosszáiukból. A magyar nyelv-
emlékek (fordítások) közt vannak olyanok, a melyek elsőrendű fordí-
tások (pl. Bécsi-, Münch.-C., Érdy-, Jord.-C.); ezek mellet t azonban 
vaunak félreér tésekkel , több-kevesebb hibával telt, sőt egészen gyarló 
fordítások is (1. Katona L. : Az Ehrenfeld-kódex h ibás és hiányos 
fordításai, Nyr. XXXI. köt; u. őtőle: Kökényfa és szilvafa, MNy. VI, 
193; Melich J . : Kódexeink zsoltárfordításaihoz, Nyr. XXXII, 311; 
Mészöly G.: Legrégibb bibliafordítóinkról,.MNy. XIII.). S ez a véle-
ményünk első sorban a latin nyelvi köznevek fordí tására vonatkozik, 
a hol pedig annyira mennyire rendelkezésére ál lhat tak a fordítónak 
korabeli la t in-magyar szójegyzékek, nominalok. Ha azonban a latin 
emlékekben levő tu la jdonnevek fordítását , magyaru l való vissza-
adását figyeljük meg, azt fogjuk találni, hogy e tekin te tben még a 
legjobb fordítások is sokat hibáznak. A fordítók igen sokszor a latin 
tu la jdonnévnek azt az a lak já t teszik meg a magyarban nominatívus-
nak, a milyen alakban, esetben a latin szövegben az illető tulajdon-
név áll. E r r e számtalan példát idézhetünk. Álljon itt a sok közül 
e g y n é h á n y : 1. Egyes s z á m : a) geni t ivus: 

EhrC. 38: ky liyutatyk aluerne new hegynek = Speculum 
vitae b. Francisci Velenczei kiadás 1504: qui uocatur mons aluerne 
(vö. EhrC. 36: Aluerna hegye = Vei. kiad. rnontis aluerne) | HorvC. 
151: Maronis f e renchnek es r ikardosnak mondasok zeren t = lat. 
Francisci Maronis... j Sándor-C. 5 : gali leabau tyberiadis newü tengór-

* L. MNy. XIV, 18. 



nel ; vö. Vulga ta Ján . VI, 1 : m a r e Gal i laeae quod est Tiberiadis. uo. J á n . 
XXI, 1 : ad mare Tiberiadis = MünchC. Ján . i. h . : t e n g e r altal ki 
monda t ic tiberiadisnak . . . Thiberiadisnak t engerenel = JordC. Ján . 
i. h . : ky mondatyk Thyberiadis . . . Tyberiadis t enghe ren = Pesthy, 
NTes t . : mely wagyou Tyberiades mel le t t . . . Tiberiadesuek t enge-
renel . A megfelelő lat . nom. Tiberias, vö. Károlyi biblia J á n . i. h . : 
Tyberiás neuő t e n g e r e n túl . . . az Tiberiás t engerné l . 

Hasonló gen.-i a l a k o k : TihC. 3 2 8 : ezok licaonienek ze£e tebe 
lőnek (lat. Lycaonia) \ ErdyC. 450 : E s mykoron Tholose v a r a sban 
l akozneék (a lat.-ban g e n . loe. Tliolosae l ehe t e t t ; vö. ErdyC. 165, 449, 
451, DomC. 79, 95 : Tholosa- = fr . Toulouse, klat. Tolom) | DomC. 
282 zen t fe renc és zen t damancos a tyank , az ev ze rze t evknek fel 
ve te lee r t volnanak e g y e t e v m b e n cremoneban (vö. lat. Cremona, gen. 
-ae) Szá lká i pl. NyK. XXV, 455 : Jouis new Isten stb. 

b) dat ivus: WinklC. 176: el hozaak őteth ees a d a a k poncio-
pylatosnak az f e i ede lmnek | Pee r C. 281 : kenzatek poncio pylatus 
alath | NagyszombC. 320 Kenza tek poncio pylatus a la t l i = lat. 
passus[est] sub Pontio Pilato; vö. Vulg. Máté XXVII, 2 ; t r ad ide run t 
Pontio Pi la to = Jo rdC . es adaak poncioy pylatos f f eyede lemnek 
(MünehC. poncius pilatns, DöbrC. Poncius pilatos) ; Vulg. Luk. III. 1 : 
p r o c u r a n t e Pontio Pi la to . . . — JordC. Poncioy Pylatus v r a l k o d w a n ; 
Vulg. Apóst . csel. IV, 2 7 : Pont ius P i l á tu s = JordC. poncioy pylatus. 
E p é l d á b a n tehát az egy ik sze rze tes a lat. Pontio Pilato dat.-t 
Poncio Pilátusnak fo rd í to t ta s ebből- lett a magy. Ponció Pilátus 
és Ponciói Pilátus nomina t ivus . 

c) ab la t ivus : DomC. 240 : hog brundusioból h a y o n menne 
(vö. lat . Brundusium ,Brindis i ' abl .- t : „ut Brundusio nav iga re t " ) | Dom 
C. 3 1 5 : Hat j f fyaka t m e g zabadey ta kyk padonak v izeben veztek 
vala (vö. lat. Padus ,Pó ' abl . - t : „qui in f lumine Pado per ie -
runt" ) . 

d) voca t ivus : E rdyC . 468: monda ewneky zent l e w r y n c z lucille 
ha az my wrwnk . . ., uo. 246: kezdee hywny f r á t e r Maurosth, 
m o n d w a n hamar s iess f r á t e r Maure | Virg C. 74 : m o n d a ez f r á t e r 
raasseosnak, 0 f r á t e r masse, uo. 7 7 : zozat lwn hozaya monduan , 
f r á t e r masse, f r á t e r masse; uo. 2 0 : 0 f r á t e r rufyne n e m tudod-e ; 
uo. 19 : Oh f rá ter rufine t(de: uo. 2 0 : ez f r á t e r rufinosnak s tb . ) ; 
uo. 5 6 : zent fe rencz monda , f r á t e r lupe, paraucholok . . . | Teleki 

• C. 7 0 : monda : o en edes zerető f iam prokopi \ stb. Megjegyzem, 
hogy a lat . vocat ivusok az ese tek nagyobb részében m a g y a r codexeink-
ben fordí tat lanok. 

e) accusativus, 1. alább. 
2. Többes s z á m : a) g e n i t i v u s : KazC. 46 : u e g r e az tungrorum 

neuő v a r a s b a pispőke t e t e t ek . . . t e l a m y t a r t a tnak traiektensi neuő 
v a r a s b a [ = a mai be lg iumi T o n g e r n v. Tongeren város , me lynek 
lat . n e v e Tungri, -orum (1. Márton, Lexicon 1818) az egykor i Tungri, 
-orum n evű ge rmán tö rzs nevéből ; t r a i e c t e n s i város = lat. Trajec-
tum ad Mosam: Maas t r ich t , Trajectum ad Rhenum: U t r e c h t j | Erdy C. 
242 : E z e r zaaz hwz ez teudöben t a m a d a az bodogh ázzon zerze te 
premonstratensium Az prépos t z e r z e t ; vö. lat. ordo p r a e m o n s t r a -
t e n s i u m ; a hely, Prémontré — lat. Praemonstratum. 

b) ab la t ivus : EhrC. 125 : mykoron ymadkozyk vala zent 
f e r encz Angelysy z e n t m a r i a n a k he lyen Speculum v i t ae b. F r a n -
cisci Velenczei -k iadás 1504 : in loco sanc ta mar ié de angelis; uo. 



141 : leuel latuan Angelisy zent Mariahoz gyes = Spec. v. b. Fr . 
Vei. kiad. 1504: ad mar iam de angelis uenire fest ina; uo. 96 : mykoron 
lakozykuala angyalis nevew herrewlualo zent marianal. Talán hasonló 
ada t : ÉrdyC. 377 : zent paal wgy mond romayaknak yrth lewe-
leehen es ffylypis newő zeeghetbelyeknek meg azonkeppen (nb. a 
hely: Philippi, -orum, de itt lehet a ffylypis írásliiba ff'ylypensis 
h. is). 

c) accusativus: EhrC. 92 Gelanum nevew varasban = Spec. 
v. b. Francisci Vei. kiad. 1504: Apud thelanim | W e s 2 p r C . 99 : a 
cyrenembol való simont (ez vagy a lat. Cyrene acc.-a: Cyrenen, vagy 
pedig a „Simonéin Gyrenaeumu fordítása) | ÉrdyC, 295 ky akkoron 
tyztőltetyk vala gnysnam newő varasban ( = a mai Gnesen, Posen-
ben, lat. neve Gnisna, Gnesna, 1. Graesse, Orb. lat.3) | DomC. 199 : 
Amonensisnek , hataraban, rodanum folyo vizeen ( = a mai Rhone, 
lat . Rodanus-, ÉrdyC. 548 ez nag Rodanus vyznek felet te , uo. 442 
Rodanos vyz mellett stb.) | PeerC. 11 mykoron cilicianak iharson 
neuö warosba(l) akarna ewezny; JordC. Apóst. esel. IX, 30 es onnan 
kyldeek tharsonban, uo. Apóst. csel. XI, 25 : Mene el azért tarsonban 
( = Vulg. Aeti i. h . : dimiserunt Tarsum . . . profectus est Tarsum-, 
lat. Tarsus; 1. még JordC. Apóst. cs. XXI. 39 társson, uo. XXII, 3 
társson) stb. (Komárominál már Társíts stb.) Ilyen egyes accusativusi 
tu la jdonnévi alak nominativusi é r tékben a magyar nyelvű codexek-
ben igen sok van, 1. Xyr. VI, 390, 460 is. 

A többes acc.-i a lakra idézzük a következő ada toka t : DöbrC. 
2 6 2 : Epistola neged: filipensesbe Cap. 1111; uo. 312 Epistola zent pal 
philipemesbe Kapit. másod; uo. 383 : Epistola pal filipensesbe Capi-
tulum előlső; uo. 385: Epistola filipensesbe Capitulum III. Hogy ez 
többes acc.-i alak, tudnunk kell, hogy Pál apostol levelének a 
Vulgátában ez a c z í m e : Epistola beat i Paul i apostoli ad Philippenses, 
m a g a a város Philippi, -orum. Ha m á r most a magyar nyelvű code-
xekben levő szentírási és egyházi tekintélyektől vett idézetek idézése 
módjá t megfigyeljük, az idézések így tör ténnek: 

1. Teljesen latinul, vö. ÉrdyC. 463: Mynt olwastatyk Tobye 
quarto; uo. 464: Azonkeppen 2-m Jacobum De woragine et alios 
doctores; VirgC. 117: mikepen az zent apostolok es az io emberek 
es zerzetesek de quibus dicitur Mathei decimonono stb. 

2. Félig latinul, félig m a g y a r u l : ÉrdyC. 25: zent palnak 
mondasa zerent, I. ad Thi II: uo. 85 kyröl meg emlekőzween zent 
paal apostol ad romanos III | TihC. 69: Vgir rola meges zent pa l : 
ad romanos V ] Apóst Mélt 6. kyröl zol zent pal apastal ad 
Romanos octauo; uo. 40: Erről mongyah zent pal apas ta l : ad hebreos 
quinto; uo. 31: megh mongyah zenth pal apastal ad philipenses j 
Érdy C. 34: zent paal apostol ees ez may zeni epistolaban ad 
philipenses IIII mondwan; uo. 288 zent paal apostol eeggyk. Epis-
tolayaban ad phylipenses secundo stb. 

3. Teljesen magya ru l : ÉrdyC. 38 Ez may zent Epistolaat 
keddeeg yrtta meg zent paal apostol romayaknak yr th leweleenek 
elssew rezeeben stb. 

A kifejtet tek a lapján kétségtelen, hogy a „Epistola zent pal 
philipensesbe" stb. idézetben egy népet jelölő szó többes acc.-a van 
városnévvé és magyar nyelvi nominat ivussá téve. Hasonló ese tek : 
Döbr C. 307: letare: Neged gvsal vtö vasa rnap : galatasba Epistola 
I I I I ; uo. 367: Epistola Pal galatas nevö görög varosba Capitulom 



ha rmad ; uo. 370 zent pal Epistolaia Galatasba Capit. ötöd; uo 371: 
Epistola zent pal Galatasba; uo. 277: Epistola zent pal gatcisba 
(íráshiba galatasba b.). A,Vulgátában a czím: Epistola beati Pauli 
apostoli ad Galcitas (vö. ErdyC. 57 zent pal ad Galatas III); a nép 
tehát Galatas, -arum, a tar tomány pedig Galatia. A DöbrC. Galatás 
szava tulajdonképen népnév, s ennek lat. accusat ivusa lett a 
magyarban nominativussá és helynévvé (más m a g y a r adatok: 
VirgC. 1 13: Sz. Pa l Apostol az GWatabéliekhez | ErdyC. 55 
Galattya newö ta r tomaan helyeknek, uo. 52 Galattya helyeknek, uo. 
135 Zent pal apostol wgy yr galatfayaknak | Döbr C. 275 Galaciaba \ 
CornC. 145 zent pal apostol vgy mond az galatombelyekhez). — 
DöbrC. 2S8 zent pal Kollosensésbe Capitulom harmad = Vulg. 
Epistola beati Pauli apos to l i ad Colossenses; a város Colossae, -arum, 
a né}) Colossenses, a melynek többes acc.-a vált a magyarban nomi-
nalivussá és a város magyar nevévé. A Kolossenses, Filipenses 
kapcsán m é g megjegyzem, hogy ilyen képzésű helynévi latin mellék-
nevek sok más esetben is fordítatlanok magyar nyelvemlékeinkben, 
íme egy pár példa: DomC. 206: cremonensis béli rolandus mester 
(értsd: Cremonai, a lat.-ban Rolundus, magister cremonensis lehetett) j 
Teleki-C. 129 dauentriensis nevy varas ( = a mai hollandiai Deventer; 
a klat .-ban Daventria a név, 1. Graesse, Orbis lat.-) | EhrC. 86 
Mykeppen hostyensj bely vr . . . Hostyensisnek vra = Speculum 
vitae b. Francisci Vei. 1504: Qualiter dominus hostiensis . . . Dominus 
hostiensis; DomC. 99. Az az, Vgolinus hostiensis . . . uo. 149: 
Vr vgolinus cardinalis hostiensis (— Ostia, Róma kikötővárosa a 
Tiberis torkolatánál) | Teleki-C. 78 pragensis nevy varasba ( = Praga, 
•Csehország); uo. 77 es pragensis béli. ersökről | MargL, 190 syrymensys 
bely prépost ( = Szerémség, lat. Sirmium \ traiektensi neuö uarasba 
1. fe l jebb Tungrorum a. | CornC. 352, ErdyC. 321 vercellensis 
varasban ; ErdyC. 323 Wercellensis appa thwr ( = a mai Verceili 
Milano és Turin között ; vö. Anonymus 53 § lu tuardus episcopus 
uercelensis ecclesie, Kézai ed. Flór. 20 § Lui tardum Wercellane 
episcopum) stb. 

Az eddigiekben azt bizonyítottuk, hogy azok a magyar fordítók, 
a kik a XVI. sz. első negyede előtt, az első magyar nyelvű nyomtat-
ványok kelte előtt gazdagították i rodalmunkat , a latin eredetinek 
tulajdonnevei t , első sorban helyneveit sok esetben olyan alakban 
hagyták meg a m a g y a r fordításban, a milyenben a lat inban találták. 
Az ilyen latin ragos, képzett alakok aztán a magyar fordításban 
nominatívusok let tek s részint a fordítás, részint a szószék, az 
egyház révén szélesebb körökben is e l ter jedtek, hosszabb-rövidebb 
ideig használa tban voltak, közkincscsé let tek. Hogy miér t hagyták 
meg a középkori m a g y a r fordítók a latin tu la jdonneveket , első sorban 
helyneveket , sok ese tben latin szöveg a lakjában, a r ra azt feleljük, 
hogy a legtöbb esetben azért, mert a megfelelő lat in nominativust 
nem ismerték, nem tudták, könyv pedig, a melyből tá jékozódhat tak 
volna, nem állott rendelkezésükre. 

A helyzet a XVI. sz. második felétől javulni kezd. A magy. 
erazmis ta-humanis ta íróknak fordításaiban (pl. Pesthy G. Nóvum Test., 
Sylvester Új test.-a) e tekintetben sokkal, de sokkal kevesebb a 
hiba, később pedig (pl. Károlyi, Szent biblia) — leszámítva néhány 
hagyományos esetet vagy pedig e korban kétes latin nominativusi 
.alakot — alig-alig van hiba. Lehete t len ennek okát a megváltozott 



taní tás rendjében, az ekkor keletkezett és megjelent latin szótárak-
ban (vö. pl. Calepinus szótárát, melyhez 1544-ben Conradus Ges-
nerus Tigurinus egy „Onomasticon propriorum nominum" függeléket 
szerkesztett) nem látnunk. 

Az elmondottak után nem lesz nehéz az Aténás, Efezsom 
paradicsom-féle szavakat megfe j tenünk. 

Magyar nyelvű egyházi beszédre a magyarok keresz ténységre 
t é rése első napjai tól szükség volt. Szent Gellért Vita-jában 
olvassuk, hogy milyen gyujtóbeszédet mondott Csanádon a nép-
nek — latinul s hogy e beszédet egy másik pap azonnal tol-
mácsolta magyarul (1. Endlicher, Monum. Arpadiana). Ha már 
most Szent Gellért beszédjében szó volt paradisus-ról, a hova az 
emberek haláluk után jutnak, vagy Aegyptus-ró), a hova József 
a kis Jézussal menekült , vagy Szent Pálról, a ki megfordul t Athenae-
ben, Corinthus-ban, Ephesus-b&n. hát bizony a tolmácsnak ezeket 
magyaru l is meg kellett neveznie. A Halotti Beszéd bizonyítja, hogy 
az egyházban a magya r nyelvre más alkalommal is nemcsak a pré-
dikáláskor volt szükség. Ha a latin szövegben a pap a halotthoz 
így fo rdu l : in Paradisum deducant te Angeli!, hát magya r halotti 
formularéban bizony valahogy csak ki kellett fe jezni az in Para-
d-i sum-ot. S ott van az Angyali üdvözlet, ott a Hiszek egy. Ez utóbbi-
ban fordul e lé : „passus [est) sub Pontio PilatoHogy adták ezt vissza 
mind magyarul , mer t hogy a fölsorolt tulajdonnevek magyar nomi-
nativusi a lakjára szükség volt, az kétségtelen. A feleletet fel jebb m á r 
megadtam. Sok esetben a latin tulajdonnevet a mondatban előfor-
duló latin ragozott, képzett a lakjában adták vissza (vö. pl. PeerC. 
281 kenzatek poncio pylatus alatt). Az ilyen fordítás természetesen 
nemcsak a XV. sz.-ban dívott, hanem dívott a XI.-tői a XVI. sz. 
elejéig. Legrégebben tehát körülbelül ez volt : 

a) j)aradisom: Lat in: dederat ei paradisum — HB. odutta 
vola neki paradisumut | Lat. in paradisum deducant te Angeli — 
magy. *paradisum bele . . . (én következtet tem ki a XII. XIII. sz.-i 
nyelvre) | Vulgata: Pál ap. II Kor. XII, 4 : raptus est in paradisum — 
magy. *rogodut paradisum bele (én következtet tem ki); Károlyi ; 
El ragadtatot t volt az Faradisumhn stb. 

b) Egyiptom-. Vulg. Máté II, 13, 14: füge in Aegyplum . . . 
secessit in Aegyptum = magy. *foss egiptum bele; mene egiptum 
bele vö. MünehC. i. h. fus egiptomba . . . mene egiptomba, JordC. i. In 
fwff egiptomba . . . nyomotek egiptomban, lásd még DöbrC. 274, 
ErdyC. 179, NagyszC. 182 (nb. a tar tomány lat. Aegyptus). 

c) Efezsom: Vulg. Apóst. csel. XVIII, 19, 24 : deveni tque 
Ephesum . . . deveni t Ephesum — magy. *iüve Ephesum bele, vö. 
JordC. i. h. ywtanak effesomba, Károlyi Biblia 1590: Ju ta Ephe-
sumhu . . . iőue Ephesumha. (ub. A hely latinul Ephesus, a nép r 
Ephesii pl. Apóst. Mélt, 2, 48 zent pal apastal leuele a d e p h í s i o s 
primo capitulo, de DöbrC, 305, 374, 375, 378, 379, 381 Epistola 
Efesomba, Effesomba. ErdyC. 111 effesombelyeknek, 1. még ErdyC. 165,. 
177, 226, 238, 251, 389 stb. Ef(f)es(u)om). ' 

d) Forintom: Vulg. Apóst. csel. XVIII, 1 : venit Corinthum == 
magy. *iüve Corinthum bele vö. JordC. i. h. mene Coryntombany 
Károlyi 1590: méne < 'orinthumba stb. (nb. A hely latinul Corinthusy 
a nép Corinthii; vö. Apóst. Mélt. 7, 53 Epistola „ad CorintiosU

T 
KazC. 140 Paulj ad cliorinteos = m a g y a r b a n : ÉrdyC. 14, 87, 92> 



148, 166, 256, 273, 288, TihC. 1, 4 zent pal KorintombeWeknek . . . 
Coryntombe\y eknek; ErdyC. 462 zent paal apostol korontalyoknak, 
IvazC. 194 zenth pal ir ia az korontál tot tokuak; DöbrC. 260, 290. 
292, 296, 301 G(K)orintiaba, uo. 363, 366 Corinfaba). 

e) Aténás. Vulg. Apóst. esel. XVII, 15 perduxerunt cum usque 
Athenas = magy. *vevék volák Athenaség, vö. JordC. i. b. vyveek 
be Atheenasban, Károlyi 1590: el viuéc őtet szinte Athenásba (nb. 
A név latinul Athenae, a nép Athenienses, vö. ErdyC. 527 Athenas 
newö varasból, uo. 653 Athenasbnn. JordC. Apóst. csel. XVIII, 1. 
Athenasbó\; uo. Apóst. csel. XVII, 21, 22 athenyabelyek . . . 
Atlienyabely nepek = Vulg. Athenienses . . . viri Athenienses, 1. 
még EtSzót.). Hasonló több akk.-i a l a k o k : Thebás, Termopylás stb. 
1. Nyr. VI, 460. 

A fölsorolt öt tu la jdonnév közül ma már elavult Aténás, 
Efezsom, Forintom (Károlyi bibliájában még élnek). Sorsuk ugyanaz, 
a mi föntebb fölsorolt Tiberiadis (alakv. Pesthy Nóvum test.-ában 
Tiberiades) genitivus-uominativusé, Foncio Pilátus dativus-nomina-
t ivusé s annyi más latin casus obliquusból magyar noininativussá 
lett lat in eredetű tu la jdonnévvé. Hosszabb-rövidebb élet u tán kiszo-
rította őket a jobb latin könyvekkel , szótárakkal, i smere tekkel rendel-
kező újabb és újabb kor. Talán lesz idő, a mikor Egyiptom is helyet 
fog engedni Egiptus-n&k (vö. hogy BERNOLÁK tót-lat. magy. ném. szó-
t a rában Egipt a. van magy. Egyiptus is) ; kétségtelen azonban, hogy 
a paradicsom legtovább, sőt talán örökre élni fog. 

Végeredményül t ehá t kimondhatom, hogy a latin tula jdonnevek 
casus obliquusainak a magyarban nominativusul való használata első-
sorban hibás fordítás e redménye . A fordítók a latin tu la jdonnevek-
nek sok esetben nem tudták a latin nomiuativusát s a magyar 
fordí tásban abban az a lakban használ ták, a milyenben a latinban 
talál ták. A hibásan lefordított nevet aztán a fordítás, a szószék, 
az egyház e l te r jesz te t te ; közülük az egyik rövidebb, a másik hosszabb 
ideig élt, egynémelyik pedig ma is él (paradicsom, Egyiptom). 

(Folytatjuk) MELICH JÁNOS. 

KIS EBB KÖZL E M ÉN 1 E K. 

I. I s tenve t te . Az Istenadta-féle szerkezetre a legrégibb pél-
dánk Simouyi szerint (1. NyF. XLVII, 23) az 1333-ból való „Johannis 
dicti IstenicettheEz az összetétel előkerül 1480-ból i s : „Nicolai 
dicti Jstenirette" (1. uo.). Harmadik adatul ide jegyzem e n é v r e : 
1833: Item magister Nicolaus Ystennete solvit mediam marcam. 
(Monum. Vaticana, Series I. Tom. I. Pápa i tizedszedők számadásai 
268. 1.; a névben a második n í ráshiba 'u helyett, a t izedszedók 
olasz* papok vol tak! A neveze t t : canonicus de Posoka, dioec. 
Quitiqueeccl., míg az első 1333. évi adat budai polgár neve 
(Anjou Okm. III. 29), az 1480. évi pedig pannonhalmi ltári 
adat.) Simonyi nem mondja meg, hogyan ér te lmezendő az 
Istenvette. Az OklSz., a honnan Simonyi a két adatot vette, értel-
mezi a szerkezetet . Szer in te a vette oo uetthe a ,venni, nehmeu, 
fassen ' ige származéka. Megvallom, ezzel a magyaráza t t a l sem 
ér tem a szót. Ha annyi volna a szerkezet, hogy ,Isten elvet te ' Miklós, 
János , akkor a név csak meghal t ember jelölője, pedig i lyent aligha 
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