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hasonulast is ép ugy, mint a hasonuldst a képzet-kapcsolodas tor-
vényével magyarazza. Még pedig szerinte az elhasonulasnak itt
ismertetett faja (,dissimilatorische Elision) feltételei szempontjibol
a hasonulashoz all kozel. Itt az egyik hang a masikat egészen ki-
szoritja a tudatbol, minthogy az elérehaté képzet folyamat kovetkez-
tében a beszélé szervezet mir egy kdvetkezd hangesoportra rendesz-
kedik be. (V6. Die Sprache I2: VI 3. Associative Kontaktwirkungen
der Laute.) Ez utébbi magyarazat czélszeritbbnek latszik, mint Paveé,
minthogy az efféle valtozasok sokszor igen erds elterjedését a lélek-
tani torvények s a veldk kapesolatos fonétikai begyakorlas sokkal
inkabb megmagyardzzak, mint a nyelvbotlisok. Jiosoxcz Zonray.

Latin jovevényszavainkrol.*

A ki ma latinul tanul, nyelvtanok, szotarak dllanak a rendel-
kezésére. Ha latinbol fordit s valamirdl kétsége van, ott a szotar,
nyelvtan, folvilagositja. Bz az allapot ndlunk koriilbelil a XVI. sz.
masodik fele ota van. Azdéta vannak latin-magyar szdtdraink, nyelv-
tanaink. De vajon hogyan tanult meg a magyar szerzetes, vilagi
pap latinul a XVI sz el6tti idében, az elsé hazal nyomtatott kiny-
vek koraig? Az a néhdny tankényv (vo. Kon. Sz6j., Beszt. Sz6j., Schl.
Sz6j., Szalkai Laszlé iskolal” konyve: glosszdi), a mely a XVI. sz.
el6tti idébdl reank maradt, sejteni engedi, hogy a latint csak direct
madszer szerint lehetett megtanulni. Hogy pedig milyen eredmény-
nyel tanult meg a tdbbség latinul, arrél fogalmat alkothatunk
magunknak XVI. sz. el6tti hazai latin emlékeinkbdl, latinbdl tortént
magyar forditisainkbol, magyar glosszdinkbdl. A magyar nyelv-
emlékek (forditasok) kdzt vannak olyanok, a melyek elsdrendi fordi-
tasok (pl. Bécsi-, Miinch.-C., Erdy-, Jord.-C.); ezek mellett azonban
vannak félreértésekkel, tobb-kevesebb hibdval telt, s6t egészen gyarld
forditdasok is (I. Katona L.: Az Ehrenfeld-kédex hibas és hiinyos
forditasai, Nyr. XXXI. kdt; u. 6t6le: Kokényfa és szilvafa, MNy. VI
193; Melich J.: Kédexeink zsoltarforditasaihoz, Nyr. XXXII, 311;
Mészdly G.: Legrégibb bibliaforditéinkrol,, MNy. XIIL). 8 ez a véle-
ményiink elsé sorban a latin nyelvi koznevek forditdsara vonatkozik,
a hol pedig annyira mennyire rendelkezésére allhattak a forditonak
korabeli latin-magyar széjegyzékek, nominalok. Ha azonban a latin
emlékekben levé tulajdonnevek forditasat, magyarul valo vissza-
adasat figyeljiik meg, azt fogjuk taldlni, hogy e tekintetbhen még a
legjobb forditdsok is sokat hibaznak. A forditdk igen sokszor a latin
tulajdonnévnek azt az alakjdt teszik meg a magyarban nominativus-
nak, a milyen alakban, esethen a latin sziivegben az illeté tulajdon-
név all. Erre szamtalan példit idézhetiink. Alljon itt a sok kozil
egynéhiny : 1. Egyes szam: a) genitivus:

EhrC. 38: ky hyutatyk aluerne new hegynek == Speculum
vitae b. Francisei Velenczei kiadas 1504: qui uocatur mons aluerne
(vo. EhrC. 36: dluerne hegye = Vel. kiad. montis aluerne) | HorvC,
151: Maronis ferenchuek es rikardosnak mondasok zerent = lat.
Francisci Maronss... | Sandor-C. 5: galileahan tyberiadis newf tengdr-

* L. MNy. X1V, 18,
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nel; vé. Vulgata Jan. VI, 1 : mare Galilaeae quod est Tiberiadis, uo. Jan.
XXI, 1: ad mare Tiberiadis = MiinchC. Jan. i. h.: tenger altal ki
mondatic tiberiadisnak . . . Thiberiadisnak tengerenel = JordC. Jan.
i. h.: ky mondatyk Thyberiadis . . . Tyberiadis tengheren == Pesthy,
NTest.: mely wagion Tiberiades mellett . . . Tiberiadesnek tenge-
renel. A megfeleld lat. nom. T'iberias, vo. Karolyi biblia Jaun. i. h.:
Tyberids neud tengeren tul . . . az Tiberids tengernél.

Hasonlo gen.-i alakok: TihC. 828: ezdk licuonienek zeZetebe
tének (lat. Lyceonia) | ErdyC. 450: KEs mykoron Tholose varasban
lakozneék (a lat.-ban gen. loc. Tholusae lehetett; vo. ErdyC. 1065, 449,
451, DomC. 79, 95 : Tholosu- = fr. Toulouse, klat. Tolosu) | DomC.
282 zent ferenc és zent damancos atyank, az ev zerzetevknek fel
veteleert volnanak egyetevmben cremoneban (vo. lat. Cremona, gen.
-ae) |'Szalkal pl. NyK. XXV, 485 : Jouis new Isten stb.

b) dativus: WinklC. 176: el hozaak 6teth ees adaak poncio-
pylatosnak az feiedelmnek | Peer C. 281: keuzatek poncio pylatus
alath | NagyszombC. 320 Kenzatek poncio pylalus alath == lat.
passusfest| sab Pontio Pilato; vo. Vulg. Maté XXVII, 2; tradiderunt
DPortio Pilato = JordC. es adaak poncioy pylatos ffeyedelemnek
(MiinchC. poncius pilutus. DobrC. Poncius pilatos); Vulg. Luk. UI, 1:
procurante Pontio Pilato . . . = JordC. Poucioy Pylatus vralkodwan;
Vulg. Apost. esel. 1V, 27: Pontius Pilatus = JordC. poncioy pylatus.
E példiban tehat az egyik szerzetes a lat. Pontiv Dilate dat.-t
Poncio Pilatusnak forditotta s ebbdl lett a magy. Poncid Pilatus
és Poncici Pilatus nominativus.

¢) ablativus: DomC. 240: hog #Hrundusiobél hayon imnenne
(vii. lat, Brundusimn Brindisi¢ abl.-t: ,ut Brundusio navigaret“) | Dom
C. 315: Hat jftyakat mee zabadeyta kyk padonak vizeben veztek
vala (v6. lat. Padus ,P6° abl-t: ,qui in flumine Pado perie-
runt*). . :

d) vocativus: ErdyC. 468: monda ewneky zent lewryncz lucille
ha az my wrwnk . . ., uo. 246: kezdee hywny frater Maurosth,
mondwan hamar siess frater Maure | Virg C. 74: monda ez frater
masseosnak, O frater masce, wo. 77: zozat lwn hozaya monduan,
frater asse, frater wmasse; uo. 20: O frater rufyne nem tudod-e;
uo. 19: Ol frater rufine (de: uwo. 20: ez frater rufinosnak stb.);
uo. 56: zent ferencz monda, frater [upe, parancholok . . .| Teleki
C. 70: monda: o en edes zeretd flam prokopi | stb. Megjegyzem,
hogy a lat. vocativusok az esetek nagyobb részéhen magyar codexeink-
ben forditatlanok.

e) accusativus, 1. aldbh.

2. Tobbes szam: «) genitivus: KazC. 46: uegre az tungrorum
neud varasba pispbke tetetek . . . telamy tartatnak fraiektensi neud
varasba [= a mai bhelgiumi Tongern v. Tongeren varos, melynek
lat. neve Tungri, -orum (1. Marton, lLexicon 1818) az egykori Tungiri,
-orum nevi germidn torzs nevébél; traiectensi varos = lat. Trajec-
tum ad Mosam: Maastricht, Trajectum ad Rhenum: Utrecht] | Erdy C.
242 : Ezer zaaz hwz eztenddben tamada az bodogh azzon zerzete
premonstratensiuin Az prepost zerzet; vi. lat. ordo praemonstra-
tensium; a hely, Prémontré = lat. Pracmmonstratum.

b) ablativus: EhrC. 125 : mykoron ymadkozyk vala zent
ferencz Angelysy zent marianak helyen = Speculum vitae b. Fran-
eisei Velenczei-kiadas 1504 :in loco sancta marie de angelis; uo.
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141 : leuel latuan Angelisy zent Marialioz syes = Speec. v. b. Fr.
Vel, kiad. 1504 ; ad mariam de angelis uenire festina; no. 96 : mykoron
lakozykuala angyalis nevew herrewlualo zent marianal. Talan hasonlo
adat: KrdyC. 377 :zent paal wgy mond romayvaknak yrth lewe-
leeben es ffylypis new( zeeghetbelyeknek meg azonkeppeun (nb. a
hely: Plilippi, -orum, de itt lehet a [ylypis irdshiba fylypensis
h. is).

¢) accusativus: EhrC. 92 Celanum nevew varasban == Spec.
v. b. Francisei Vel. kiad. 1504: Apud thelammmn | WeszprC. 99: a
cyrenembil valo simont (ez vagy a lat. Cyrene acc-a: Cyrenen, vagy
pediz a ,Simounem Cyrenaewm* forditasa) | ErdyC. 295 ky akkoron
tyztéltetyk vala gnysnam newd varashan (= a mai Gnesen, Posen-
ben, lat. neve Guisnu, Guesna, 1. Graesse, Orb. lat.?j | DomC. 199:
Amonensisnek  hataraban, rodanum folyo vizeen (= a mai Rhone,
lat. Rodanus; ErdyC. 548 ez nag Rodanus vyznek felette, uo. 442
Rodunos vyz mellett stb.) | PeerC. 11 mykoron ecilicianak tharson
neud warosba (!) akarna ewezny; JordC. Apost. esel. [X, 30 es onnan
kyldeek tharsonban, vo. Apost. esel. XI, 25: Mene el azert tarsondan
(= Vulg. Acti i. h.: dimiserunt Tarsum . . . profectus est Tarsum;
tat. Tarsus; 1. még JordC. Apost. es. XXI, 39 tarsson, uo. XXII, 3
tarsson) sth. (Komarominal mar Tdrsus stb.) llyen egyes accusativusi
tulajdonnévi alak nominativusi értékben a magyar nyelvii codexek-
ben igen sok van, l. Nyr. VI, 390, 460 is.

A tibbes acec.-i alakra idézziik a kovetkezé adatokat: DibrC.
262 : Epistola neged: filipensesbe Cap. lIIl; uo. 312 Epistola zent pal
philipensesbe Kapit. masod; wo. 383 : Lpistola pal filipensesbe Capi-
tulum el6tsd; uwo. 385: Epistola filipensesbe Capitulum III. Hogy ez
téhbes ace.-i alak, tudnunk kell, hogy Pal apostol levelének a
Vulgdtaban ez a ezime: Epistola beati PPauli apostoli ad Philippenses,
maga a varos Philippi, -orwm. Ha mar most a magyar nyelvi code-
xekben levé szentirasi és egyhazi tekintélyektdl vett idézetek idézése
modjdt megfigyeljiik, az idézések igy torténnek:

1. Teljesen latinui, vo. ErdyC. 463: Myut olwastatyk Toabye
quarto; uo. 464: Azonkeppen 2-m Jacobum De woragine et alios
doctores; VirgC. 117: mikepen az zent apostolok es az Io emberek
es zerzetesek de quibus dicitur Mathei decimononn stb.

2, Félig latinul, félig magyarunl: ErdyC. 25: zent palnak
mondasa zerent, I. ad Thi IT; no. 85 kyrél meg emiekbzween zent
paal apostol ad romanos Il | TihC. 69: Vdir rola meges zent pal:
ad romanos V | Apost Meélt 6. kyrll zol zent pal apastal ad
Romanos octauo; uo. 40: Errdl mongyah zent pal apastal: ad hebreos
quinto; wo. 31: megh mongyah zenth pal apastal ad philipenses |
Erdy C. 34: zent paal apostol ees ez may zeni epistolaban ad
plilipenses 1111 mondwan; uo. 238 zent paal apostol eeggyk. Epis-
tolayaban ad phylipenses secundo stb.

3. Teljesen magyarul: ErdyC. 38 Ez may zent Epistolaat
keddeeg yrtta meg zent paal apostol romayaknak yrth leweleenek
elssew rezeeben sth.

A kifejtettek alapjan kétségtelen, hogy a ,Epistola zent pal
philipensesbe stb. idézetben egy népet jeldld szo tobbes acc.-a van
virosnévve és magyar nyelvi nominativussd téve. Hasonlo esetek:
Débr C. 807: letare: NeZed gvsal ¥t6 vasarnap: gelatasbe Epistola
IIIT; uwo. 367: Epistola Pal galatus nevd gbérbg varosba Capitulom
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harmad; uwo. 370 zent pal Epistolaia Galutasba Capit. 6tdd; uo 371:
Epistola zent pal Galufasbe; wo. 277: Epistola zent pal gatasba
(irashiba galatasba h.). A Vulgatiban a czim: Epistola beati Pauli
apostoli ad Galatas (v6. LrdyC. 57 zent pai ad Galatas 1II); a nép
tehat Galatae, -arwm, a tartominy pedig Gealatia. A DobrC. Galatds
szava tulajdonképen népnév, s ennek lat. accusativusa lett a
magyarban nominativussa és helynévvé (mds magyar adatok:
VirgC. 118: Sz, Pal Apostol az Gealatabéliekhez | FrdyC. 55
Galattya newd tartomaan belyeknek, no. 82 Gulatiya belyeknek, uo.
135 Zent pal apostol wgy yr galatt’ayaknak | Débr C. 275 Galaciaba |
CornC. 145 zent pal apostol vgy mond az galatombelyekhez). —
DobrC. 288 zent pal Kollosensesbe Capitulom harmad = Vulg.
Epistola beati Pauli apostoli ad Colossenses; a varos Colossae, -arum,
a nép Colossenses, a melynek tébbes ace.-a valt a magyarban nomi-
nalivussd és a vdaros magyar nevévé. A Rolossenses, IMilipenses
kapesan még megjegyzem, hogy ilyen képzési helynévi latin mellék-
nevek sok mas esetben is forditatlanok magyar nyelvemlékeinkben.
Ime egy par példa: DomC. 206: cremonensis beli rolandus mester
(értsd: Cremonal, a lat.-ban Rolaudus, magister cremonensis lehetett) |
Teleki-C. 129 daueniriensis ne¥y varas (== a mai hollandiai Deventer ;
a klat.-ban Daventric a név, 1. Graesse, Orbis lat.?) | EhrC. 86
Mykeppen fhastyensy bely vr ... Hostyensisnek vra = Speculum
vitae h. Francisei Vel. 1504: Qualiter dominus hostiensis . . . Dominus
hostiensis; DomC. 99. Az az, Vgolinus hosfiensis . . . uno. 149:
Vr vgolinus cardinalis fhostiensis (= Ostia, Roma kikGtovdrosa a
Tiberis torkolatanal) | Teleki-C. 78 pragensis nety varasha (= Praga,
‘Csehorszag); wo. 77 es pragensis beli ersdkrél | MargL. 190 syrymensys
bely prepost (== Szerémség, lat. Sirmium | traiektensi neud uarasba
1. feljebb Tungrorune a. | CornC. 352, ErdyC. 321 wvercellensis
varasban; ErdyC. 328 Wercellensis appathwr (= a mai Vercelli
Milano és Turin kézott; vo. Anonymus 53 § lutuardus episcopus
uercelensis ecclesie, Kézai ed. Flor. 20 § Luitardum Wercellane
episcopum) stb.

Az eddigiekben azt bizonyitottuk, hogy azok a magyar forditdk,
a kik a XVI sz. elsé negyede eldtt, az elsé magyar nyelvii nyomtat-
vanyok kelte elétt gazdagitottdk irodalmunkat, a latin eredetinek
tulajdonneveit, elsé sorban helyneveit sok esetben olyan alakban
hagytak meg a magyar forditishan, a milyenben a latinban talaltdk.
Az ilyen latin ragos, képzett alakok aztdn a magyar forditasban
nominativasok lettek s részint a forditds, részint a szészék, az
egyhdaz révén szélesebb kordkben is elterjedtek, hosszabb-rovidebb
ideiz hasznalatban voltak, kiozkinesecsé lettek. Hogy miért hagytik
meg a kozépkori magyar forditok a latin tulajdonneveket, elsé sorban
helyneveket, sok esetben latin szbéveg alakjiban, arra azt feleljiik,
hogy a legtibb esethen azért, mert a megfelelé latin nominativust
nem ismerték, nem tudtak, konyv pedig, a melybél tdjékozédhattak
volna, nem allott rendelkezésiikre.

A helyzet a XVI. sz. misodik felétdl javulni kezd. A magy.
erazmista-humanista iréknak forditasaiban (pl. Pesthy G. Novam Test.,
Sylvester Uj test.-a) e tekintetben sokkal, de sokkal kevesebb a
hiba, késGbb pedig (pl. Karolyi, Szent biblia) — leszamitva néhiny
hagvomanyos esetet vagy pedig e korban kétes latin nominativasi
alakot — alig-alig van hiba. Lehetetlen ennek okat a megvaltozott




Latin jovevényszavainkrél T

tanitas rendjében, az ekkor keletkezett és megjelent latin szotarak-
ban (v8. pl. Calepinus szétdrdit, melyhez 1544-ben Conradus Ges-
nerus Tigurinus egy .Opnomasticon propriorum nominum* fiiggeléket
szerkesztett) nem latnunk.

Az elmondottak utan nem lesz nehéz az Aldnds, KEfezsom
paradicsomm-féle szavakat megfejteniink.

Magyar nyelvit egyhazi beszédre a magyarok kereszténységre
térése elsé napjaitél szitkség volt. Szent Gellért Vita-jaban
olvassuk, hogy milyen gyujtobeszédet mondott Csanadon a nép-
nek — latinul s hogy e beszédet egy musik pap azonnal tol-
méesolta magyarul (. Endlicher, Monum. Arpadiana). Ha mar
most Szent Gellért beszédjében szé volt paradisus-rol, a hova az
emberek halaluk utin juinak, vagy Adegyptus-rél, a hova Jdzsef
a kis Jézussal menekiilt, vagy Szent Palrol, a ki megfordult A{kenae-
ben, Corinthus-ban, KEphesus-ban. hat bizony a tolmdcsnak ezeket
magyarul is meg kellett neveznie. A Halotti Beszéd bizonyitja, hogy
az egyhazhan a magyar nyelvre mis alkalommal is nemesak a pre-
dikalaskor volt sziikség. Ha a latin szévegben a pap a halotthoz
igy fordul: in Paradisum deducant te Angelil, hat magyar halotti
formularéban bizony valahogy csak ki kellett fejezni az in IPara-
disum-ot. S ott van az Angyali lidvizlet, ott a Hiszek egy. Kz utobbi-
ban fordul elé: ,passus |est] sub Pontio Pilato*. Hogy adtik ezt vissza
mind magyarul, mert hogy a fGlsorolt tulajdonnevek magyar nomi-
nativusi alakjara sziikség volt, az kétségtelen. A feleletet feljebb mdr
megadtam. Sok esetben a latin tulajdonnevet a mondatban eléfor-
dulo latin ragozott, képzett alakjaban adwik vissza (vo. pl. PeerC.
281 kenzatek poncio pylatus alatt). Az ilyen forditds természetesen
nemesak a XV, sz.-ban divott, hanem divott a XL-tél a XVI. sz.
elejéig. Legrégebhen tehat kiriilbeliil ez volt:

a) paradisom: TLatin: dederat ei paradisum == HB. odutta
vola neki paradisumnt | Lat. in paradisum deducant te Angeli —
magy. *paradisuin bele . . . (én kovetkeztettem ki a XII. XIIL sz.-i

nyeivre) | Vulgata: Pal ap. II Kor. XII, 4: raptus est in paradisum =
magy. *rogodut paradisum bele (én kovetkeztettem ki); Karolyi:
El ragadtatott volt az Paradisumba sth. '

b) Egyiplom: Vulg. Maté I, 13, 14: fuge in Alegyplum . . .
secessit in degyptum = magy. *foss egiplum bele; mene egiptum
bele v6. MiinchC. i. h. fus egiptomba . . . mene egdiptoneda, JordC.i. h.
fwil egiptomba . . . nyomotek egiptomban, lasd még DobrC. 274,
ErdyC. 179, NagyszC. 182 (nb. a tartomany lat. degyplus). ;

¢) Lfezsom: Vulg. Apost. csel. XVII, 19, 24 :devenitque
Ephesum . . . devenit Ephesum == magy. *liive Hphesum bele, vo.
JordC. i. h. ywtanak effesomba, Karolyi Biblia 1590: Juta Ephe-
swmba . . . ibue Ephesumba (ub. A hely latinul Ephesus, a nép:
Ephesii pl. Apost. Mélt. 2, 48 zent pal apastal leuele ad eph &sios
primo capitulo, de DobrC, 305, 374, 375, 378, 379, 381 Epistola
Efesomba, Effesomba, ErdyC. 111 effesombelyeknek, 1. még LrdyC. 165,
177, 226, 238, 251, 389 sth. Kf(f)es(u)om).

d) Korintom: Vulg. Apost. esel. XVII, 1: venit Corinthum =
magy. *iiive Corinthum bele vi. JordC. i. h. mene Corynfombas,
Kérolyi 1590: méne (orinthumba sth. (nb. A hely latinul Corinthus,
a nép Corimfhii; vo. Apost. Meélt. 7, 53 Epistola ,ad Coriniios®,
KazC. 140 Paulj ad chorinteos = magyarban: ErdyC. 14, 87, 92,
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148, 166, 256, 273, 288, TihC, 1, 4 zent pal Korintombelieknek . . .
Coryntombelyeknek; ErdyC. 462 zent paal apostol korontalyoknak,
KazC. 194 zenth pal iria az korontal tottoknak; DobrC. 260, 290.
292, 296, 301 C(K)orinliaba, no. 363, 366 Corint'aba).

e) dténds. Vulg. Apost. esel. XVII, 15 perduxerunt cum usque
Athenas = magy. *viévék volak Athenaséy, vo. JordC. i. h. vyveek
be Atheenosban, Karolyl 1590: el viuéce Otet szinte Athendsba (nb.
A név latinul Athenae, a nép Athenienses, vo. KrdyC. 527 Athenas
newd varashol, uo. 653 Athenasban, JordC. Apost. esel. XVIII, 1.
Athenasbol; wo. Apost. csel. XVII, 21, 22 athenyabelyek
Athenyabely nepek == Vulg. Athenienses . . . viri Alhenienses, 1.
még EtSzot.). Hasonld tobb akk.-i alakok: Thebds, Termopylis sth.
l. Nyr. VI, 460.

A félsorolt 6t tulajdonnév koziil ma mar elavult diénds,
Efezsom, Korintom (Karolyi bibliajaban még élnek). Sorsuk ugyanaz,
a mi fontebb félsorolt Tiberiadis (alakv. Pesthy Novum test.-aban
Tiberiades) genitivus-nominativusé, Ponciv Pilatus dativus-nomina-
tivusé s annyi mas latin casus obliquusbhdl magyar nominativussa
lett latin eredetilt tulajdonnévvé. Hosszabb-rovidebb élet utan kiszo-
ritotta Oket a jobb latin konyvekkel, szétarakkal, ismeretekkel rendel-
kez6 ujabb és ujabb kor. Taldn lesz id6, a mikor Fgyiptom is helyet
fog engedni Kyiptus-nak (vo. hogy BrerxoLik tét-lat. magy. ném. szo-
taraban Kgipt a. van magy. Egyiptus is); kétségtelen azonban, hogy
a paradicsom legtovabb, sét talan dérokre élni fog.

Végeredményiil tehat kimondhatom, hogy a latin tulajdonnevek
casus obliquusainak a magyarban nominativusul valo hasznalata elso-
sorban hibas forditas eredménye. A forditok a latin tulajdonnevek-
nek sok esethen nem tudtik a latin nominativusat s a magyar
forditasban abban az alakban haszndltak, a milyenben a latinban
talaltak. A hibasan leforditott nevet aztan a forditds, a szoszék,
az egyhaz elterjesztette ; koziiliik az egyik rovidebb, a masik hosszabb
ideig élt, egynémelyik pedig ma is él (paradicsom, Egyiptom).

(Folytatjuk ) Meinien Jizos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

1. Istenvette. Az Istenadfa-féle szerkezetre a legrégihb pél-
dank Simonyi szerint (I. NyF. XLVII, 23) az 1333-bol valo ,Johannis
dicti Istewwetihe®. Ez az osszetétel eldkeriil 1480-bol is: ,Nicolai
diceti Jstewrette* (1. wo.). Harmadik adatul ide jegyzem e névre:
1335: ltem magister Nicolaus Ystennete solyit mediam marcam.
(Monum. Vaticana, Series I. Tom. I. Pipai tizedszeddk szamadasai
263. l.; a névben a masodik » irashiba u helyett, a tizedszedok
olasz® papok voltak! A nevezett: canonicus de Posoka, dioec.
Quinqueecel,, mig az elsé 1838. évi adat budai polgar neve
(Anjou Okm. III. 29), az 1480. évi pedig pannonhalmi ltari
adat.) Simonyi nem mondja meg, hogyan ertelmezendoé az
Istenvette. Az OKkISz., a honnan Simonyi a két adatot vette, értel-
mezi a szerkezetet. Szerinte a welfe o~ wetthe a ,venni, nehmen,
fassen‘ ige szarmazéka. Megvallom, ezzel a magyardzattal sem
értem a szot. Ha annyi volna a szerkezet, hogy ,Isten elvette‘ Miklids,
Jinos, akkor a név csak meghalt ember jeloloje, pedig ilyent aligha
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