280 Jakubovich Ewmil: Lél és lefledias

szarmazéka s hogy a maga koriban levédinek (késébb ebbdl levéd
lenne) mondottak. Hogy levédi személynév emlékeinkben eldfordul,
arra idézem a d6mdsi prépostsdg 1329-ben dtirt 1138. évi alapitélevelét,
mely szerint a prépostsignak a tolnamegyei Hidegkut nevii hirtokan
(Csdnxr II1, 429, 465) egy szolga viselte e nevet: In uilla Hedekeut:
Janus, Helte, Gerolt, Bandi, Suuledi, Fiegdi, Mauog, Dius Beledy ...
Embel, Leweds Aruhdi, Lusadi. (Kxavz, Mon. ecel. Strig. 1, 89/90. 1.)*

Ime tehdt a \=3sdinc-Levédi név ugyanannak a magyar igének,
a [é-: lesz-nek a szarmazéka, a melyuek a régi magyar Levente is.

JaxupovicH Esr.

Adatok a torténeti magyar nyelvtanhoz.**
IIT. Az -i tobbes képzéril.

Ismeretes dolog, hogy nyelviinkben két tibbes képzé van;
nz egyik a -k (v0. pariok, hdzak, csirik, kerték, tizek stb.), a masik
az -1 (vo. bardtim, szomszédim stb.).

Az alabbi sorokban az -i tobbes képzdvel fogok foglalkozni.

Az -i tébbes képzad a kivetkezd esetekben fordul eld :**

I. Az -é képzds névszokon a tobbséget az -i képzovel jeldljiik -

1. -é képzbs foneveken pl. csdszdré : csdsgdrés, istené : istenéi sth.

9, Névmasokon: a) Birtokos névmadsokon: enyéim vo. MincuC.
204 (Jan. XVI, 15) valamell’eket val at'am ereim, uo. 206 (Jan.
XVII, 10) mendenec eneim; sok mas adatot 1. NySz, MNy. VIIL
147 | tiéid o~ tieid vo. BiesiC. 22 (Judith VI, 18) vgan nayaskoggal
mend tieiddel; MuncenC. 115 (Luk. IV, 7) ftieid lezneec mendenec,
uo. 119 (Luk. V, 33) a’ {fieid kedeg eznec es iznac, uo. 148 (Luk.
XV, 31) mend az eneim tieid, wo. 206 (Jdin. XVII, 6, 9) kiket attal

. . tieid valanac ... . mert fieed; mds adatokat 1. NySz. | ovéi vo.
MtxenC. 198 (Jan. XI1II, 1) micor zerette volna dueit kik valanac;

* Az 1329, évi atiratot az esztergomi kdptalan hdzi lt.-a Orzi lad.
70. fase. 1. nr. 4. sz. alatt. Kxavz kitiiné kiadasat Osszevetettem vele.
Nyelvtorténetiink szempontjabdl végteleniil fontos volna bizonysagot szerezni
arr6l, hogy ezen tobb mint 800 XII, szdzadi személy- és birtoknevet tartalmazo-
oklevél eredeti, 1138. évi péidanya végleg elveszett-e ? KoLLir Apix Ferevcz,
Ilistoriae iurisque publici Regni Vng. Amoenitates Vol. II. Vindobonae 1783.
cz. miive 170. lapjan ezt mondja réla: ,Fae fundationis literae a Bela IL
anno 1138. editae adhuc exstant in Nitriensis vel episcopatus vel capitul
tabulario conservatae . . . Tudvan, hogy a domdsi prépostsig mar II. Ulaszlé
idejében a nyitrai pilispokséghez csatoltatott (NEprczky G4ispir, Domds
torténete 42—43, 1) és hogy IlI. Karoly 1724-ben a prépostsdg javait a
inyitrai piispokuek adomanyozta (Rupp, Magyarorsz. helyrajzi tort. I/1. 34.
.)» Koruir &llitdsa nem hangzik hihetetleniil.

*% L. MNy. XIII, 1, 44, 108.

*+% Rz dsszeallitds a TMNy. 538. s kovetkezé lapjain mondottak alap-
jan késziilt.
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DosrC. 314 holot zerette volna dveit; mas példakat 1. NySz., NyK.
XXXVIII, 47 és alabb ové a. | miéink o mieink vo. ErrC. 31 ez
felewl mondott czudakban my nem gyczekedhetewnk mert nem
myeynk De ystenne; mas példakat 1. NySz.,, TMNy. 536 | tiéitek ~
tieitek vo. 1577-b6]l RMNyelveml. II, 250: Valnal lesben vozik
az tijeytok; MA.-bol NySaz.: 511y é et
ovéik; ez alakra példaim csak nyelvtanokbél vannak (1. Rieprn, M. nyelv-
tan 123 1., Sivonyr, M. nyelvtan® 142, 386 §§ stb.): talan a népnyelv-
b6l idevonhaték: Horeer A., Csdngé népmesék 317: mintha sajat az
oveik lettek volna; 1. még CzF. ové a. Dunantilrél dejik és MTSaz. :
dvé, ovék a. a népi yejjik alakot (ez utobbi a Nyr. XXIII, 39. lapjarél;
ez alakok azonban egy birtokot is jelﬁlnek). A NySz.-ban ovék a.
idézett adatok [HeLrar, Krén. 8: ,Nem iarnac & mas emberé vtan
Meg elégednec az duéieckel* (igy az eredetiben); Merius-bol dueiec
e foldi joszag; Comesivs, Janua 1673:186: az Jvéjeket be nem
vonsza (igy az eredetiben); RMNyelveml. II, 163 (1560-bol): azer
az eordk (értsd: sz6lo) owekj senky ezt aboly k¥ nem wehety (olv.
dvék, az eredetiben vo. ilyeneket: harom arwanaky, meg eskugyéneky)|
mind egy birtokra vonatkoztathaték.

b) Sivoxyr TMNy. 536 szerint nyilvan az dvél analogidjdra
keletkezett :

énnéi ~ Onnei: ovel sui’, vo. MoxenC. 169 (dan. I, 11)
1ula1don Sunebe 6t es {mnei Stet nem fogattak ; ErsekuavC. 1 (Jan.

, 11) Twlaydon efineeben yewe. Ees enney ewtet bee nem fogadaak;
JORDC. 623 (Jan. I, 11) Twlaydon enneeben yewe, es hw eenney
h¥tet be nem fogadnac (?). Ez adatokat Styony1 (6, emz)ei -vel, s nem
(0,enn)éi-vel olvassa, 1. TMNy. 536 és alabb | 6nnoni ovel suié,
EroyC. 113 (Jdn. 1, 11) Twlaydonaba yewe, es az ewnndny ewteth
hel nem fogndaak; PrsTay-bdl NySz.: az ewnnenyt inkab neuely,
a tieydet kegyg el hagya | tennéid o tenneid ’tiéid, twi’, vor
MeneuC. 79 (Mark V, 19) menel te hazadba a’ ftenneidhez == Vule.
Vade in domum tuam ad tuos.

E névmasckat nem kell okvetlen birtokos személynévmasoknak
tartanunk ; az dnnrdni alak alapjan fel lehet tenni, hogy az eenney
~ onnet, tenneid alakokban nem -é + 4, hanem -(«i)co-ei birtokos
személyrag van, tehat olyan alak, mint (kdzad) ~ székei sth. Ez eset-
ben ez alakok olyan személynévmasok, mint az én, te, & stb. (L.
Sziznyrr, NyK. XXXV, 434; maskép Smvoxyi, Budenz-alb. 61, Jelzik
139., Karrisz, MNy. VII, 10).

¢) Visszahaté névmason: magaéi v0. 1659-b6l NySz.: A
magadet tanityak; 1648-bol NySz.: Sajat magadei; 1688-b6l: A 18
olah hajok kevés szamu magdeival TMNy. 536. Minthogy a visszahato
névmast birtokos jelzo szerepében csakis olyan szerkezetben haszndl-
juk, milyenben a foneveket hasonld szerepiikben (v6. magan:, -ad hdza :
apdm, -dd hdza stb.), — a mi egyébirant szintén bizonyiték ardanylag
kései, mag t6névbél valo eredete mellett (I. Kerriisz M., MNy. VII, 5),
igen valdszini, hogy a magamé ~ magaméi-féle alakok tulajdonképen
egyek a csdszdré : csdszdréi-félékkel s hogy emezek az el6bbiek analo-
giajara keletkeztek (kissé maskép Simonvi, TMNy. 528, 1. errél alabbis).
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d) Kt kérdé névmison, vo. MoxcuC. 140 (Luk. XII, 20) a’ kiket
alkottal Liei léznec; Morvir ABerT Gramm. 167 (I. Corpus gramm.
260 is): Kiei ez kdnyvec ?, népnyelvi adat: NyF. XXXIIL, 14 Kejjeji.

II. Birtokos személyraggal ellitott féneveken a birtok tobb-
ségét -¢ képzével jeloljitk, vo. szomszédim, -id, -i, bardtim, -id, -i
stb.; igy a régi nyelvban, részben némely nyelvjarasban ma is,
I. TMNy. i. h,, Nyr. XXVIII, 493, XXIX, 213 stb.

Mar a TMNy. is megallapitja (I. 537 s kov. 1p.), hegy a
csdszdrét, istenéi-féle alakok a régi nyelvemlékekben nem fordulnak el
s hogy ez alakok <ismeretlenek nyelvjdrdsaink nagyobb részében is.
Helyettiik a puszta -¢ képzds alakok hasznalatosak tébhbes érték-
ben is, vo.

EnrC. 31 ez felewl mondott czudakban my nem gyczekedhetewnk
mert nem myeynk De ystenne; BiesiC. 139 (Dan. 1V, 30) 6 kérmi
monnal madarake; MixcuC. 90 (Mark IX, 40) miert Christuse vattoc,
uo. 112 (Luk. II, 49) mell'ec en at'eme = JornC. 526 kyk az en
atyamee = SzKELYupvC. 359 melyek en athyame == PozsoxyviC. 21
melyek az en agyame = FroyC. 123 kyk en afyamee stb. (1. mds
régi s részben mai irodalmi meg népnyelvi példakat TMNy. 537,
NyK. XXXVIII, 47, Buomsz-album 170, NyF. XXXII, 25, Dowgo,
Kiskunfélegyhazi nyelvj. 23 stb.).

Ebbdl aztan a TMNy. azt allapitja meg, hogy ,a: -é képzds
fonevek a tobbes -i-t eredetileg nem vettéh fel, hanem csakis a név-
mdsok wvették fol.« Minthogy pedig Suionyt az elsd csdszdréi, istendi-
féle alakokat Gerest Karona Magyar Grammatikacskajaban (1. Nyl
XXX :16, hasonléan Grirn Katoxa Oreg Gradualjaban, 1. Torpy,
Corp. gramm. 698), tovabba Gyirvarar Nyelvmesterében (1. TMNy.
538) talalta, azt tartja, hogy ezek eldszér az erdélyi nyelvben fej-
I6dtek ki. Hogy hol fejlédtek ki eldszor az istenéi-, csdszdréi-féle
alakok, azt mi eldontottnek nem tarthatjuk ; hogy azonban az -i-joket
a magamnéi, magadéi, kiél, dvéi névmasok analogidjara vették fol,
azt kétségtelennek tartjuk (l. feljebb is).

Azonban a fent felsorolt névmasokban sem egyidébeli eredetti
a tobbes -i, A TMNy. a ki, magaméi, magadéi, onnei -i-jérol azt
A birtokos névmadasokban levd -i-rgl (v0. enyé-i-m, ti-é-id, dv-é-i sth.)
azonban a TMNy.-ban Smtonyi-nak az a nézete, hogy e névmisok
eredetileg féivették az -¢ tobbes képzot. Ezt Smonyi azért is valo-
szintinek tartja, mert e névinasok a személyragos fonevekkel egy
kategoriaba valék, a személyragos fonevek pedig mindenha felvet-
ték az -i-t (vo. ekém : enyém, eké-i-m : enyé-i-m stb., 1. TMNy. 537).

E hite mwellett feltiinének taldlja a TMNy. szerzdje, hogy a
névmasokban sok esetben mind a régi nyelvben, mind pedig a
népnyelvben lehet a birtok tobbsége jeldletlen is, s szerepelhet az
-i helyett a -k tobbesképzé is. Ime példaink:
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1. Névmasokban a birtok tobbsége jeldletlen:

Kié ,kiéi‘, vo. Vune. (Luk. XXIV, 17) Qu¢ sunt hi sermones =
MtxerC. 167 HKie e bezedee, kiket . . .; JornC. 570 (Luk. XII
20) kyket azert szerzettel, kyee leznek = Prsray, Uj test. 148
a kiket kegyeg zerzettel kjje leznek; a népnyelvbél Bupmxz-album
170: kijé ezek a hazok? Apamé sth. | magaé, magatoké ,magaéi,
magatokéi* vi. VireC. 96: azokat ammelyek wnwnmagae, azokat
tulaidoniha wmaganak ; 1604-b6l NySz.: Nem vattok tiinndnmagatoke |
énné ,onnéi, ovei vé. MixenC. 191 (Janos X, 12) kinec a’ iuhoc
nem tulaidon énne (vo. KrsekC., 127 kynek nem thwiaydon ewee az
yhok) | enyém o eném ,enyéim‘ vo. EurC. 47 es ezek azounkeppen
tyed ment enem (== VirgC. 44 ezekes tyed vram ... mindenek ...
tied) stb. | tiéd ~ tied ,tieid* vo. EurC. 47 es ezek azonkeppen
tyed stb. 1. feljebb; DOBRC. 239 Emlehed hog iied vagonk, uo. 162
Meitinek tied; ArorC. 45 Tyed wmennek; KuszruC. 234, Kuncs(. 218
Tyeed menyek; JornC. 530 (Luk. 1V, 7) ezek mynd {lyed leznek
stb.; a népnyelvbél: Horemr, Csdngd népm. 271: Csontoeskak a
tiéd, NyF. XIII, 38 Ezek a tyukok unem a tijéd, Toros, Beregsziszi
nyelvj. 23 tidd ,tieid’, TMNy. 537 : tijéd, teéd uo. | 6vé ,0vei* vo.
IrsexC. 127 kynek nem t}mllydon eiree az yhok; KunesC. 233
(XCIV. zsolt. 4) hegyeknek magassagy wire = KeszruC. 254 hegyek-
nek magassagy eume olv. @ué (vé. DoerC. 173 hedeknek magassagi
Ovel) ; Zvowaricu-bol NySz.: ez vilag orszdgit igéri, mellyec nem
fvé, hanem czac istené stb. [gy a népnyelvben is sok heiyen 1.
NyF. XXX, 25 stb. | miénk ~ mienk, ,mieink“re a régi nyelvbol
ninesen adatom, a népnyelvbél azonban van elég, vo. NyF. XIII,
38 Mijénk ezek a konyvek? Nyl*. XX, 11 mejénk stb. | tiétek o tietek
vO. Svivester-bol NyK. XXXVIII, 47 mindenek fietek, népnyelvi ada-
tokat tietek, tijétek, iéjétek, lijetek, tétek hangalakban 1. GyaryaTHI,
Nyelvmester 1, 143, Bupexz-album 170, NyF. XIII, 38, XXXII, 25,
Toros, Beregszaszi nyelvj. 23, Doxceo, Kiskunfélegyhazi nyelvj. 23
sth. | 6vék ove1L vo. VERBGCZI-bdl l\yS7 Fatlukat es joszagokat
Jveknel iteltenek leanie: villas et possessiones ad se pertinere
putaverunt; a népnyelbdl dvék ,6véik‘ NyF. NXXXII, 25 stb. (l. feljebb
dréik a. is).

Az, hogy a kizolt névmasokon a birtok tobbségének nincsen
jeldloje, nézetem szerint régibb nyelvi allapot megdrzése. Olyan
ex, mint a csdszdré, isiené-féle esetek csdszdrél, istenéi-félék helyett.

2. Névmasokon a birtok tébbsége -k tobbesképzdvel van jelolve.

Ki¢k ,kiéi‘ vg. Kiék ezek a birgék? Doxco, Kiskunfélegy-
hiizi nyelvj. 28; Nejék ezek? NyF. XXXII, 25 sth, a régi
nyelvbdl adataim ninecsenek | enyémek ~ en(y)é(i)mek ,euyéim‘
vo. DosrC. 326 (Jan., X, 14) megesmerem enemeket, uo. 330 (Jan.
XVI, 15) mindene vala mie en att'amnak vagon enimek — Jorn(.
(684 Myndenek, vala myk en atyamnak vannak, enymdk ; JornC. 687
(dian. XVII, 9, 10) . . . kyket ennekem attal . . . fyedek mynd. Az
enymeek es tyedek, es az tyed enymek, uo. 883 (Luk. XV, 31) az
enymglk myndenek tjedek stb. l. még régi nyelvi példakat NySz.,, TMNy.

537, NyK. XV, 193; igy a uepnyelvbeu is vo. HoRreer, Cs(mfro nép-
mesék 249 Ezek az em;zmeiu, 1. még CzF. enyémek, enyimek, em/:mell
senyéim¢ Bupesz-album 170, NyF. XXXIL 25, Doved i. h. sth. | tiédek
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Stieidt vo. enyémek a. a JorpC.-beli idézeteket; Nipazspy T. Csaladi
levelezése 26: Az nyesteket ambdtor tiédek legyenek; mas régi
példakat 1. NySz., SzD' 86, népnyelvieket liédek oo téjédek ~ tijédek
alakban 1. Gyarmatmi, Nyelvmester I, 148, Bupesz-album 170, NyF.
XXXII, 25 stb, | 6vék ,0véi‘; ecsak népnyelvi adatokat ismerek vo.
GyirmarHI, Nyelvm. i. h., Bupenz-album i. h., Toros, Beregszdszi
nyelvj. 23 sth. | miénkek ,mieink', csak ujabb, féleg népnyelvi
adataim vannak rea, vo. CzF.; mienkek Bupenz-album i. h.; méjenkek
NyF. XXXII, 25 ; mijénkek TorOs i. h.; emménk ,a mieink‘ NyF. IV,
13, 80 | tiétek == 1. tiétek; 2.tieitek, 1. feljebb | 6vék ,ovéik’, csak
népnyelvi adatom van rea, vo. NyF. XXXII, 25 sth.

Azt tartom, hogy ezek a -k képzos tobbesek ujabb fejlemények
a tobbes jelolése néikiili enyém, tiéd stb.-féle alakokbol, tehat
ilyenekbdl: ezek mind tiéd-félékbdl alak szerinti egyezésre valo
torekvéshél kifejlodtek az ezek mind tiedek-félék (hasonlo alaki
egyezésekre 1. Klaniczay Sandor, Szoegyeztetés Nyr. XLVI. 256).

Latjuk tehdt, hogy a névmdsokon a birtok tobbségét hol az
-¢, hol meg a -k tibbes képzdvel jelolték, hol pedig a birtok tobb-
ségét jeloletleniil hagytdk. Szerintiink a jeltletlenség az eredeti
allapot; idérendben utdna az -i-vel vald jelolés kivetkezik, amely
a fonevek analogidjira keletkezett, mig a -k-val valo jeldlés a
mondatszerkezetben az alaki egyezésre valo torekvés eredménye.

Sivoxyr a (birtokos) névmasokrél régebben azt tartotta, hogy
az -i tobbes képzot eredetileg is felvették (1. TMNy. 537); ujabban
azonban azt tartja, hogy ,a birtokos névmasok az almdi, hdzai
analégiajara felvették az -¢ képzGt a birtok tobbségének a kifeje-
zésére : Gv-6-i, enyé-i-m, lié-i-ték stb. Az ov-é-i analogiajara aztan csak
njabban keletkeztek az -é képzds fonevekhdl is ilyen tobbes szamok:
emberé-i, kirdlyé-i stb. (I. Smvony1, A jelzdk 193).

Eddigi fejtegetéseink eredménye tehdt ez:

Az -é képzds fénevek -i-jilket a névmasok (magaméi, véi,
kiéi) mintajara veszik f6l, a névmasok pedig a személyragos fo-
nevek analégidjara vették fol az -¢ tobbes képzdt. Ebbél az kovet-
kezik, hogy az -i csak a személyragos fonevekben volt meg kez-
dettol fogva, tehat csak itt eredeti.

De vajjon csakugyan igy all-e a dolog? Vajjon volt-e nyel-
viink minden korszakaban olyan kiilén nyelvi elem, amely a személy-
ragos (birtokszokon) féneveken a birtok tobbségét jelolte? Nyelv-
tudomanyunk ezt a kérdést soha fol sem vetette, mert rendithetet-
len tanitasnak tartotta, hogy nyelviinkben minden idékben a -k
mellett volt -¢»tobbes képzé is (1. Rippn 8z., Magy. nyelvtan 101,
103, 106, 123, Magy. Gramm. 151; Bupenz, UAL 302 s kév. Ip.;
Murkicsr B., Az altdji nyelvek szamképzése 1. Bupenz-album 266—272;
Smroxyvi, Magy. nyelvtan® 142, 280, 386 §§, TMNy. 5367 Szixnvnl,
NyH® 101, FuSpr. 38 sth.). Alabbi adataimmal talan sikeriil ezt a
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tanitdst nem csupdn megingatni, hanem helyébe egy olyant allitani,
a mely a magyar nyelvtorténeti és népayelvi adatoknak jobban

megfelel.
*
* *

Régi emlékeinkben s ma is sok helyen a népnyelvben sokszor
. tapasztaljuk, hogy a személyragos fénéven olyankor is hidnyzik a
birtok tobbséget jeldlé -i (-eiai, -jeicojai) képzd, mikor azt a
nyelvjardsok masik része, valamint az irodalmi- és a kéznyelv
okvetleniil kiteszi. Ime példdim :

1. Tobb birtokos.
Llsé személy.

Fio(wnk flaink® vo. Maté XXVII, 25 VuLears: Sanguis ejus
super nos et super filios nostros = WinkLC. 195 § veere my raytonk
ees my fyonkon; NivorC. 243 Az 8 veere mi raytonc es mi flonkon
legdn; DoerC. 1 Az 8 vire miraytdne es mind mié fionkon legdn,
uo, 440 ¥ vere mi raitonk es mi fionkon; JorpC. 446 Az hew
veree my raythwnk es my ffywnkon legyen (vo. MusceC. 68 mib
fiainkon ; Pesray, Novum test. 63 my f¥aynkra; SyLv.: az mil
fiainkra ; Hevrar: a mi fiainkon sth.) — A flow)nk ,fiaink* adatok
nem lehetnek forditisbol forditasha vandorlé hibak ; hiszen az ide-
zett nyelvemlékek koziil csupan a Winkler- és a NadoiC. illetd
részei kozt van némi Osszefiiggés; a tobbiek keletkezése egymastol
fliggetlen. Irashibarél szé sem lehet.

Mi atyank ,mi atydink = ’dseink‘ vo. Janos IV, 20 Vuie.
Patres mostri in monte hoc adoraverunt = DoBrC. 485 Mi at'ank
ez hegbe Imadkoztak (v6. MiinchC 175 a’ mft at’aine; JordC. 634
az my atyaynk; WinkIC. 297 A md atyaynk stb.) | Vure. Apostolok
csel. VII, 11—12 non inveniebant cibos patres nostri. Cum audisset
autem dJacob esse frumentum in Aegypto: misit patres nostros
primum = JorpC. 727 nem lelnek vala az my atyaynk eeledelth.
Mykoron azert hallotta vona Jacob gabonanak lenny egiptomban,
kyldee el elezer az my afyankaih | Vire. Apost. csel. XIII, 17 Deus
plebis Israél elegit patres nostros = JorpC. 752 Izrael nepenek
wra ystene valaztaa az my reghy alyankat elezer. — A Vulgata
patres nostri ,06seink‘ szavai a Diomsr- és a JornC.-ben sok mas
esetben «fydinkkal, azaz -i képzlés tobbessel vannak forditva (vo.
DobrC. 291, I Korint. X, 1; JordC. 715: Apostol. csel. III, 13;
wo. 727: Apost esel. VII, 11; wo. 727: Apost. esel. VII, 1565 uo. 728:
Apost. esel. VII, 19; wo. 764: Apost. csel. XIII, 32; wo. 760: Apost.
esel, XV, 10; uo. 791: Apost. csel. XXVI, 6 stb.). Van toébb olyan
magyar codexbelli my afyank is (vé. AporC. 135, FestC. 120: Luk.
I, 55; AporC 136: Luk. I, 72), amelynek a Vulgataban lat. pat-
res nostri felel meg, de a mely a magyar sziveghbdl mégis tGbb
birtokos egy birtoku alaknak magyaridzandd.

Vezéronk, példank ,vezéreink, példaink® vo. Divar B. Mdtyds,
Az tiz parantsolat 6: mi végre atta nekéne az Isten apparantso-
latocat ? harom végre . .. harmad hog vezerdnk legenec az oruos-
hoz; wo. 100 Példdnc az Siddc. Lehetséges, hogy e két peldat mas-
ként is magyarazhatni.
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?Mi felenk ,mi feleink‘, vo. 1578-bé]l A sBuuu Basik m. ny.
level. 158 ,ebbol meg gondolhattia n(agysago)d ha az my felenk
adtak-e okot az haborusagra avagy az ti partotok“. A példdaban
lehet értelmi egyeztetés s ez esetben mi felénk ,mi feliink® gytijto-
névnek tekinthetd; lehetne azonban i felénk = mi felink is.

Mdsodik személy.

Ti fiatok ,ti fiaitok, utddaitok’ v6. Vune. Maté XII, 27 filii
vestri in quo ejiciunt? Ideo¢ ipsi judices vestri erunt = JornC.
390 ty ffyatok kyven yzyk ky? Azert hwk ty nektek byraytok
leznek ; MtxcuC. 36 th fiaitoe kiuel vetnee, azert 8k leznec i«
biratok (v6. Pesthy 24 az ty f¥ajtok; Sylv. az th flaitok; Heltai:

A th flaitoe . . . & t itéldbiraitoe; kaldi: a’ i fiaitok . .. a’ te
biraitok stb.) | Vurne. Luk. XI, 19 filii vestri in quo ejiciunt? Ideo
ipsi judices vestri erunt = DoBrC. 306 i fiatok kiben Vznek: azert

Vk ti biraitok leznek; JornC. 565 az thy flyatok kyben yzyk ky?
Azert h¥k tynektek byraytok leznek; Pmstay 144 a t¥ f¥ajtok k¥
hatalmanal (?) ¥znek? Azért ewk leznek ¢j byratok (v6. MiinehC. 136 ti
fiaitoc . . . tll biraitoc sth.) | Vune. Luk. XI, 13 si ergo vos nostis bona
data dare filiis vestris = DUBrC. 333 Azert ha ti tuttok is adotta-
kot adnotok # flatoknalk ; ErsextavC. 12 Azert ha ty esmeryetek ys
adomanyokath adny fty Fyatokrnak (vo. MiinehC. 136 tit fiaitocnak;
JordC. 564 thy ffyaytoknak stb.) | Vure. Luk. XXIII, 28 Nolite flere
super me, sed super vos ipsas, et super filios vestros = DoBrC.
462 ne siriatok en raitam de siriatok tindn raitatok es ti fiatokon ;
WmsknC. 202 ne syryatok een raytam de tynnen magatokon siryatok
ees fy fyatokon; JornC. 613 ne akaryatok en raytam syrny, de ty
magatokon, es thy ffyatokon syryatok; Prstay 176 ne syryatok een
rajtam, de t¥nnen magatokon syryatok, ees az tjj fijatokon (vo. MiinehC.
165 ti fiaitokon; VitkC. 86 fyaytokon stb.) | Voua. CXIIL zsolt. 22
Adjiciat Dominus super vos, super vos et super filios vestros = DoBrC.
202 Vr ennek felbtte tegen tV nektek: t¥ nekek (a: nektek) es #r flu-
fokon; KrszraC. 317 Ennek felette tegyen wr thy weletek, ees iy
fyatokkal (vé. KulesC. 294 thy fyaytokkal) | WixkrC. 196 Ejeegh vala
neektdk a ty bynetek de yth fiatotak (helyesen: flatokat) akaryatok
rTezesse tenny az artatlan ihesus cristusnak gezedelmet kemeenben
keresny akaryatok tyw fyatokon lenny == NivorC. 243 eleg vala
necték attli binték De ith flatokat akaryatoc rezesittni az artatlan
iesus cristosnak gezedelmet kemenben keresni akaryatoc ti fiatokon
lenni stb.

Ti atyatok ,ti atyditok, déseitek® vo. Vune. Miaté XXIII, 30, 32

Si fuissemus in diebus patrum nostrorum . .. Lt vos implete
mensuram patrum vestrorum == MincuC. 57 Ha mi voltone volna

mi at’ainenac napiban . . . es tl tdlCetec be i at'atocnac merteket;
JorpC. 429 azmy reghy atyaynknak ydeykben ... ty kedeglen
tellyeseyezetek be ty atyafoknak zamyth; Prsruy 51 az ty attijatoh
ideyebe. .. t¥s az aputok merteket (vo. Karolyi 1901:a ti atyditoknak
mértékeket stb.) | Vuna. Luk. XI,47—48patres autem vestri occiderunt
illos. Profecto testificamiui, quod counsentitis operibus patrum vestrorum
= DPpsray 146 a tj attjatol ewltek meg kegyg azokat. Byzonjaual
meg mutattyatok, hogy akaratosok wattok az ty atfyatoknak chele-
kedetyhez (vo. MiinehC. 138 ti at’aitoe . . . ti at’aitocnac stb.) |
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Vena, Jan., VI, 49, 59 Paitres vestri manducaverunt manna in deserto.

et mortui sunt . . . non sicut manducaverunt patres vestri = JorpC.
(45, 646 Az thy reghy atyatok meennath eethtek az pwztaban, es
megh holtanak . . . Nem mykeppen az {Ly reghy atyatok meennath

eethek, es megholtak; PozsC. 23 mykeppen ewthek az thy agyaiok
az mannath, es megh holthanak (v6. MiinchC. 181, 182 tii at’aitoc,.
DobrC. 345 ti att’aitok, ErsekujvC. 556 az ty reghy attyaytok stb.) |
Vure. Apost. csel. VI1I, 38, 39, 44, 45 Hic est . . . qui loquebatur
ei in monte Sina, et cum patribus nostris . . . Cui noluerunt obedire
patres nostri . . . Tabernaculum testimonii fuit cum patribus nostris . .
Quod et induxerunt . . . patres nostri = JoroC. 730—1 ky zol
vala hwneky Synay hegyen, mynd az thy atyatoknak es . . . kynek
nem akaranak enghedny az thy alyatok . .. Az ysteny tdrveennek
Byzon satora awagy temploma volt #y afyatokkel az pwaztaban .. .
Kyt be es hozak az ty atyatok Josuewal (v6. Karolyi 1901:
atyaink) stb.

Ti biratok ,ti birditok l. feljebb # fiatok a.

Ti leanytok ,ti lednyaitok‘ v6. Vune. Ozeads IV, 13, 14 ldeo
fornicabuntur filiae vestrae et sponsae vestrae adulterae sunt. Non
visitabo super filias vestras . . . et super Sponsas vestras == DBiicsiC..
186 Azert paraznalkodnac tr leasitoc es tr vilegentec truen tdrbcke
leznec. Nem latva meg t¢ leasitokra mikor paraznalkodandnac es
te wolegentekie. mikor téruent térendnec | Vure. Joechel 1I, 28.
Prophetabunt filii vestri et filiae vestrae: semes vestri somnia som-
niabunt et juvenes vestri visiones videbunt = BicsiC. 208 ti fiai-
toc es i leantok prophetalnac Ti wveniec almakat almadoznae es.
t¥ ifiaitoc latasokat latnac (vé. Kaldi: a’ ti fiaitok és a’ leanyitok:
a’ ti véneitek . . . és a’ ti iflaitok stb.) | Vura. Jochel III, 8 Et
vendam filios vestros et filias vestras in manibus filiorum Juda
— BricsiC. 209 es el arolom t¥ fiaitokat es ¢+ leaniokat Juda fiainac
kezekbe (vo. Kdldi: a’ ti fiaitokat és a’ 1i leanyitokat stb.)

Ti véntek ,ti véneitek® 1. ti lednytok c.-ben.

Ti vélegénytek ,ti vélegényeitek 1. & lednylok c.-ben.

Ti zsinagogatok ,ti zsinagogditok’ vi. Vuie. Maté XXIII, 34
ex eis ﬂagellabitis n synagogis vestrzs == MiwcaC. 57 azoc ké2z61
megostoroztoc %% synagogatocban ; DosrC. 278 es V kbzz816k meg-
ostoroztok i sinagogatokban ; JorpC. 429 nemellyet megoltok ty
synagogatokban ; FroyC. 173 Es ew koOzz616k nemellyeket meghos-
toroztok ty synagogatokban; Prsray 51 nekyket meg ostoroztok a tjy
synagogatokba (v6. Kaldi: a’ synagogaitokban, Karolyi1901: a ti
zsinagogaitokban stb.)

Ti gondviselétdk, ti dajkatok ,ti gondviselditek, ti dajkaitok
vO. SzEGEDI LoRINesz, Theophania 4 Az Llra]yoc vgy mond lesznek
az ti gonduiselStic, es 4 kiralne aszonyoc ez ti daikatoc.

A XV-——-XVI sz.-bél valé emlékekbdl kionnyd volna e tobbes
2. személytt birtokosra a példakat szaporitani. Végleg ilyen adatok
irodalmi emlékeinkb6l taldn a XVII. szazaddal tiinnek el. Macvart
Istvinban allitolag még ilyen egy birtok alaki, de tobb birtokot
jelolé példak talalhatok (vo. Gimr Binsa: Magyari Istvdn nyelvi
sajatsagal 24).
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Harmadik személy.

6 fiok ,6 fiaik, utédaik’ vé. Vune., LXXVIL zsoltar 4, 5, 6
Noun suut occultata & filiis eorum in generatione altera . . . Quanta
mandavit patribus nestris nota facere fliis suis . . . Filii qui na-
scentur . . . narrabunt filiis suis = AporC. 34 Nem reitettek el &
fiaito]l masod nemzetbe . . . Meneieket paranczolt my attainknak
meg 1elentem azokat & fioknak . . . Fiak kik zGletettnek . lir-
detik ¢ floknak; DusrC. 144 & ﬂo]tvl ninéenek eltltkolvan R
Mennet parancolt mi att'ainknak. fioknak meg tuttatniok . . .
Fiak kik ziletnek . .. ¥k es ﬁokwak bezellik (vo. KulcsC. 187—8,
KeszthC. 195—6 w nekyk fyaytwl . .. w fyaynak . . . w fyaynak)
| Vone. LXXXIII zsolt. 4 Et enim passer invenit sibi domum et
tur nidum sibi, ut ponat pullos suos = DiorrC. 156 vereb maganak
hazat lel: es gerlice fezket: hol ¢ fiokot le tegek (a magyar
szoveg alapjdn tdhb birtokos tdobb birtok fiaikat varnank, a
latin ponat alapjan L KesztC. 220, KulesC. 207 holott le tegye
w fyayth) | Vone. CV. zsolt. 37—38 Et immolaverunt flios suos
et filias suas daemonis. Et effuderunt sanguinem innocentem :
sanguinem filtorum suorum et filiarum suarum = AporC. T4—T75
Es aianlottak o fiokat es o Z’cmokat ordbgbknek. Ks el bitbitek
az artatlan vert ¢ floknak es ¢ Uanoknak verit; DoerC. 190 Es &
ﬁokot es liaiokot Orddgbknek aldozak: Es artatlan vert oOttenek
fioknak: es ¥ learioknak veret: KunesC. 263 TEes aldoztataak
w fyokath, es w leanyok (sic!} erdegeknek Ess ky etteek artathlan
verth, w fyoknak es w leanyoknak vereeth KerszrC. 290 Ees aldoz-
tamak 1w fyokath, ees w leanyokath erdeveknek kes ky etteek artat-
lan weerth w fyoknak ees w leanyoknak wereeth; Kirorxr 1590 : Mert
meg aldozac az & fyokat és lednyokat az 6rd606knec Es drtatlan veért
ontanae, az ¢ floknac leanyo]umc véreket (vo Ix‘uolyl 1901: az 6
fijnikat és lednyikat, az 6 fijaiknak és leanyaiknak.) | Vuna. Judit
IN, 8 Et dedisti mulieres illorum in praedam et filias illorum in
captivitatem == BicsiC. 29 es adad Onemberieket ragadatba es
6 fiokat fogsagba; Kirouyr 1590: feleségeket pedig predara, és
lednyokat I'{Lbad,"l'a adtad | Vure. Barach IlI, 4 audi nunc orationem
mortuorum Isradl et filiorum ipsorum =— BiesiC. 103 halgassad
Israel halottinac es & fioknac imadsagat | Vure. Baruch VI, 32 vestiunt
uxores suas et filios suos = IwcstC 113 es ruhaziac & felesegeket
es 4 fiokat | Vune. Oseas IX, 12 Quod et si enutrierint #lios
suos == BfoesiC. 198. Ho® ha es dfiokat neuelendic | Vune. Joel 1
3 Super hoc filils vestris narrate, et filii vestri filiis suis et filii
eorum generationi alterae = BacsiC. 203 errdl tV fiaitoknac hirdes-
setec. es t¢ fiaitoe & floknac. eaéﬁok egeb nemzetnec; Kirorvt 1590
bc:.?ellyee meg az ti flaitoc az ¢ ﬁolmac ¢s azoknac ﬁok bLszellyec
meg az 0 mcuadekoknak Kiwor: . . . a’ flaitok az ¢ fioknak és
azolmak fiai a’ mas nemzetsegnek (vo. Karolyi 1901 : az 6 fijaiknak
és azoknak fijaik . . .) | Vua. Maté XVII, 24 Reges terrae & quibus
accipiunt tributum Vei eensum ? a filiis sms an ab alienis = MuowerC.
46 F8ldnec kiral'i kitbl vezuec adot. & fioctol auag idegenectdl;
Kironyt 1590: Ez foldi kiralyoe, kiktdl szoktae venni adot \:awy
rauast? Az ¢ fiokidlé vagy idegenektd! | Vura. Apost. esel. XIIf, 33
Quoniam hanc Deus ‘Ldlmplevlt filits nostris = DosrC. 321 Mert
ezt isten @ fioknak meg tell'esytette (v6. JordC. 754 az ty ffyaytok-
nac sth.) stb.
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O attyok ,6 atyiik, dseik’ vo. Vwe. Judith V, 7. 8 noluerunt
sequi deos pafrum suorum . . . deferentes itaque ceremounias pai-
rum suorum = BacesiC, 17 nem akarac kduetniec 4 at'toknac iste-
néket... Es v§ még hagac 6 at’foknac cerimoniaiokat; Kiupr: nem
akartaki{ kévetni az atfyok istenit . . . El-hagyvan azért az attyok
czeremoniait | Vong. Barueh II, 38, 37 quia reminiscentur viam
patrum suorum, qui . - quam . . juravi patribus eorum == BicsiC. 102
mert mevemleke?nec o attoknar vtarol kic . . . mellert eskéttem
o attohna(’ Kironyr 1590: mikoron megemlekeznec az & attyoknac
“vtairél . . . meliyet hitemmel igértem az i attyoknac | Vura. Amos I1,
4 post quae abierant patres ecorum =— BFCSIC 217 Kic utan iartanac
¢ attoc; Kiroryr 1590: mellyeket az ¢ attyoc kdvettenek ; Kinor:
mellyek- uta’m mentek vala az ¢ attyok | Vuie. Pal ap. Zsid. VIIL 9
quod feci patribus corum = JornC. 812 , kyt zerzettem volt az ki
attyoknak ; KO\IJATHI 439 kyt tWttem az o Atiokual ; SYLV Uj test.
mell'et thk az & att’oknak; Heurar: mellyet tottem'wz & attyockal ;
Kiroryr 1590: mellyet szerzettem volt az ¢ attyockal; Kiupi: mellyet
szerzettem az & atftyokkal stb. (VG. Karolyi 1685 az ¢ attyaikkal).

Leanyok, 6 leanyok Jeanyaik® vo. az ¢ fiok c.-et.

O gyermekek ,§ gyermekeik‘ v6. Vura. Jud. IV, 10 ne daren-
tur in praedam infantes eorum ==BficsiC. 16 né ‘ldatnanacogermekd#d#c
ragadatba; Kiwni: ne adatnanak praedara az 6 gyermekek.

& varosok .varosaik’, vo. Vorg. Judith III, 12: Nam et civitates
eorum destruxit et lucos eorum excidit = BicsiC. 158 ¢ vdrosokat |
meg tbre es o erezluénéket ki vagdala; Kiuni: mert azok varasit-is
el-rontd, és az 6 berkeket ki-vaga | Vune. Jud. VI, 10 ne darentur
civitates eorum in extermlmum et sancta eorum in pollutionem =
BizestC. 16 né adatnanac ¢ varasoc ki irtatba es & scentec vndoklatba;
KiLpi: ne adatnanak . . . az 6 vdrasok romlisra és az ¢ czem‘segek
ferteztetésre ; KARoLYl 1590 : hogy . . . wvdrosekat romlasra, szentsé-
geket fertelmestetésre ne adnd \LLG Jud. \ 3 quantae sint civi-
tates eorum = BiosiC. 17 ménéiec legenee ¢ varosoc; Kinpi: mely

nagy wdrasok légyeu | Vung. Jud. V, 20 terras eorum et civitates
eorum ipsi possederunt = BéesiC, 19 & folddket es & varosokat bk
birtac; Kiwpi: azoknak foldéket es wdrasokat ok birtak stb.

A régi és a régibb nyelvbél szamtalan példat idézhetnék arra,
hogy az & fiok, 6 lednyolk-féle alakoknak kettds jelentésiik van;
jelolhetnek egy birtokot is, de jeldlhetnek tSbb birtokot is, tehat
mai nyelven ¢ fiok, ¢ lednyok lehet 1. ,filius eorum, ihr sohn, 6 fiuk‘;
2. filii eorum, ihre sohne, fiaik, az 6 fiaik‘. Ezt egyébirant a régi
magyar nyelvtanirék is igazoljak. MorLNAR ALBERT szerint urok lehet 1.
,dominus eorum‘; ‘2. ,domini eorum‘ (l. Corpus gramm. 145, 149,
150, 161). Uraik, fiaik, lednyaik-féle alakokat az ¢ nyelvtana nem
ismer. Nagyon fontos GeLesi Katona vallomaésa is, a ki két helyen is
s70v4 teszi az 6 fiok fiaik'-féle alakokat. Az Oreg Gradualban
ezt irja:

»sHasonlé ehez az-is, hogy az possessivumokot in plurali ne
tudgyak az mimostani Magyarink ki mondani, az kik ugyan alittyak-is
magokot valakiknek lenni, hanem mind tsak singulariter mondjak
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ki: Az fioknak bdtstlniek kell az & szdléjeket* ugy szélnak, mint ha
tsak egy volna az & sziiléjek, holott ketten vagynak, és igy kellene
szolniok: az & szitléjiket; Ismét; Az szléknek jol kell nevelniek az
i fiokot, lednyokot,* mint ha soba nem vélna tébb egynél, holott azt-is
igy kellene mondaniok, «z ¢ fiuikot, lednyikot . .. BEgy illyen
kortsos Magyarsag ez-is: A’ poganyok biznak az & lovokban™*, mint
ha valamenyin vagynak mind tsak egy lovok vélna, s-arra duzzad-
ninak fel biztokban, holott az igaz Magyarsdg & vélna: az & lovaik-
ban. Mert @i singulari love, in plurali ha tsak egygyé, lovai, ha
tdbbeké lovaik . . .« (1. Toupy, Corpus gramm. 698). — A ,Magyar
Grammatikatska“-ban (megjelent Gyulafehérvarott 1645-ben) pedig
ezt mondja Geursr Karoxa (1. Il kdnyv 3. §, NyF. XXX, 106):

»Mikor tébbeknek sokak tulajdonittatnak, a numerus pluralishan
ikban mondatnak igazan ki. Mint: A’ sziléhnek kegyesen kell nevelniek
uz & gyermeketket, fiaikat, lednyikat. Nem : gyermekeket, fijokat, ledny-
jokat; mert az ugy mondatnék, ha egynehiny sziiléknec tsak egy
gyermekek, fijok, vagy lednyjok volna ... Vagyon Mosesek, s’ vagynak
Préfétaik. Nem: Vagyon DProfétdjok; mert az tsak egygyet tenne.
A’ Gergesenusok szindk az & tengerben wveszett disznaikat, nem : diszno-
jokat; mert az azt tenné, hogy az egész Gergesenusoknak tsak
egy disznajok veszett légyen a’ tengerben, s’ voltak pedig két
ezerig valok. Ha egynek sok lovai, 8krei, juhai etc. vagynak, tehat:
& lovai, Gkrei, juhai, de ha téhbeknek tdbbek, tehdt igy mondatnak:
& lovaik, Okreik, juhaik® stb.

Ez idézetekbdl is tehat kétségtelen, hogy Germsr Kitoxa ide-
jében az ¢ fiok (== ,flaik‘)-féle alakok, az az alakok, amelyekben
a birtok tobbsége nines jeltlve, kozonségesek voltak nyelviinkben
(I. Srwoxyr NyF. XXX, 16 lapjin levé jegyzetét is).

Egyébirant a népnyelvben ma is megvan, hogy a 3. személy-
ben alakilag a tobb birtokos egy birtok — a tobb birtokos tébb
birtokkal. Igy pl. a janosfalvi nyelvjardsbél azt irja leirdja, hogy
benne ,a tobb birtokos egy birtok és a tébb birtokos tobb birtok
kozitt a harmadik személyben nines kiilonbség, a rag jik“ (1. NyF.
XXIX, 21).

A magyar nyelvemlékek tehat kétségteleniil valljak, hogy
tobh birtokos esetében a birtok tobbsége mind a harom személyben
jeldletlen is lehetett, mas széval a régi és régibb nyelvben ez van:

* Vo. pl. VoLe. Maté X, 21 insurgent filii in parentes = Mt~crC. 32
tamadnac fiac zileiec ellen | Vore. Mark XIII, 12 consurgent filii in parenies —
MoxcuC. 98 tamadnac fiac zdleiec ellen; Kiupi: a’ fiak az & sziléjek-ellen |
TiC. 7 mint az fiak zileidket stb.

** Vo. feljebb.

*** Vg, Nipazsoy T. (Csaladi levelezése 187 budara lovokat befogjik.
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me fio(wnk = 1. (filius noster, unser sohn; 2. filii nostri,
unsere séhne‘;
ti fintok = 1. filius vester, euer sohn; 2. filii vestri, euere
sohne‘;
¢ flowk = 1. filius eorum, ihr sohn; 2' filii eorum, ihre
sthne’.*
Legkevesebb példam van az 1. személyre, joval tobb a 2.-ra,
s szimtalan a 3. személyre. Ep ezért valamennyi 2. és 3. szemelyu
példamat nem is kozolhettem.

2. Eqy birtokos.

Az elobb kifejtettekbdl mar most az is kivetkezik, hogy kellett
lenni olyan korszaknak is, a mikor az egy birtokos tobb birtok ese-
tében a birtokszon a birtok tobbsége szintén jeldletlen volt, mas
szoval kellett lenni olyan kornak is, a mikor a flam, fiad, fiz-alaknak
kettés jelentése volt: 1. ,filius meus, tuus, suus, eius, mein, dein,
sein sohn‘; 2. ,filii mei, tui, sui, eius, meine, deine, seine séhne‘.
Nagy kérdés azonban, vajjon lehet-e ilyen alakokat a nyelvemlé-
kekbdl kimutatni. Ilyen alakoknak ldtszanak a kévetkezdk:

Speculum v. b. Francisci, Velencei kiadas 30. b. Ego lamentor
de fratribus . . . Propter quod domine? . . . propter tria Videlicet
quia non cognoscunt beneficia mea = KurC. 94 en syrok az bara-
tokrol . . . Myert vram . . . haramert: mert nem esmerik en yo
tetemet kykett oly zaporan es beusegest adok nekyk | Vune. LXVIIL
zsolt. 4: raucae factae sunt fawces meae == DoBrC. 129 en yrném
be rekedenek (v4. AporC. 18 megrekettek en enim; KulesC. 161
megrekedenek en yneym; KeszthC. 168 megrekedenek een yneym J)
Vune. Maté XXVIL, 1 counsilium inierunt omnes principes sacerdotum
et seniores populi = DosrC. 437 tanaléba menenek. minden papok
feiedelme. es nepnek vembi (vo. uwo. 438, 439, 441 papoknak feie-
delmi = Vulg. principes sacerdotum) | Vure. Luk. XX, 1 couvenerunt
principes sacerdotum et scribae cum senioribus = MuncrC. 156
egbe gdlekezenec a’ papocnac fetedelme es az irastudoc a’ veneckel
(maskor uo. papok feiedelmi v. MiinehC. Luk. XIX, 47, XX, 19,
XXII, 2 stb.) | Vure XVI. zsolt. 8 ut non moveantur vestigia mes —
DosrC. 33 hoz en rnomasimnac lel’e ne indul’anac.**

* Vere. Jan. IX, 19. 20 Hic est filius vesler . . . ? . . . hic est filtus
noster = MuncaC. 189 Ez ¢ tu fiatoc . . . mat fione stb. | Vove. Luk. [
7 non erat illis filius = MuxcnC. 107 nem vala Onekic fioc stb.

** Nem ide valo példak, mert kétségteleniil alakilag egy birtokot jelol-
nek a kovetkezik: DosrC. 144 En nepem vegetek esztegbe en tdrveliemet;
Bupar pasik lev. I 179 az en nepem nem bantottak ; BecsiC. 232 Israelnec
nepe meghivattattac Jherusalembe ; Daval, At tiz par. 108 Ez papac rende
het hitnec ielit czindltic: Bupar Basik lev. I, 162 az budai mezarosok
Juhat el haytottanak vala; DosrC. 72 en ellensigemert igazgass engem, uo.
5 hog atte ellensegedert illen hivén kémorgel, uo. 2 mind atte nemzeldd
azt valiak stb. E példikban értelmi egyestetés van, amennyiben az egy
birtokot jelols alakok gyiijté nevekil vannak felfogva, 1. Simonyi, Jelentés-
tani szempontok 41.
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Ez alakok azonban ecsak nekiink ldtszanak egybirtokot jel6lo
alakoknak. Minthogy ugyanis a magyarban képzé- vagy raghbeli -
-é-vel valtakozhatik (. MNy. IX, 10), azért a fenti tetemet (olv.
tétemét), yrném (olv, inyém), feiedelme (olv. fejedelmé), hel'e (olv. helyé)
a késObbi tétimét, inyim, fejedelmsi, helyi régibb alakjaiul foghato
fel. Ezt kozvetve az is tamogathatja, hogy mélyhangt fia, hiza =
Jfiai, hazai* példat kimutatni nem tudunk.*

Az azonban, hogy egy birtokos tibb birtok esetében ket-
ségbe vonhatatlannl biztos jeldletlen alakokat uem tudunk a nyelv-
emlékekb6l kimutatni, nem czafolja meg,” hogy ilyen jeldletlen
alakok a nyelvben ne lettek volna. A mi nyelvemlékeink abbdl
a korbél valok, amikor az egy birtokos tobh birtok esetében mar
mindeniitt jeldlik a birtok tobbségét (vo. HB. feleym, mend w
scentii, unnuitei cuzicun), ellenben a tébb birtokos tobb birtok eseté-
ben az 1j, a fejlddott allapot mellett meg van még a régi is, a
jeloletlen hasznalat s ez a 3. személyt illetéleg nyelvjardsokban
még ma is kimutathato.

A személyragos féneveken a birtok tobbségét azouban nem
esupan az -{ képzd jelolheti. Vannak nyelvjarasok, a hol a tobbse-
get a -k jeloli. Igy pl. a goeseji nyelvjards leirdsaban olvassuk,
hogy ott ilyen alakok jiratosak: hazdnkok ,hizaink', kertinkek ker-
teink®, luankok ,lovaink‘, {eheniinkek teheneink’ (I, Bupenz-album 169).
Az orvidéki nyelvjarasban ugyanilyen szerephben -ék képzét talalunk,
vo. ldamék lovaim‘, ldankék lovaink®, tehenémék ,teheneink’, tehenen-
kék ,teheneink' (I. NyF. IX, 9), cselédemék ,cselédeim‘ NyF. IV, 20 sth.
Bar ilyen alakokat nyelvemiékekben nem taldlunk,* mindazonaltal
ez a képzésmod szintén tamogatja azt a folfogast, hogy a személy-
ragosfonevek sem vették f6l eredetileg az -t tobhes-
képzdt.

Eddigi fejtegetéseink eredménye ez: )

Az -é képzbs fonevek -i-jiiket a névmdsok (magaméi, ovéi, kiéi)
mintajara veszik f6l;

a névmasok (. féljebb és enyéim, tiéid, miéink stb.) a személy-
ragos foneveket kovették, ezek analogidjira vették fol az -¢ tébbes
képzot ;

azonban a személyragos foneveken sem eredeti az -i tibbes
képzivel vald jeloles. A régibh dllapot itt is a jeloletlenséyg.

*

* Miskolezi, Vadkerti' 343. lapjan levé .tsak hogy a’ ldba temérdek
rovidek“ (igy a masodik kiadasban is, 1. 352 lp.) nyilvinvald sajtéhiba.

** Esetleg idevalé a kovetkez$ adat: Vvwe XXIII. zsolt. 7,9 Attollite
portas principes vestras = DO8RrC. 47 Feiedelmek nissatok fel # kapuktokal.
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Az a kérdés mar most, honnan keriilt hat az -i tobbes képzd
a személyragos fénevekbe. Miel6tt a kérdésre felelnék, egy kis elé-
zetes kitérést kell tennem. A kitérés ez. Ha az -i tobbesképzd
eredetileg a személyragos fénevekhez sem jarult, hogyan fejezte ki
a magyar a birtokszén a birtok tébbségét. Passones a Mordwinische
Lautlehre 123. lapjin azon nézetének ad kifejezést, hogy a finn-
ugor alapnyelvben a birtok tobbségének -n volt a jele s hogy ez ma
legjobban a vogulban (v6. v o g. Samem ,mein auge’, Samanem ,meine
augen‘; Samov ,unser auge‘, Samenov ,unsere augen‘, Saman ,euer
auge‘, Samenan ,eure augen‘) van megorizve s téredékeiben megvan a
mordvinban (vd. ava-ts ,sein weib, wvanze ,seine weiber* sth.) is.
Serini hasonlét igyekezett megallapitani a finnre. Szerinte (1. Virittii-
Jé I'Ij t. IV, 123 és Szinvyer, NyH.” 112) a birtok tdbbségét a finn-
ben egykor az -n jelolte s a mai jeldletlen allapot e jeloitb6l fejis-
dott. E gondolatot Szivnyer tovabb fejtette s azt igyekezett kimutatni,
hogy a magy. fiad egy szabalyos dsmagyar *fiant (= ,fiaid, filii tui®)
mdsa, a mely az eredeti dsmagyar *fiet (= ,(fiad, filius tuus)
alakot kiszoritotta (l. Szinxym, NyK. XXXV, 446, FuSpr. 115).
E szerint tehat halvany nyoma volna a magyarban is a birtok tébb-
ségét jelolé egykori -n képzonek.

A szorosabb értelemben vett finnugor nyelvtudomanynak csu-
pan buzgé olvasdja vagyok, s ha finn-ugor kérdésben mégis véle-
menyt merek koczkaztatni olyan tekintélyekkel szemben mint
Passonex és Szinnyel, teszem azért, mert alapnyelvi jelenségekrol
elvileg mds a folfogasom. Lehet, hogy kétségtelen dolog, hogy a
mordvinban és a finuben az ilyen alakok:

finn laivant ,hajém, hajéim‘, kalani ,halam, halaim‘, laivasi,
hajod, hajoid‘, Aalasi ,halad, halaid‘ sth.

m d. fSora-mok fiunk, fiaink, tSora-rk [fiatok, fiaitok, #Sora-st
Jfluk, flaik® (I. Passonex, Mord. Lautlehre i. h., Mordv. Chrest. 05.)
eredetileg nem jelolték a birtok tobbségét is s a teljesebb -n-es
alakok itt részint kiszorultak, részint az -n hangtani uton eltiint
(1. NyK., XXXV, 446, NyH.®112). A vog. -n-ré! azonban mdir misképen
is lehet gondolkozni. A vogulban nem -%, hanem -@n, sét révidiiléssel
- a birtoksz6 tobbségének a jeloloje (vo. vog. kiwo(d)ld(ayne(é)m
Jhazaimé, vogA L, kwdldm ,hazaim‘, vogKL. ludém ,lovaim‘ sth.
1. Mu~kicst B., Vog. nyelvj.). Elismerem, hogy grammatikailag a tobb-
séget az -n jelolheti (1. Bupexz, UgAl. 315), a vogul nyelvérzék eldtt
azonban a tébbes hordozéja az -dn, -d. Bzt az egységes -dn-et kell
elébb megmagyardznunk s akkor talan kideriil*(l. UgAl. 3815, Fokos,
NyK. XL, 409), hogy alakulasban a vogul -dn-nek a finnhez és a
mordvinhez semmi kéze. Nyoma sincs azonban az -n-nek a cseremisz
(vo. pl. imstemblak Jlovaim‘ tkp. lovamok, imAists Jovai, lovuk® sth.),
a ziirj.-votj., az osztjik szeméiyragos birtokszokon. Ezek alapjan
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azt tartom, hogy a finnugor alapnyelvben a birtok tobbsége a
nyelvek egy részében jeldletlen volt; a mai jeldltség a nyelvek
egy részében kiilonnyelvi. fejlemény. llyen kiillonnyelvi fejlemeény
a magyar -! tébbes képzé is. De nem eredhet a mi, i személy-
névmasok i-jébél, nem lehet vele azonos. A mi, ti-ben ugyanis dlta-
liban -i tohbes képzét keresnek (. Bubryz, UgAl 311, TMNy. 540,
Szwyver, NyH.® 102 sth.). Tekintve a mie, £ régi magyar miv, tiv,
md, té stb. alakvaltozatait (1. MNy. IX, 299—302, 337—338), benne
-i tobbes képzdt keresni nem lehet* A mikor a magyarban mar
van -¢ tobbes képzé, mi, ¢ névmasi alak még mindég nines. Ezért
sem lehet az -i vele azonos.

De hat akkor honnan terjedt a személyragos fonevekre a
birtok tobbségét jelolé -¢. Erre megfejtésemet — anélkiil, hogy az
-i-re vonatkoz6 eddigi elméletet (I. Buoeyz UgAl., TMNy. 540, NyH.»
102) bovebben czafelnim — a kovetkezdkben adom eld.

Abbol indulok ki, hogy nyelviink a genilivus partitivust birtok-
viszonynyal fejezi ki (1. erre Kuwrisz M., Nyr. XLII, 448—454,
NyK. XLIIL 414 s kév. Ip.; Soosyi, A jelz6k mondattana 146. s
kov. Ip.). A mi szempontunkbdl azok az esetek jonnek tekintetbe,
mikor a birtok hatdrozott v. hatirozatlan szamnév, hatirozatlan
névmas vagy esetleg mennyiséget jelentd melléknév.

Ha hatirozott szamnév a birtok, ilyeneket taldlunk:

NiporC. 233 negen voltac a kith iesost ostorozyak volt. Nagh
vas retezzel, mert kettei meg farrad volt, es a kefter megliuguan es-
meg verni kezdie volt == WnkrC. 189 Negyen voltanak akyk
ihesust ostorozyak wolth Neech vas retezzel Merth keftei megh farrad
volth a ketfe; megh nywgowan esmegh verny kezdyk wolth | TrLeen,
Az ker. fond. 56. Az elso tablan valo harom parancholat, mikeppen
tanet minket Istennec szeretetire? Vgy hog, @ kettei, tiltya 4 vetke-
ket | LevT.-bol Nyr. XLII, 448 Az zenth gewrgy wetes tyzen hath
hold, annak az negye hwza, az tyzen kethey ros | ErvyC. o877 Kz
bezeedeknek wtanna keleenek ffel az ketfey | Meeyrsib6l NySz.: ha
ketlel papak voltak is stb. A régi nyelvbél esakis keltei, az az i-be
vegz6dé alakra van peldank (I. NySz. kettd és kyralkettei; OklSz.
keralquettey ; Smoxyi, A jelzok 149, Krrreisz i b.), a népnyelvben
van kefteje is (vi. Swiovyi i. h. Gunar a ketteje, szabad a mezeje;
NyF. IV, 82 keiteje ojan erds vot stb.);

Bunar Basik I, 200 tyzon het egit meg benndk, kata el szalat
az tobbit el vittek;

Vuna. Luk, XVII, 17 Nonne decem mundati sunt? Tt novem

Cubi sunt? = MoxcuC. 151 Nemde tizen tiztoltattac ¢ meg es az

kilenéi hol vadnac; JorpC. 588 Nem de tyzen tyztwlanak ee megh,
es- az kylencze hol vannak | Bupar Basik m. lev. [, 199 tyz legeni jit

* Ujabban Szixvysr (L NyK. XLV. fizet 2.) a miv, tiv, iv v-jére egybe-
17

veti az osztj. loy, i0y ,6¢ plur. log, 49y, try ,0k'. vog. tag, tap 8, ney te
névmasok y- yz-jat.



Adatok a torténelr magyar nyelvtanhoz 245

uwolt ki, az vacy erdében az myeynk eggiet elfogtanak benndk,
kilencye el szaladot;

Vona. Maté XX, 24 Et audientes decem indignati sunt =
MixcuC. 51 Es haluan a’ #ize meltatlankodanac; JornC. 417 Es
halwan ezt az tyze yghen bozzonkodanak; Vuue. Aggaeus II, 117
cum intraretis ad torcular, ut exprimeretis quinquaginta lagenas et
fiehant viginti = BresiC. 289 mikor bemennétée asaitoba hou nom-
natoc Stuen vatale bort es léznee vala huza

Bupal Basik m. 1. I, 291 Egreél zazan iwttek voltt ki . . . az
huszonedte az sokadalomra menuen . . .; uwo. I, 55: az egryek
harom ezér juhnal tobbet ragattanak volna el . . . az fet ezire az
zegeny, buday pesty mezarosoke voltanak stb.

Nem lehet benne kétség, hogy a fenti példakban az -¢ ~ -i
egyes 3. szemeélyu birtokosrag.

Ha hatdrozatlan szamnév v. hatarozatlan (mennyiségre vonat-
kozo) névmas a birtok, akkor ilyeneket taldalunk:

Egyeli ~ egyebe: Vuna. Mark 1V, 4, 5, 7, 8 aliud cecidit circa
- viam . . . aliud vero cecidit super petrosa . . . aliud cecidit in spi-
nas . . . aliud cecidit in terram bonam = MuxcuC. 76 edebi eset az
vt felen . . . efebi eset a’ kbuesre . . . efebi esec a’ thuisseche . . .
ejebi esec a io féldbe | Vuna. Luk. VIII, 5, 6, 7, 8 altud cecidit secus
viam . . . aliud cecidit supra petram . . . aliud cecidit inter spinas
- . . aliud cecidit in terram bonam = MuoxcuC. 115 edebi eset az ut
felen . . . edebi eset a’ kduesre . . . ejebi eset a thuis kdzbe . . .
edebi est a’ io fdldbe | Vune. Maté XIiI, 4, 5, T, 8 quaedam ceci-
“derunt secus viam . .. alic autem ceciderunt in petrosa .. . alia
autem ceciderunt in spinas . . . aliv autem ceciderunt in terram
bonam = MuincuC. 37 nemell'ec estenec az vt felen
ejebi estenec a’ kduesre . . . edebi . . . esenec a' tuuissecbe

. efebi kedeg esenec a’ io fdldbe es adanac giméledt ededi
zaz nemdéuet, edebi hatuan nemduet, egeli harmi¢ nemobuet
{v0. még edebi tobbes szamu allitmanynyal MuscuC. 38, 52, 54, 69
— Maté XIII, 23, XXI, 8, XXII, 6, XXVII, 49; BecestC. 86, 232;
TurC. 86—87, 136). — Ragozva: BicsiC. 150 nagobuala egebitdl
DeBrC. 834 o naual’'as sydoc. egebenec meg mondatoc hol zyletic az
Xpus maga: ty nem menetéc hozya stb.

Tdbbi — tobbe: RMNy.-bol Nyr. XLII, 452 Az tébby es az
Warmegyenek oda gywlekezyk | JornC. 922 Es az febby mynd meg
olettetenek | EroyC. 557 es az febby ew nekyk tartoznak enghedny
| Bubat Basik I, 303 az teobbi inkab megh felemleittek volna |
Horeer, Csangd népm. 134 ott a 600 mégeskéttek a leanyokkal
{ RMNy.-b6l Nyr. XLII, 452 Az tewbit az pinznek ew k. kel
keresnem; uo. kylgye meg az thewbbyt ys az peznek | MA.-bol
NySz.: Az vérnek t6bbit dsse az oltirnac fundamentomara | Herrar,
Fabvlaiban 1. RMK. 1V, 223: ottan elidue az oroszlau, es az egyi-
ket maganak leuent megke7de es le mara aszt, es meg Oue. Annak
vtana & t6bbet is (sok mas példat 1. NySaz., I&PRTML Nyr. XLII,
452, Mrucw, MNy. XII, 118). ,

A tobbirdl, Retteirél, egyebir6l a MNy. XII, 118, lapjan azt igye-
keztem kifejteni, hogy azoknak van igazuk, akik az -iece-benalak-
tani szemponthol egyes 3. személyt birtokos személyragot latnak (vo.
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Smvoxyr, A jelzék 149 szerint = tobbje, de uo. 8, 79, 149 szerint
tobbjei). Hiszen kiilonds volna, hogy mig a hatarozott szamuevek a
részeld birtokviszonyban egyes 3. szemeélyl birtokos személyraggal
vannak, addig a hatarozatlanok ugyanolyan szerepben egész mas
raggal vagy képzével szerepeljenek. Hogy a tobbi, egyebi, kettei
alakokban -i a személyrag alakja, amely a nyelvtorténetben -e-vel
ritkan valtakozik, mindenesetre megemljtésre meltd, de ninecsen
benne semmi kiilonds. Mas szavaknal is tapasztaljuk, hogy a nyelv-
torténeti korban egyes 3. személyi birtokos személyragjuk tébbszor
-i, amely természetesen a mai -e-vel azonos. Igy pl. az -elé « -efv
képzds deverbalis féunevek ragozott és nem ragozott alakjaiban
mindég -i van (vo. HB. dinfetvivec, ildetuitvl, maskép Sunvmi,
NyK. XX1X, 126, 127; KT8z sciletetur; GyulGl. nemzetui, ielene-
tutben) ; kozibe(n), eletbe(n) az egész nyelvtorténeten at, s6t ma is.
sok nyelvjardsban allandéan -i-vel fordul el¢ (vo. EsrC. 33 adkoz-
tattak Lewzybe; BresiC. 235 dillagoe kdzibe; MoscnC. 134, 185 a”
toluaioc kdzibe; Divar, At tiz p. 102 Isten fiai kozibe stb. 1. NySaz.
is s NEMETGVGL. 165, 323 eleyben tennem, eleybe kelenek; BiosiC.
32 eletbe kelénec; MixcuC. 86 a’ gdlekezet eleibe, uo. 91 eletbe futa,
uwo. 159 kiral'oc eleibe stb. 1. NySz. is; Vabrozsik 397, 412 a
kapu eleibe, eleibe sth.). llyen egyes szami -i-s alakra. mutat az
egytk, mdsik, harmadik stb.-beli -ik is. Reég 6ta tudjuk, hogy
ez az -ik eredetére azonos a mai -4k oo -uki: -jiik ~ -juk raggal (vo.
Jiszay, Régi m. nyelveml. 111, 285, Sivowy1, M. nyelv I, 167, M. nyelv:
131, A jelzék mond. 8,62, 78, 149, 179 stb. sth.). Két dolog azonban
nines benne megmagyarazva. Az egyik, miért allandé benne — akar
magas-, akir mélyhangi szohoz jarul — az -i, amely csak a leg-
ritkabban valtakozik -é-vel (vo. ErsC. 569 egyek epystolayaban); a
masik, miért van benne -k, Az elsére azzal felellink, logy ha a
3. személyd birtokos személyrag csakugyan azonos a 3. személyu
névmdssal, akkor ez a rag eredetileg — magas- és mélyhangu
sz6loz egyforman magas hanggal, -i > -¢ > -i-vel jarult.* Csak ebbdl
valo illeszkedés aztan a tébbeshen az -0k ~ -6k o -uk o -ik
. TMNy. 716. A masodikra pedig ezt: Ha a tébb birtokos jelzében
van kifejezve, akkor nyelviinkben kétféle szerkezet lehetséges.
Vagy egyestetve van a szerkezet, tehat igy: HB. unuttei cuzicun ;
MixcsC. 183 farcasocnac cozicbe, uo. 159 nemazetecnec kézicbe, uo.

* V6. hogy a LaisviC.-ben még ilyen alakok vannak: 232, 233, 237
tu(w)dni(ye kell, illik 246 fartanye, 272 elhadnye; HorvC. 28 vrnak irgal-
massagy menden myelkevdetynek felette vagyon; VireC. 22 ez kwueknek
romlasi, zakadozasi, es hasadasi oly igen nagion volt; KuresC. 25, KesarC.
25 el ne vezen een labaymnak myomy; MNy. XI, 131: 1561-bl: aranyas
az wiyraghy stb. és L. Mericm, MNy. IX, 14.
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160 mendenecnee kozicbe; BiesiC. 199 eleichbe kelec dnekic stb.;
RMNy. III, 285 micor volna a’ varosoc egyicben; TMNy. 716 az
uyolez fratereknek egyiktdl stb., vagy pedig nincs egyestetve, tehdt
igy DoBrC. 365 mert en apostoloknak kyssebe vagok stb. Mindkét
szerkezet régi, mind a kettd meg van a népnyelvben is, mind
azon altal a nem egyezteté szerkezet a mai népnyelvben, a koz-
nyelvben gyakoribb, hogy ne mondjam tulnyomoéan haszndlatos,
s nézetem szerint eredetibb is (maskép Smvoxvi, A jelzok 179,
181—3 s L alabb is). Ha azonban a birtokos nem jelzében, hanem
valamely mas mondatrészben van kifejezve, vagy csak oda gondolva,
akkor a birtokos tobbségét a birtokon ma kiteszsziik, a régi nyelv-
ben pedig eredetileg nem tették ki, késobb kitették (1. errdl alabb
s maskép rola Smoxyi, A jelz6k 182—3). fng gondolom mar most,
hogy a régi nyelvben ilyen szerkezetek voltak: a tanitvanyoknak
egyt és a tanitvanyoknak egyik (vo. MtxcrC. 166 Luk. XXIV, 9 mind
efebicnec) ; birtokos jelzé nélkiil eredetileg: egyt (vo. kettei, egyebi,
tobbi sth.), késobb egyik, nemelyik, valamelytk (vo. MoncrC. 77 Mark
1V, 18 az edebic [kic a’ tiuisbe vettettenec; JornC. 448 Az tebbyk
mondnak vala; MixcaC. 86 parancola eleicbe vetni sth.) Az -ik mar
most ilyen birtokos-jelzé nélkiili némelyik, valamelyik, egyik alakok-
bol vonddott el § terjedt el. Az -ik tehdt azért keletkezhetett, mert
egy birtokos alakja is -¢ alaku volt.*

Latjuk tehat, hogy 3. személyit birtokos személyrag bizo-
nyos szerkezetekben, szavakban, a nyelvtorténeti korban tobb
esetben -i, semmint -& A {0bbi, egyebi, FKettei tehat a maguk
ugyszélvan allandé -i-jikkel nem gllnak egyediil. Ugy gondolom
mar most, hogy a {0bbi (~ toblé), egyebi (o egyebé) kettei mennyi-
séget jelentd szavakban a tobbség képzetének erds associacidja
nemecsak értelmi egyeztetést eredményezett, tehdt azt, hogy ala-
nyokul tébbes szamu allitmanynyal is dllnak, hanem e szavakbol
az - mintegy magaba szivta a tGbbség hordozéja szerepét, mas
szoval az -i a (0bbi, egyebi, kettei-féle szavakbol, valamint az értelem
szerinti egyeztetd szerkezetbdl a tébbes hordozdjiava, tobbes képzové
valhatott. Itt, a részelé birtokviszonynak e mennyiséget jelentd
birtokszavaiban latom én az - tébbes képzé eredetét, kiinduldsat.
Itt keletkezik, raalkalmazédik (adaptalodik) az -¢-re tobbes képzd
értéke s vonddik at eldszor az olyan szavakra, mint soki (vo. Vuue.
Maté III, 7 Videns autem multos . . . Sadducaeorum = MOxcrC.
18 Latuan kedeg a’ saduceosocnac socit), widlyi (vo. Maté XII, 45
MoncrC. 37 leznec az embernec véol'i gonozbac eleinel; Luk. XI, 26

* Ilyen alakra mutatnak : M¢nceC. 36, 186, 160 & kdzitecbe, no. 133
ti cdzitecbe, Syuv. Uj test. I, 195 ti kdzitekbe ; MuncuC. 64 tii egditec, uo.
92 edginc-masine stb.. 1. Simoxyr, Nyr. XXXIV, 306 és NySz tobbi, kozi.
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MuxncenC. 136 leznec az embernec viol't gonozhac az elbheliecnel),
a melyekben az -i mar tobbesképzé (vo. NySz. soka, utolja) és
nem egyes 3. személyu birtokos személyrag.* A mennyiséget jelento
szavak utdn dtterjedt az -i egyéb birtokszékra: fénevekre. Elsé
alakjai ilyenek voltak: népi, véni, hdzi, szomszédi stb., a melyek 3.
személyt egy birtokos tobb birtokot jeldlé alakok. Utdnuk a népim,
népid, vénim, vénid, hdzim, szomszédim stb. alakok keletkeztek.
A nyelvemlékek azt mutatjak, hogy ez a fejlédés az egy birtokos
tobb birtok alakjaira a nyelvtdrténeti kor legelején a nyelvnek
csaknem egész teriiletén be volt fejezve. A tobb birtokos tobb birtok
alakjainal az -/ legelészor a tobbes elsd személybe hatolt bele
(népink, vénink, hdzink, szomszédink stb.), utina a tébbes masodik
szemeélybe (vo. wvénitek, hdzitok stb.). Ezen idékozben a birtokos
személyragozasnal a 3. személyl -¢ ~ -a mellett kifejlddott a -je
~ ja (v0. az ajtaja, napje magyarazatat Szinnyer Nyr. XVII, 203) s
a birtok tobbségének az -i mellett az -ei «~ -ai, -je! ~ -jai ragja
(I. errél Smwoxyr, TMNy. 538—40, Szmwyye, NyK. XLIIL, 123; félig
hasonloan az -ei o -ai, -jei oo -jairél mar Rigon Sz, M. Nyelvt. 153;
-jei o -jei Misterr T, szerint eredetileg csak a 8. sz.-ban, 1. Smvoxyy,
Misteli Ferenez k. tag emlékezete Emlékb. XV, 7:7). A tobbes 8.
személyben azonban a birtok tobbségét sokaig az egy birtok zlak-
javal fejezik ki, s ez az allapot ma is megtaldlhato a népnyelvben.
Itt tehdt ilyen alak: Ldzok o hdzuk, vdrosok ocwvdrosuk = 1. az 0
hiazuk, az 6 varosuk; 2. az & hazaik, az 6 varosaik (példakat l.
feljebb). Van azonban a 3. személyil tébb birtokos tobb birtok jeldlé-
sére a régi nyelvhen mas kifejezésmod, nem csupan a hdzo(w)k,
“wdroso(u)k. Morwir Auserr emliti nyelvtanaban, hogy a ,domini
eorum, ligna ipsorum# vagy igy fejezheté ki: wrok, fdjok (1. Torpy,
Corpus 148—161) vagy pedig igy: wrai, fdjai, mas szoval az egy
birtokos tibb birtoku alak kifejezheti a tébb birtokos tobb birtokot is.
Mornir ezen értesitését a XV—XVL sz.-i nyelvemlékekbdl (s még
késobbiekbdl is) kétségteleniil be lehet bizonyitani. Ime néhany peéida :

Vune. LXXVIL zsolt. 4—6. vers: Non sunt ocecultata a filids
eorum, in generatione altera . . . Quanta mandavit patribus nostris

nota facere ea filiis suis . . . Filii . . . narrabunt fliis suis =
ArorC. 34 Nem reitettek el & fiaitol masod nemzetbe . .. Meneieket
paranczolt my attainknak meg jelenteni azokat ¢ floknak . . .

Fiak . . . hirdetik 6 fioknak KaszrrC. 195, KuucsC. 187—8 El nem
enyestettenek wnekyk fyaytwl masod nemszethbe .. . Meneeth
parancholth my attyanknak meg yelenteny azokat w fyaynak . . .
Fyak . .. meg hyrdetyk azokat « fyaynak; Kirovyr 1590. Nem

* Hasonléan vita tirgya lehet, vajjon Kalmén kiraly csehi, Németi-féle
helynevekben egyes 3. sz. birtokos személyraggal van-e még dolgunk (igy
Csehirsl Pars, MNy. XII. 17) vagy pedig mar - tobbes képzdyel.
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titkollyuk el azokat azoknac fiaité! és maradékitél . . . mellyeket
paranczolt az mi attyainknac hogy azokat meg 1elentsec az 6 fiainac

. . az melly flac beszellyée azokat az 6 flainac (vo. DobrC. 144
¢ fioktl . . . © fioknak . .. es fioknak bezellik stb);

Vuie. Apost. csel. XIII, 33 Deus adimplevit jiliis nostris vé.
Kironyr 1590: Apost. csel. XIII, 32 az Isten be toltdtte azoknac
ficinac (1. JordC. 754 az ty ffyaytoknak);

VuLa. Judlth XVI, 5 equi eorum cooperuerunt valles = SzEKELY-
unvC, 92 az o lovay befedeveek az vélveket Kiwpi: azoknak lovai
el-lepték a’ volgyeket (vo. BéesiC. 456 louac befédézee a vblgeket);
BikC. s ne utaliak meg 6 sororit (== § sororaikat; idézi SiMonyl,
A jelzok 181 is); v&. Dizst L., Szent Agoston regulz’xinak magyar

forditdsa 1537-b6l: 20 illi . . . non habeant fastidio fratres suo =

Coelius Gergely: azok es . . . meg ne vtaliak evu atiokfiaijt;
Simoxyy, A jelzok 181—183. lapon levd példaibél : Syuv. Ujt.-bél:

Az asszonyi allatok az @ halottait feltimadva vivék . . . Bodogok,

kiknek megbocsattatnak az # wethei; PPL-bél: Iéfulaitél megtosz-
tatott viarosok: oppida eruta muris stb.

Smioxyr e szerkezetet ,{6ltiindnek“, ,szabalytalannak¥, ,hibas-
nak* mondja (I. A jelzék 181, 182, 183); teszi ezt azért, mert a
birtokviszonyban az egyeztets szerkezetet a nem egyezteténél régibb-
nek tartja. Smioxyt azt hiszi, hogy ,a magyaroknak kiralyuk“, ,a
magyaroknak kiralye/k“ szerkezet régibb .a magyaroknak kiralya<,
-0 magyaroknak kirilyai* szerkezetnél, bir a nyelvtorténetben ez
utobbi is nagyon régi. Mar foljebb kifejeztem azt a meggyodzddése-
met, hogy alighanem a nem egyestetdé szerkezet az eredetibb.
A 3. szemeélyit t6bb birtokos tobb birtok esetében ezt nyelvtorté-
netileg nem is olyan. nehéz kimutatni. Olyan szerkezetre, hogy ,a
magyaroknak kirdlyai/k o~ a m. kiraly/k* a régi, értem a XV—XVL
sz. nyelvébol joformdn alig van példa. Ez iddszak nyelvébél (s régibb
idobol még kevésbé) alig lehet talalni ilyen alakokat: wrik ~ wraik,
vendégik o vendégeik, yyermekik o gyermeleik, lovik o lovaik stb.*
Nem talaltam ilyen régi adatokat Szmnyrinek ,A birtokos személy-
ragozasrol“ szold szép tanulmanya gazdag példataraban (1. Nyr.
XVII, 241—243), s azokban a régi emlékeinkrdl szélé tanulmanyok-
ban sem, a melyeket atnéztem.™ A magam gvujtésében is mindossze
a kovetkezo adatok vannpak:

* Pestay M. Gisor Nouum test.-aban taldlunk -gk-et is (v6. pl. 95. b.
»az penzwaltoknak aztalokat ees zekyket, ,az ew bewytyk* bdjtjik’ stb),
de ne feledjiik, hogy PestaYben ilyeneket olvasunk : helyet zerezzink 58 a. =
szerezziink, no. 11. b. testjnket, no. 61 meg eskiyjwek. uno. 81 még eskijt stb.
Altalaban Pesrry-ben -6 = -4, -6 = -ii helyett -j-t talalunk. \ zekjjket
tehdt PesTHY nyelvjarasi sajatsaga zekii(d)ket helyett.

** Vg, Zounai, Nyelvemlékeink 291; Szapick J.. A Margit-legenda
nyelvezete. Kolozsvar 1888: 53. lp.; Dinersrper Ebk. Legrégibb biblidnk
nyelvérél. Bpest, 1901: 74., 98. 1p.; Kamvos J. Cz., A Keszthelyi-kddex
alaktana és mondattana. Esztergom, 1896: 29. lp.; Gispir E. Lro, A Lob-
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Vewe. Daniel XIV, 9 Erant autem sacerdotes Bel septuaginta,
exceptis uxoribus et parvulis et filiis = BficsiC. 174 Valanac kedeg
Beelnec papi hetuenen felesegektdl es germekdedektll es fiaiktol
megvaluan (vo. Kaldi: fiok-nélkal) | 1556-b6l Toke Frrexcz Obsidionis
insulae Antennae: Mert el esset fiajik az Nemetheknek (a M. N.
Muzeumban levé RMK. 37 jelzetii nyomtatvany-készirat 169. lapjan,
I. RMKTara VI, 144 is, innen idézi Smvoxyr, Jelentéstani szem-
pontok 42).*

Nem mondom, hogy nines tobb adat is a XVIL sz. elétti
nyelvben, de éu tdbbet nem ismerek. Ellenben tudom azt, hogy
ilyen -ik, -etk o -aik, -jeik ~ jaik alakok a XVIL sz. ota sirin
fordulnak elé nyomtatvanyainkban. [gy Geren Karoxa Istviy emlitést
tesz roluk 1645-b6l valé Magyar grammatikatskajaban (1. NyF. XXIX, 16
és az idézetet foljebb is), Ugyszintén Komiromr Csipkiss GYORGY
1655-b6l szarmazd Hvngaria illvstrata cz. nyelvtandaban (1. Corpus
Gram. 370: oroksegeik). Irokbél Zvowsricrbél ismerek egy tibb bir-
tokot jelolo -ik-es alakot (vo. TMNy. 541 kiknek éles hegyic vannak) ;
Kironyt Gispir Szent Biblidgjarél pedig a kovetkez6t mondhatom :
Kiroryr a 3. személyi tobb birtokos tébb birtokot vagy fiok vagy

kowitz-kédex nyelvi ismertetése. Bpest, 1896: 42, 13; Simonyr Kirnmax,
A Lobkowitz-kédex hang- és alaktani sajitsigai. Bpest, 1908: 62, 79; DixEs
Mixros, A Winkler-kddex hangtana és alaktana. Bpest, 1900: 31. Ip.; Kavsce
MiuziLy, A Tihanyi codex nyelvezete. Bpest, 1901: 43, 60L p.; Jacos: GyuLra,
Kowjathy B., Sz. Pal levelei, Nyr. XVIII, 401. 409; GAicser Jozser, Telegdi
Mikiés nyelve, Nyelvészeti Fiizetek XVIII, 35; GAtr Bira, Magyari Istvan
nyelvi sajétsétgai. Bpest, 1910: 24. 1p.; Kiss lonicz, I’dzminy nyelve, NyK.
XV, 193, 214.

* Kétesek, részben iras-, illetéleg kiadasbeli hibak kovetkez8 adataim:

Vuie. Judith IIl, 3 armenta boum gregesque ovium = BicsiC. 14
Dosrenter-, valamint Vorr-féle kiadas. tehenéknec ¢&orday es iohoknac
cordayc, de a MuszoLy-féle kiadasban: tehenekuec ¢orday es iohoknac
corday (vo. Székelyudv.C. 6 8krinknek 6 nyay es yohynknak &orday);

Serm Dom. custodientes vigilias noctis super gregem suum — Ewnek
orayt w chordaijkon. Bar ez az adat -tk o -cik ~ -aik keletkezésérdl vallott
elméletemet erdsitené, mégis azt hiszem, hogy w chordaykon irashiba
w chordayokon h., vo. Vore. Luk, II, 8 custodientes vigilias super gregem
suum = Mo~crC. 110 rizuen az eynee vigazatit 6 cordaioe felet, DoBrC. 266
enek vigazasit & cordaiokon;

NemeETuIvVGL. 197 in corda magis remaneret — inkab akadna elmeijkben
(v6. SermDom. II, 865 inkab akadna ziuekbe). Ez adatban elmeykben =
,elméjiikben‘ s vo. Nemsroover. 337 embernek elmeyth, uo. 218 elmetekbe;

VuoLe. Maté XXIII, 30 in diebus patrum vostrorum = JorpC. 429 az
wy reghy atyaynknak ydeykben. Az ydeykben a. m. idejokben s vagy iras-
biba ydeydkben helyett (vo. JordC. 516 mynd ketten el mwltaak vona
ydeydkety vagy pedig az idei ,ideje* tobbese (vo. JordC. 522 eeynek ydeyth).

PestrY Gisor -yk-jérdl 1. feljebb.

-
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pedig fiui alakkal fejezi ki (peldakat 1. foljebb). Igy van ez KiroLyv:
Szent Biblidjanak 1590-i, 1608-1, 1612+, 1645-1, 1660-i kiadasaiban.
Az 1685-1 kiadast Miszrorrarusi Kis Miknés rendezte sajto ala; ettok
a kiadastél fogva a mai napig megjelent kiadasokban a fiai-féle
alakok nagy része flaikra van javitva; ime egy példa a sok koziik
(masokat 1. a harmadik személynél féljebb).

LXXVIIL zsolt. 4—86.
(1590—1660. évi kiadasok.)
Nem titkollyuc el azokat azok-

nac flaitél és maradékitol . . .
mellyeket paranczolt az mi attya-
inknac hogy azokat megielentséc
az 6 flainac . . . az melly fiac

LXXVIIIL. zsolt. 4—6.
(1685--1901. évi kiadasok.)

Nem titkoljuk-el azokat azok-
nak fiaitél (késébb: flaiktol) és:
maradékitdl . . melleyeket (?)
parantsolt a’ mi atyainknak hogy
azokat meg jelentsék az ¢ flutk-

sziilettetnec . . . beszéllyéc azokat mak . . . a’ melly flak sziilettet-
az ¢ flainac nek . . . beszélljék azokat az &
fiatknak :

Az ilyen javitdsok jelei annak, hogy a XVIL sz folyaman
uraik, vendégeik (v6. Horcer, Csangé népm. 200, 242), gyermekeik,
napjaik (vé. Vadrézsak 424, 416) stb. alakok mar szép szimmal
voltak a népnyelvben.

A legyik (= hegyeik), gyermekeik, napjaik-féle alakok tehat
a XVIIL sz. folyaman fejlédhettek ki nyelviiukben. Azelétt a 3. sze-
mélyt tobb birtokos tobb birtokot a fiok o fiuk, wro(w)k, gyermeké(s, #)k
stb. alakok mellett flai, wrai, gyermeki = gyermekei alakokkal
is kifejezték, a mint azt a nyelvtanirok koziil MoLyArR ALBERT is.
megjegyzi. A flaik, vendégeik-féle alakok keletkezésének megindu-
lasat pedig a kovetkezéképen képzelem: Ha a birtokszé magdra
all, s a birtokosjelz6 valamely mas mondatrészben van kifejezve
vagy pedig a birtokosjelzd az ¢ névmas, akkor itt is eredetileg
fini, az ¢ fiei (a. m. ,fiaik) szerkezet az eredeti. Ebben a szerke-
zetben azonban lassan-lassan kifejiédott annak a szliksége, hogy a
birtokos tobbségét a birtokszon is kifejezzék. Az elsé alakok tehdt
ilyenek voltak: fieik, az ¢ flaik s csak késébdb ezek, valamint mds
egyeztetd analogiak alapjan keletkezett, a németek fiaik, magyarok-
nak lirdlyatk-téle szerkezet, a mely utobbi azonban ma sem dltalanos.

Smoxy1 tehat tévedett, mikor a ,kdéfalaitél megfosztatott
varosok®, ,az & halottait* (= halottaikat) sth. szerkezetet ,hibasnak¢,
.Szabdlytalannak“ neveste. Valaha #kdfalok, halottok stb.-vel ez a
szerkezet volt nyelviinkben az egyediil hasznalatos a 3. sz.-0 tébb
birtokos tobb birtokra. .

Megjegyzem még, hogy ma sok nyelvjarasban a tobbes 3.
személyben a rag -ik (-jik), a mely azonban tulnyomo részben egy
birtokot jelol. Ez a rag néhol csak magashangu szavakhoz jirul,
mélyhangiiaknal -ok a rag (1. TMNy. 716); a nyelvjardsok tibbsege
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azonban, a hol e rag haszndlatos, az -ik (k) alakot mind a magas-,
mind a mélyhangi szavakban haszndlja (vo. lovik Jlovuk®, esetleg
? lovaik!, konyvik ,konyviik’, esetleg ? kionyveik‘ stb. 1. TMNy. 715,
NyP. IV, 4—-12, Nyr. XXI. 468, XXVII, 70, 208, 549, MNy. VI, 311,
Bupenz-album 167 sth. sth.). Smoxvt TMNy. 716 azt tartja, hogy ez
az -tk olyan megdérzitt régiség, mint a milyen az egyik, mdsodik
sth.-beli -ik (l. errdl foljebb). Csakis nyelviorténeti okokbdl a lovik,
Lonyvik stb.-beli -ik-et inkabb ujabb alakuldsnak tartom. Ismeretes,
‘hogy nagyon sok nyelvjirasban a 3. személyl egy birtokos egy
birtoknak a magashangtaknal ¢ helyett -« a ragja v0. eszi ,eszé’,
kezi Jkezé‘ stb. 1. a tobbek kozt NyF. XIII, 41, XVI, 23, XLVIII, 29,
LV 17, Nyr. XX1, 468 stb. stb. I']gy gondolom, hogy ezekbdl az
alakokbol indult ki a népnyelvi -ik fejlédése aranylag ujabb idében.
Ennek. az -iknek a tdrgyaldsa azonban, minthogy elsdsorban egy
birtokot jelenté rag, tulajdonkép nem tartozik az értekezés keretébe.

* *
*

Végére értem fejtegetésemnek. Azt igyekeztem bebizonyitani,
a mit mar a MNy. IX, 302. lapjan is allitottam, hogy a magyar -i
tobhesképzd nem finnugor érokség s nem azonos a finn-lapp -7-, ¢-vel.
A magyar -i tdbbes képzd magyar fejlemény. Raalkalmazas
(adaptatio) utjan keletkezett a részelé birtokviszony * olyan szavaibdl
mint {0bbi(e) egyebi(e), ketlei; ezekben pedig az -i (e) eredetileg
3. személylu birtokos személyrag. E mennyiséget jelent) kifejezések-
bél az -i(e) a tobbség képzetét magiba szivta** s mint tobbes képzd
aztan analogia utjan atterjedt a névszdknak egyes 3. személyére,
majd innen az egyes 1. és 2. személyre. Az egyes utan jott a tibbes
1., majd 2. személy, s végil a 3. személy, a hol még ma sem
terjedt el az -/ minden egyes uyelvjirasban. Csak megemlitem,
liogy az osatjakban a birtok t6bbségét kifejezd -I, -t (1. UgAl 309)
Fokos D. szerint eredetileg szintén egyes 3. személyit birtokos
szemeélyrag (1. NyK. XL, 403). Végiil megjegyzem, hogy az -i-rél
nyujtott magyarazatommal az egyes alakokat hangtanilag is, alak-
tanilag is kounyebb megérteni, mint az eddigi magyarazatokkal.

Mrerien Jivos.

* E viszony eredetérél 1. Smoxyl, A jelzk 146, Kerrfisz, Nyr.
XLII, 448.

** Hasonld alakulis torténhetnék a mennyiséget jelenté szavak -n,
illetoleg -an, -em-jével, a mely pedig eredetileg hely-, illetdleg modhatarozoi
rag; vo. pl. MoncaC. 182 sokac menenec és masutt sokan mennének ; 10bbek
és tobben ; monndk és monndn stb, S mintha ilyen elszélasra elirasra példank
is volna, vo. MowenC. 180 Luk. IX, 14 Vadanac kedeg monnal dtzer ezer
ferfian e h. térfiak’, |
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