
s z á r m a z é k a s hogy a m a g a korában levédinek (később ebből levéd 
lenne) mondották. Hogy Levédi s zemé lynév e m l é k e i n k b e n előfordul, 
a r r a idézem a dömösi p r épos t s ág 1329-ben át ír t 1138. évi alapítólevelét , , 
mely szer in t a p r é p o s t s á g n a k a t o lnamegye i Hidegkút n e v ű bi r tokán 
( C S Á N K I III, 429, 465) egy szolga visel te e neve t : In ui l la H e d e k c u t : 
J anus , Helte, Gerolt , Bandi , Suuledi, Fiegdi , Mauog, Dius Beledy . . . 
Embe l , Lewedi Aruhdi , Lusadi . (KNAUZ, Mon. ecel. Strig. I, 89/90. 1.)* 

í m e tehát a Asfj-hía^-Levédi név u g y a n a n n a k a m a g y a r igének , 
a lé- : lesz-nek a s z á r m a z é k a , a m e l y n e k a régi m a g y a r Levente i s . 

JAKUBOVICH E M I L . 

Adatok a történeti magyar nyelvtanhoz.** 
I I I . Az -i többes képzőről. 

Ismeretes dolog, hogy nye lvünkben két többes képző v a u ; 
az egyik a -k (vö. partok, házak, csűrök, kertek, tüzek stb.), a más ik 
az -i (vö. barátim, szomszédim stb.). 

Az alábbi s o r o k b a n az -i többes képzővel fogok fog la lkozn i . 
Az -i többes képző a következő e se t ekben fo rdu l elő :*** 
I. Az -é képzős névszókon a többséget az -i képzővel je lö l jük : 
1. -é képzős f ő n e v e k e n pl. császáré : császáréi, istené : istenéi stb.. 
2. Névmásokon : a) Bir tokos n é v m á s o k o n : e n y é i m vö. M Ü N C H C . 

204 (Ján . XVI, 15) v a l a m e l T e k e t val a t ' am eneim, uo. 206 ( J án , 
XVII, 10) m e n d e n e c eneim; sok m á s ada to t 1. NySz. , MNy. VIII. 
147 | t i é i d od t i e id vö. B É C S I C . 22 ( Jud i th VI, 18) v g a n nayaskogga l 
mend tieiddel; M Ü N C H C . 115 (Luk. IV, 7) tieid l e znec mendenec , 
uo. 119 (Luk. V, 33) a ' tieid k edeg eznec es iznac, uo. 148 (Luk. 
XV, 31) mend az e n e i m tieid, uo. 206 (Ján. XVII, 6, 9) kiket a t t a l 
. . . tieid valanae . . . mer t tieid; m á s ada tokat 1. NySz . | Övéi vö. 
M Ü N C H C . 198 (Ján. XIII, 1) micor z e r e t t e volna oueit k ik v a l a n a e ; 

* Az 1329. évi átiratot az esztergomi káptalan házi It.-a őrzi lad. 
7 0 . fase. 1. nr. 4. sz. alatt. KNAUZ kitűnő kiadását összevetettem vele. 
Nyelvtörténetünk szempontjából végtelenül fontos volna bizonyságot szerezni 
arról, hogy ezen több mint 800 XIL századi személy- és birtoknevet tartalmazó' 
oklevél eredeti, 1 1 3 8 . évi példánya végleg elveszett-E'? KOLLÁR Á D Á M FERENCZ,. 

Históriáé iurisque publici Regni Vng. Amoenitates Vol. II. Vintlobonae 1783. 
cz. mííve 170. lapján ezt mondja róla: „Eae fundationis literae a Bela II.. 
anno 1138. editae adhtic exstant in Nitriensis vei episcopatus vei capitul1 

tabulario conservatae . . . " Tudván, hogy a dömösi prépostság már II. Ulászló 
idejében a nyitrai püspökséghez csatoltatott (NEDECZKY GÁSPÁR , Dömös 
története 42—43. 1.) és hogy 111. Károly 1724-ben a prépostság javait a 
inyitrai püspöknek adományozta (Rurp, Magyarorsz. helyrajzi tört. 1/1. 34. 

. ) , KOLLÁR állítása nem hangzik hihetetlenül. 
** L. MNy. XIII, 1, 44, 108. 

*** Ez összeállítás a TMNy. 536. s következő lapjain mondottak alap-
ján készült. 



D Ö B R C . 314 holot zere t te volna öveit; m á s példákat 1. NySz., NyK. 
XXXVIII, 47 és alább Övé a. | m i é i n k OO mie ink vö. EHRC. 31 ez 
felewl mondott czudakban my nem gyczekedhe tewnk mer t nem 
myeynk De ys tenne ; más pé ldáka t 1. NySz., TMNy. 536 | t i é i t e k t» 
t i e i t e k vö. 1577-ből RMNyelveml. II, 2 5 0 : Valnal l e sben vözik 
az tyeytok; MA.-ból NySz . : beszé l lyé tec ez dolgot az tieiteknec \ 
övé ik ; ez a lakra példáim csak nyelvtanokból vannak (1. RIEDL, M . nyelv-
tan 123 1., SIMONYI, M . nye lv tan 3 142, 3 8 6 §§ stb.); ta lán a népnyelv-
ből i devonha tok : HORGER A . , Csángó népmesék 317: min tha sa já t az 
öveik le t tek vo lna ; 1. m é g CzF. övé a . Dunántúlról üejik és MTSz. 
övé, övék a. a népi ijejjik a lakot (ez utóbbi a Nyr. XXIII, 39. l ap já ró l ; 
ez a lakok azonban egy bir tokot is jelölnek). A NySz.-ban övék a. 
idézet t adatok [HELTAI, Krón. 8 : „Nem iá rnac á más e m b e r é vtán. 
Meg e légednec az buéieckel" (így az e r ede t iben ) ; MELius-ból öueiec 
e földi i o s z a g ; COMENIUS, J a n u a 1 6 7 3 : 1 8 6 : az bvéjeket be nem 
vonsza (igy az e rede t iben) ; RMNyelveml. II, 163 (1560-ból): azer 
az eorök ( é r t sd : szőlő) oweky senky ezt aboly ky nem w e h e t y (olv. 
övék, az e rede t iben vö. i l yeneke t : három aruanaky, meg eskugyéneky)] 
mind egy bir tokra vonatkozta thatók. 

h) SIMONYI TMNy. 536 szerint ny i lván az övéi ana lóg iá já ra 
ke l e tkeze t t : 

ö n n é i OO ö n n e i : 'övéi, sui', vö. MÜNCHC. 169 (Ján . I , 11) 
Tulaidon önnebe iót es onnei őtet nem f o g a t t a k ; E R S E K U J V C . 1 (Ján. 
I, 11) Twlaydon eiíneeben yewe. Ees enney ewtet bee nem f o g a d a a k ; 
J O R D C . 623 (Ján. I, 11) Twlaydon enneeben yewe, es hw eenney 
h w t e t b e n e m fogaduac (?). Ez ada toka t SIMONYI (Ö, enn)ei-ve 1, s nem 
(ö,enn)éi-\e 1 olvassa, 1. TMNy. 536 és alább | ö n n ö n i ,öyéi sui', vö. 
É R D Y C . 113 (Ján. I , 11) Twlaydonaba yewe, es az ewnnony ewteth 
bel nem f o g a d a a k ; PRSTHY-ből NySz. : az eu-nnenyt inkab neuely, 
a t ieydet kegyg el h a g y a | t e n n é i d co t e n n e i d ' t iéid, tui ' , vö.' 
MÜNCHC. 79 (Márk V , 19) menel te hazadba a' termeidhez = VULG. 
Vade in domum tuam ad tuos. 

E névmásoka t nem kell okvet len birtokos személynévmásoknak 
t a r t a n u n k ; az önnöni a lak a lap ján fel lehet tenni, hogy az eenney 
oo önnei, tenneid a lakokban nem -é + i, hanem -(ai)oo-ei birtokos 
személy rag van, tehát olyan alak, mint (házai) székei stb. Ez eset-
ben ez a lakok olyan személynévmások , mint az én, te, ö stb. (L. 
SZINNYEI, NyK. XXXV, 4 3 4 ; máskép SIMONYI, Budenz-alb. 6 1 , Jelzők 
1 3 9 . , KERTÉSZ, M N y . V I I , 1 0 ) . 

c) Visszaható n é v m á s o n : m a g á é i vö. 1659-ből NySz . : A 
magadéi t an í tyák ; 1648-ból NySz . : S a j á t magadéi; 1688-ból: A 18 
oláh ha jók k e v é s s z á m ú magáéival TMNy. 536. Minthogy a visszaható 
névmás t birtokos jelző szerepében csakis olyan szerkeze tben használ-
juk, milyenben a főneveket hasonló sze repükben (vö. magam, -ad háza : 
apám, -ád háza stb.), — a mi egyébi rán t szintén bizonyíték a rány lag 
kései, mag főnévből való e rede te mel le t t (1. KERTÉSZ M., MNy. VII, 5), 
igen valószínű, hogy a magamé co magaméi-féle alakok tu l a jdonképen 
egyek a császáré: császáréi-félékkel s hogy emezek az előbbiek analó-
g i á j á r a keletkeztek (kissé máskép SIMONYT, TMNy. 528,1. e r rő l alább is). 



d) Ki kérdő névmáson, vö. MÜNCHC. 140 (Luk. XII, 20) a' kiket 
a lkot ta l kiéi l é z n e c ; MOLNÁR ALBURT Gramm. 1 6 7 (1. Corpus g r a m m . 
260 i s ) : Kiéi ez k ő n y v e c ? , népnyelvi a d a t : NyF. XXXIII, 14 Kejjeji. 

II. Birtokos személyraggal e l lá tot t főneveken a birtok több-
ségé t -i képzővel je löl jük, vö. szomszédim, -id, -i, barátim, -id, -i 
s t b . ; így a régi nyelvben, részben némely nye lv j á r á sban ma is, 
1. TMNy. i. h., Nyr . XXVIII, 493, XXIX, 213 stb. 

Már a TMNy. is megá l l ap í t j a (1. 537 s köv. lp.), hogy a 
császáréi, istenéi-féle alakok a régi nyelvemlékekben nem fordulnak elő 
s hogy ez alakok ismeretlenek nyelvjárásaink nagyobb részében is. 
Helye t tük a puszta -é képzős a lakok haszná la tosak többes ér ték-
ben is, vö. 

E H R C . 3 1 ez f e l ewl mondott c z u d a k b a n m y nem gyczekedhe tewnk 
mer t nem myeynk De ystenne; B É C S I C . 1 3 9 (Dán. I V . 3 0 ) ő körmi 
monna l madaraké-, MÜNCHC. 9 0 (Márk I X , 4 0 ) miért Christuse vattoc, 
uo. 1 1 2 (Luk. I I , 4 9 ) m e l T e c en afame = J O R D C . 5 2 6 kyk az en 
atyamee = SZÉKELYUDVC. 3 5 9 me lyek en athyame — POZSONYIC. 2 1 
melyek az en agyamé = E R D Y C . 1 2 3 kyk en atyamee stb. (1. más 
régi s részben m a i i rodalmi meg' népnyelvi pé ldáka t TMNy. 537, 
N y K . X X X V I I I , 4 7 , B u D E N Z - a l b u m 1 7 0 , N y F . X X X I I , 2 5 , DONGÓ, 
Kiskunfé legyházi nye lv j . 23 stb.). 

Ebből az tán a TMNy. azt á l lap í t j a meg, hogy „az -é képzős 
főnevek a többes -i-t eredetileg nem vették fel, hanem csakis a név-
mások vették föl." Minthogy pedig SIMONYI az e l s ő császáréi, istenéi-
féle a lakokat GELEJI KATONA Magyar G r a m m a t i k á c s k á j á b a n (1. NyF. 
X X X : 16, hasonlóan GELEJI KATONA Öreg Graduá l j ában , 1. TOLDY, 

Corp. gramm. 698), továbbá GYARMATHI Nye lvmes te rében (1. TMNy. 
538) ta lá l ta , azt t a r t j a , hogy ezek először az e rdé ly i nyelvben fej-
lődtek ki. Hogy hol fej lődtek ki e lőször az istenéi-, császáréi-féle 
a lakok, azt mi e ldöntöt tnek nem t a r t h a t j u k ; hogy azonban az -í- jöket 
a magaméi, magadéi, kiéi, övéi névmások a n a l ó g i á j á r a vet ték föl, 
azt ké t ség te lennek t a r t j u k (1. fe l jebb is). 

Azonban a f en t felsorolt n é v m á s o k b a n sem egyidőbel i eredetű 
a többes -i. A TMNy. a kiéi, magaméi, magadéi, önnei -i-jéről azt 
t a r t j a , hogy az övéi birtokos n é v m á s ana lóg iá j á r a keletkezet t . 
A bi r tokos névmásokban levő -i-röl (vö. enyé-i-m, ti-é-icl, öv-é-i stb.) 
azonban a TMNy.-ban SmoNYi-nak az a nézete , hogy e névmások 
e r ede t i l eg fölvet ték az -i többes képzőt . Ezt SIMONYI azért is való-
sz ínűnek tar t ja , m e r t e névmások a személyragos főnevekke l egy 
ka t egó r i ába valók, a személyragos főnevek pedig m i n d e n h a felvet-
ték az -i-t (vö. ekém: enyém, eké-i-m : enyé-i-m stb., 1. TMNy. 537). 

E hite mel le t t fe l tűnőnek t a l á l j a a TMNy. szerzője , hogy a 
névmásokban sok ese tben mind a rég i nyelvben, mind pedig a 
népnye lvben lehet a birtok többsége jelölet len is, s szerepe lhe t az 
-i he lye t t a -k többesképzó is. í m e p é l d á i n k : 



1. Névmásokban a birtok többsége je lölet len: 

Kié ,kiéi', vö. VULG. (Luk. X X I V , 17) Qui suut hi sermones — 
MÜNCHC. 167 Kie e bezedec, kiket . . . ; J O R D C . 5 7 0 (Luk. X I I . 
2 0 ) kyket azért szerzettel, kyee leznek = PESTHY, Új test. 148 
a kvket kegyg zerzettel kye l eznek; a népnyelvből BuDENZ-album 
170: kijé ezek a házok? Apámé stb. | magáé, maga toké ,magáéi, 
magatokéi ' vö. V I R G C . 96: azokat ammelyek wnwnmagae, azokat 
tulaidoniha wmaganak ; 1604-ből NySz.: Nem vattok tünnőnmagatoké | 
Önné ,önnéi, övéi' vö. MÜNCHC. 191 (János X , 12) kinec a' iuboc 
nem tulaidon bnne (vö. ErsekC. 127 kynek nem thwiavdon ejree az 
yhok) | enyém CO eném ,enyéim' vö. E H R C . 47 es ezek azonkeppen 
tyed ment enem ( = VIRGC. 4 4 ezekes tyed vram . . . mindenek . . . 
tied) stb. | t i éd ^ t i ed ,tieid' vö. E H R C . 4 7 es ezek azonkeppen 
tyed stb. 1. fe l jebb; DÖBRC. 239 Emlehed bog tied vagonk, uo. 162 
Mennek tied; A P O R C . 45 Tyed ineúíiek; K E S Z T H C . 234, K U L C S C . 2 IS 
Tyeed menyek; J O R D C . 5 3 0 (Luk. I V , 7 ) ezek mynd tyed leznek 
stb. ; a népnyelvből: HORGER, Csángó népm. 271: Csontoeskák a 
tiéd, NyF. X I I I , 3 8 Ezek a tyúkok nem a tijéd, TÖRÖS, Beregszászi 
nyelvj . 23 tiéd ,tieid', TMNy. 537: tijéd, teéd uo. ( övé „övéi" vö. 
E R S E K C . 1 2 7 kynek nem thwiaydon eiree az y h o k ; K U L C S C . 2 3 3 
( X C I V . zsolt. 4 ) hegyeknek magassagy tetve = K E S Z T H C . 2 5 4 hegyek-
nek magassagy icue olv. iiué (vö. DÖBRC. 1 7 3 hegeknek magassagi 
övei); ZVONARICH-ból NySz.: ez világ országit ígéri, mellyec nem 
ové, hanem czac istené stb. így a népnyelvben is sok helyen 1. 
NyF. X X X I I . 2 5 stb. | miénk OO mienk, .miéink'-re a régi nyelvből 
nincsen adatom, a népnyelvből azonban van elég, vö. NyF. X I I I , 
3S Mijénk ezek a könyvek? NyF. XX, 11 mejénk stb. | tiétek OO t i e tek 
vö. SYLVESTER-bőI NyK. X X X V I I I , 4 7 mindenek tietek, népnyelvi ada-
tokat tietek, tijétek, tejétek, tij etek, tétek hangalakban 1. GYARMATÉI, 
Nyelvmester I , 1 4 3 , BuDENZ-album 170, NyF. X I I I , 3 8 , X X X I I , 2 5 . 
TÖRÖS, Beregszászi nyelvj. 2 3 , DONGÓ, Kiskunfélegyházi nyelvj . 2 3 
stb. | övék ,övgik' vö. VERBöczi-ből NySz.: Falukat es joszagokat 
bveknek iteltenek lennie: villás et possessiones ad se per t inere 
putaverunt ; a népnyelből övék ,övéik'NyF. X X X I I , 2 5 stb. (1. fe l jebb 
övéik a. is). 

Az, hogy a közölt névmásokon a birtok többségének nincsen 
jelölője, nézetem szerint régibb nyelvi állapot megőrzése. Olyan 
ez, mint a császáré, istené-féle esetek császáréi, istenéi-félék helyett . 

2. Névmásokon a birtok többsége -k többesképzővel van jelölve. 

Kiék ,kiéi' vö. Kiék ezek a birgék ? DONGÓ, Kiskunfélegy-
házi nyelvj. 2 3 ; Kejék ezek ? NyF. X X X I I , 2 5 stb., a régi 
nyelvből adataim nincsenek | enyémek cv> en(y)é(i)mek .enyéim' 
vö. D Ö B R C . 3 2 6 (Ján. X , 1 4 ) megesmerem enemeket, uo. 3 3 0 (Ján. 
X V I , 1 5 ) mindene vala mie en att 'amnak vagon enimek — J O R D C . 
6 8 4 Myndenek, vala myk en a tyamnak vannak, enymok:' J O R D C . 6 8 7 
(Ján. X V I I , 9 , 1 0 ) . . . kyket ennekem attal . . . tyedek mynd. Az 
enymeek es tyedek, es az tyed enymek, uo. 583 (Luk, XV, 31) az 
enyniók myndenek tyedek stb. 1. még régi nyelvi példákat NySz., TMNy. 
5 3 7 , NyK. X V X 1 9 3 ; így a népnyelvben is vö. HORGER, Csángó nép-
mesék 249 Ezek az enyhnek, 1. még CzF. enyémek, enyhnek, enyímek 
,enyéim' BuDENZ-albuin 1 7 0 , NyF. X X X I I , 2 5 , DONGÓ i. h. stb. | t i é d e k 



,tieid' vö. enyémek a. a JORDC.-beli i déze t eke t ; NÁDAZSDY T , Családi 
levelezése 2 6 : Az nyes t eke t ámbátor tiédek l e g y e n e k ; m á s régi 
példákat 1. NySz., SzD' 86, népnye lv ieke t tiédek co téjédek c\> tijédek 
alakban 1. GYARMATÉI, Nye lvmes te r I, 143, BuDENz-album 170, NyF. 
XXXII, 25 stb. | övék ,övéi ' ; csak népnyelvi ada toka t i smerek vö. 
GYARMATHI, Nyelvin, i. h., BuDENz-album i. h., TŐRÖS, Beregszász i 
nyelvj . 23 stb. | m i é n k e k .mieink' , csak u jabb , főleg népnye lv i 
adataim vannak reá, vö. CzF.; mienkek BuDENz-album i. h . ; mejenkek 
NyF. XXXII, 2 5 ; mijénkek TŐRÖS i. h . ; emménk ,a mieink ' NyF. IV. 
43, 50 | t i é t e k = 1. t i é t ek ; 2 . t ie i tek, 1. f e l j ebb | övék ,övéik' , csak 
népnyelvi ada tom van reá, vö. NyF. XXX11, 25 stb. 

Azt t a r tom, liogy ezek a -k képzős többesek ú jabb f e j l e m é n y e k 
a többes j e lö lése nélküli enyém, tiéd s tb .-féle alakokból, t ehá t 
i lyenekből : ezek mind tiéd-íé\ékb6\ alak szer in t i egyezésre való 
törekvésből kife j lődtek az ezek mind tiedek-fé\ék (hasonló a laki 
egyezésekre 1. Klaniczay Sándor, Szóegyezte tés Nyr. XLVI. 256). 

Lá t juk t ehá t , hogy a névmásokon a b i r tok többségét hol az 
-/', hol m e g a -k többes képzővel jelölték, hol ped ig a birtok több-
ségét je lölet lenül hagyták . Szer in tünk a je lö le t lenség az e rede t i 
á l lapot ; időrendben u tána az -i-vel való je lö lés következik, amely 
a főnevek ana lóg iá j á r a kele tkezet t , míg a -&-val való je lölés a 
monda t sze rkeze tben az a laki egyezésre való tö rekvés e r edménye . 

SIMONYI a (birtokos) névmásokról r égebben azt tar tot ta , hogy 
az -i többes képző t eredetileg is fe lvet ték (1. TMNy. 537); u j a b b a n 
azonban azt t a r t j a , hogy „a birtokos névmások az almái, házai 
ana lóg iá já ra f e lve t t ék az -i képzőt a birtok többségének a k i fe je -
zésére : öv-é-i, enyé-i-m, tié-i-ték stb. Az öv-é-i ana lóg iá j á ra az tán csak 
ú jabban ke le tkez tek az -é képzős főnevekből is i lyen többes s z á m o k : 
emberé-i, királyé-i stb. (1. SIMONYI, A jelzők 193). 

Eddigi f e j t ege té se ink e r edménye tehát e z : 
Az -é képzős főnevek -i- jüket a névmások (magaméi, övéi, 

kiéi) m i n t á j á r a veszik föl, a névmások ped ig a személyragos fő-
nevek a n a l ó g i á j á r a vet ték föl az -i többes képzőt . Ebből az követ-
kezik, hogy az -i csak a személyragos f ő n e v e k b e n volt m e g kez-
dettől fogva, t ehá t csak itt e redet i . 

De vá j jon c sakugyan így áll-e a do log? Vájjon volt-e nyel-
vünk minden korszakában o lyan külön nyelvi e lem, amely a személy-
ragos (birtokszókon) főneveken a birtok többségé t j e lö l t e? Nyelv-
tudományunk ezt a ké rdés t soha föl sem ve te t t e , mer t rend í the te t -
len t an í t á snak tar tot ta , hogy nye lvünkben minden időkben a -k 
mellet t volt - i többes képző is (1. RIEDL S z . , Magy. nye lv t an 101, 
103, 106, 123, Magy. Gramm. 151; BUDENZ, UA1. 302 s köv. l p . ; 
MUNKÁCSI B . , A Z a l t á j i nyelvek számképzése 1. BuDENz-album 266—272; 
SIMONYI, Magy. nye lv tan 2 142, 280, 386 §§, TMNy. 536; SZINNYEI, 

NyH \ 101, F u S p r . 58 stb.). Alábbi ada ta immal ta lán s ikerül ezt a 



tanítást nem csupán megingatni, hanem helyébe egy olyant állítani, 
a mely a magyar nyelvtörténeti és népnyelvi adatoknak jobban 
megfelel. 

* 
* * 

Régi emlékeinkben s ma is sok helyen a népnyelvben sokszor 
tapasztal juk, hogy a személyragos főnéven olyankor is hiányzik a 
birtok többségét jelölő -i (-eicxai, -jeioojai) képző, mikor azt a 
nyelvjárások másik része, valamint az irodalmi- és a köznyelv 
okvetlenül kiteszi. íme példáim: 

1. Több birtokos. 

Első személy. 

Fio(u)nk ,fiaink' vö. Máté XXVII, 2 5 VULGATA: Sanguis e jus 
super nos et super filios nostros —- W I N K L C . 1 9 5 ö veere my raytonk 
ees my fyonkon\ NÁDORC. 2 4 3 Az 5 veere mi raytonc es mi fionkon 
legőn; DÖBRC. 1 Az 6 vire miraytönc es mind mi fionkon legőn, 
uo. 4 4 0 v vere mi raitonk es mi fionkon-, J O K D C . 4 4 6 Az hew 
veree my raythwnk es my ffyunkon legyen (vö. MÜNCHC. 6 8 mű 
f ia inkon; PESTHY, Nóvum test. 6 3 M V f y a y n k r a ; SYLV. : az mű 
fiainkra; HELTAI : a mi fiainkon stb.) —• A fio(u)nk ,fiaink' adatok 
nem lehetnek fordításból fordításba vándorló hibák ; hiszen az idé-
zett nyelvemlékek közül csupán a Winkler- és a NádoiC. illető 
részei közt ,van némi összefüggés; a többiek keletkezése egymástól 
független. íráshibáról szó sem lehet. 

Mi a t y á n k ,mi atyáink = 'őseink' vö. János I V , 20 VULG.. 
Patres nostri in monte hoc adoraverunt = D Ö B R C . 485 Mi at'ank 
ez hegbe Imadkoztak (vö. MünchC 175 a' mű a t ' a inc ; JordC. 634 
az my atyaynk ; WinklC. 297 A mö atyaynk stb.) | VULG. Apostolok 
csel. VII, 11—12 non inveniebant cibos patres nostri. Cum audisset 
autem Jacob esse frumentum in Aegypto : misit patres nostros 
primum = J O R D C . 727 nem lelnek vala az my atyaynk eeledelth. 
Mykoron azért hallotta vona Jacob gabonauak lenny egiptomban, 
kj-ldee el elezer az my atyankath ] VULG. Apóst. esel. XIII, 17 Deus 
plebis Israél elegit patres nostros J O K D C . 752 Izrael nepeuek 
wra ys tene valaztaa az my reghy atyankat elezer. — A Vulgata 
patres nostri ,őseink' szavai a DÖBE- és a JORDC.-ben sok más 
esetben atyáinkkal, azaz •i képzős többessel vannak fordítva (vö. 
DöbrC. 291, I Korint. X, 1; JordC. 715: Apostol, csel. III, 13 ; 
uo. 727: Apóst csel. VII, 11; uo. 727: Apóst. csel. VII, 1 5 ; u o . 7 2 8 : 
Apóst. csel. VII, 19; uo. 754: Apóst. csel. XIII, 32; uo. 760: Apóst, 
csel. XV, 10; uo. 791: Apóst. csel. XXVI, 6 stb.). Van több olyan 
magyar codexbeli my atyank is (vö. AporC. 135, FestC. 120: Luk. 
I, 55 ; AporC 136: Luk. I, 72), amelynek a Vulgatában lat. pat-
res nostri felel meg, de a mely a magyar szövegből mégis több 
birtokos egy birtokú alaknak magyarázandó. 

Vezérönk, példánk ,vezéreink, példáink' vö. DÉVAI B . Mátyás, 
Az tiz parantsolat 6 : mi végre atta nekőne az Isten apparantso-
la toca t? három végre . . . harmad hog vezeronk legenec az oruos-
hoz; uo. 100 Példánc az Sidőc. Lehetséges, hogy e két példát más-
ként is magyarázhatni. 



'? Mi f e l é n k ,mi fe le ink ' , vö. 1578-ból A BUDAI BASÁK m. ny. 
level. 158 „ebből meg gondolhat t ia n(agysago)d ha az íny félénk 
a d t a k - e okot az h a b o r u s a g r a avagy az ti partotok". A pé ldában 
lehet é r t e lmi egyezte tés s ez esetben mi felenk ,mi f e lünk ' gyűj tő-
névnek t ek in the tő ; l ehe tne azonban mi felenk = mi felink is. 

Második személy. 

Ti fiatok ,ti fiaitok, utódaitok' vö. VULG. Máté XII, 2 7 filii 
vestri in quo e j ic iunt? Ideö ipsi j u d i e e s v é s t r i e run t = J O R D C . 
390 ty ffyatok kyben y z y k k y ? Azért l iwk ty nektek byraytok 
l e z n e k ; MÜNCIIC. 3 6 tű fiaitoc kiuel ve tnec , azért ők leznec tu 
biratok (vö. Pesthy 24 az ty f y a y t o k ; Sylv. az tű fiaitok; Hel ta i : 
á tű fiaitoc . . . á tű i té löbirai toc; Ká ld i : a' ti fiaitok . . . a' te 
bírái tok stb.) | VULG. Luk. XI, 1 9 filii vestri in quo e j i c i u n t ? Ideo 
ipsi jud iees vestri e runt = DÖBRC. 3 0 6 ti fiatok kiben v z n e k : azér t 
v t ti bírái tok l eznek ; J O R D C . 5 6 5 az thy ffyatok kyben yzyk k y ? 
Azért hwk tynektek byraytok leznek ; PESTHY 1 4 4 a ty fyay tok ky 
ha t a lmana l (? )yznek? Azért ewk leznek ty byratok (vö. MünchC. 136 tű 
fiaitoc . . . tű bíraitoc stb.) [ VULG. Luk. XI, 1 3 si ergo vos nostis bona 
data da r e filiis vestris — D Ö B R C . 3 3 3 Azér t ha ti tut tok is adotta-
kot adno tok ti fiatoknak; ERSEKÚJVC. 1 2 Azér t ha ty e s m e r y e t e k ys 
a d o m á n y o k a t h adny ty Fyatoknak (vö. MünchC. 136 tű fiaitocnak; 
JordC. 564 thy ffyaytoknak stb.) | VULG, Luk . XXIII, 28 Nolite í lere 
super me, sed super vos ipsas, et s u p e r filios vestros — D Ö B R C . 
462 ne siriatok en ra i tam de siriatok t inőn raitatok es ti fiatokon; 
W I N K L C . 2 0 2 ne syryatok een ray tam de tynnen magatokon siryatok 
ees ty fyatokon; J O R D C . 6 1 3 ne akarya tok en raytam syrny , de ty 
maga tokon , es thy ffyatokon s y r y a t o k ; P E S T H Y 1 7 6 ne sy rya tok een 
raytam, de t ynnen magatokon syryatok, ees az t'i/ fyatokon (vö. MünchC. 
165 tű fiaitokon; VitkC. 86 fyáytokon stb.) | VULG. CXIII. zsolt. 22 
Adjic ia t Dominus super vos, super vos et super filios vestros — D Ö B R C . 
202 Vr ennek felőtte tegeii tv nektek : tv n e k e k (o : nektek) es tv fia-
tokon ; KKSZTHC. 3 1 7 E n n e k fe le t te t e g y e n w r thy wele tek , ees ty 
fíjatokkal (vö. KulcsC. 2 9 4 thy fyaytokkal) | W I N K L C . 1 9 6 E l eegh va la 
neektök a ty bynetek de y th fiatotak ( h e l y e s e n : fiatokat) aka rya tok 
rezesse t enny az a r ta t l an ihesus er is tusnak gezedelmet k e m e e n b e n 
ke resny akarya tok tyiv fyatokon lenny = NÁDORC. 2 4 3 e leg vala 
nectők a t tü bintők De ith fiútokat aka rya toc rezesi t tni az a r ta t l an 
iesus er is tosnak gezede lmet kemenben keresn i akarya toc tű fiatokon 
lenni stb. 

T i a t y á t o k ,ti a tyái tok, ősei tek ' vö. VULG. Máté XXIII , 3 0 , 3 2 
Si f u i s s e m u s in diebus patrum nostrorum . . . Et vos imple te 
inensuram patrum vestrorum = MÜNCHC. 5 7 Ha mű voltonc volna 
mű a t ' a incnac napiban . . . es tű tölcetec be tu cifatocnac m e r t e k e t ; 
J O R D C . 4 2 9 azmy reghy a tyaynknak ydeykben . . . ty kedeg len 
t e l lyeseyeze tek be ty atyatoknak z a m y t h ; PESTHY 5 1 az ty attyatok 
ideyebe . . . tys az apatok m e r t e k e t (vö. Károlyi 1901: a ti a tyá i toknak 
mér t ékeke t stb.) | VULG. Luk. XI ,47—48patres autem vestri occiderunt 
illos. Profec to testificamiui, quod consenti t is operibus patrum vestrorum 

— PESTHY 1 4 6 a ty attyatok ewltek m e g kegyg azokat. Bvzonyaual 
meg muta t tya tok , hogy akara tosok wa t tok az ty attyatoknak chele-
kedet}''hez (vö. MünchC. 138 tű at 'a i toc . . . tű a t ' a i tocnac stb.) | 



Y u l g . Ján . V I , 49, 59 Patres vestri manducaverunt m a n n a in deser to 
et mortui sünt . . . non sicut manducaverun t patres vestri =*=• J O R D C . 
645, 646 Az tliy reghy atyatok meenna th eetlitek az pwztaban, es 
megh holtanak . . . Nem mykeppen az thy reghy atyatok meenna th 
ee thek, es meghol tak; PozsC. 23 mykeppen ewthek az thy agyatok 
az mannath , es megh holthauak (vö. MünchC. 181, 182 tü at 'aitoc,. 
DöbrC. 345 ti att 'aitok, Érsek újvC. 556 az ty reghy at tyaytok stb.) j 
VULG. Apóst. csel. VII, 38, 39, 44, 45 Hic est . . . qui loquebatur-
ei in monte Sina, et cum patribus nostris . . . Cui noluerunt obedire 
patres nostri. . . Tabernaculum testimonii fűit cum patribus nostris . . . 
Quod et induxerunt . . . patres nostri — J O R D C . 730—1 ky zol 
vala hwneky Synay hegyen, mynd az thy atyatoknak es . . . kynek 
nem akaranak enghedny az thy atyatok . . . Az ys teny tórveennek 
Byzon satora awagy temploma volt ty atyatokkal az pwztaban . . . 
Kyt be es hozak az ty atyatok Josuewal (vö. Károlyi 1901 : 
atyáink) stb. 

Ti birátok ,ti bíráitok' 1. fe l jebb ti fiatok a. 
Ti leánytok ,ti leányaitok' vö. VULG. Ozeás Í V , 1 3 , 1 4 Ideő 

fornicabuntur filiae vestrae et sponsae vestrae adul terae sunt. Non 
visitabo super filias vestras . . . et super sponsas vestras = B É C S I C . 
186 Azért paraznalkodnac tv leantoc es to vblegentec töruen tőröcke 
lezuec. Nem latva meg t'c leantokra mikor paraznalkodandnac es 
tc volegentekfe. mikor tőruent tő rendnec | VULG. Jochel II. 28 
Prophe tabunt filii vestri et filiae vestrae : senes vestri somnia som-
niabunt et juvenes vestri visiones videbunt = B É C S I C . 2 0 8 tü fiai-
toc es t'c leantok prophetalnac Tu ventec a lmakat almadoznac es 
tv ifiaitoc latasokat la tnac (vö. K á l d i : a' tí fiaitok és a ' leányitok : 
a ' tí vénei tek . . . és a ' tí ifiaitok stb.) [ VULG. Jochel III, 8 Et 
vendam filios vestros et filias vestras in manibus íiliorum Juda 
= B É C S I C . 2 0 9 es el arolom tv fiaitokat es t'c leantokat J uda fiainac 
kezekbe (vö. Káldi : a' tí fiaitokat és a' tí leányitokat stb.) 

T i véntek ,ti véneitek' 1. ti leánytok c.-ben. 
Ti vőlegénytek ,ti vőlegényei tek ' 1. ti leánytok c.-ben. 
Ti zs inagógátok ,ti zsinagógáitok' vö. VULG. Máté XXIII, 3 4 

ex eis fiagellabitis in synagogis vestris = MÜNCHC. 5 7 azoc közzöl 
megostoroztoc hí synagogatocban; D Ö B R C . 2 7 3 es v kozzőlők meg-
ostoroztok ti sina.gogatokban; J O R D C . 4 2 9 nemellyet megoltok ty 
synagogatokban; E R D Y C . 1 7 3 Es ew kőzzőlök nemellyeket meghos-
toroztok ty synagogatokban; PESTHY 5 1 nekvket meg ostoroztok a ty 
synayogatokba (vö. Ká ld i : a' synagógái tokban, Károlyi 1901 : a ti 
zsinagógáitokban stb.) 

Ti gondviselőtök, ti dajkátok ,ti gondviselőitek, ti da jkái tok ' 
vö. SZEGEDI LÖRINOZ, Tbeophania 4 Az kiralyoc vgv mond lesznek 
az tu gonduiselotoc, es á kiralne aszonyoc az tű daikatoc. 

A XV—XVI. sz.-ból való emlékekből könnyű volna e többes 
2. személyű birtokosra a példákat szaporítani. Végleg ilyen adatok 
irodalmi emlékeinkből ta lán a XVII. századdal tűnnek el. MAGYARI 

IsTVÁNban állítólag még ilyen egy birtok alakú, de több birtokot 
jelölő példák találhatók (vö. GÁTI BÉLA : Magyari Is tván nye lv i 
sa já t sága i 24). 



Harmadik személy. 

Ő fiók ,ő fiaik, utódaik ' vö. VULG. L X X V I I . zso l tá r 4 , 5, 6 
Non sutit oceultata a filiis eorum in geue ra t i one a l téra . . . Quan ta 
mandav i t patr ibus uostr is nóta facere filiis suis . . . Fi l i i qui na-
s c e n t u r . . . n a r r abun t filiis suis = A P O R C . 3 4 Nem re i t e t t ek el 6 
fiaitól másod nemze tbe . . . Meneteket paranezol t my a t t a inknak 
meg ie len ten i azokat b fióknak . . . F i a k kik zü le te t tnek . . . hir-
det ik ő fióknak; D Ö B R C . 1 4 4 v fioktvl n iueenek el t i tkolván . . . 
Mennet paranéol t mi a t t ' a inknak . r fióknak meg tu t ta tn iok . . . 
Fiak kik ziletnek . . . vk es fióknak bezel l ik (vö. KulcsC, 187—8, 
KeszthC. 195—6 w nekyk fyay twl . . . w fyaynak . . . w fyaynak) 
( VULG. L X X X I I I zsolt. 4 Et enim passe r invenit sibi domum et 
tu r n i d u m sibi, ut pona t pullos suos = D Ö B R C . 156 vereb maganak 
hazat l e l : es ger l iee f e z k e t : hol i fiokot l e t e g e k (a m a g y a r 
szöveg a lapján több birtokos több bi r tok f i a i k a t , várnánk , a 
la t in ponat a lap ján I. KesztC. 220, KulcsC. 207 holott le t egye 
w fyay th ) j VULG. CV. zsolt. 37—38 Et immolaverun t filios suos 
et filias suas daemonis . Et e f fuderunt sanguinem i n n o e e n t e m : 
s a n g u i n e m filiorum suorum et filiarum suarum = A P O R C . 7 4 — 7 5 
Es a ianlot tak 6 fiakat es 6 Tanokat ördögöknek. Es el öt töt tek 
az a r t a t l an vert b fióknak es o Tanoknak vér i t ; D Ö B R C . 190 Es v 
fiokot es lianokot ördögöknek a ldozak : Es ar ta t lan ver t ö t tenek 
r fióknak: es R leanoknak v e r e t : K U L C S C . 263 Ees a ldozta taak 
w fyokath, es w leányok (sic!) e r d e g e k n e k Ees ky e t t eek a r t a th l an 
verth, w fyoknak es w leanyoknak v e r e e t h ; KESZTC. 290 Ees aldoz-
t a t a a k ív fyokath, ees w leanyokaih e r d e g e k n e k kes ky e t teek a r ta t -
lan w e e r t h w fyoknak ees tv leanyoknak w e r e e t h ; KÁROLYI 1590 : Mert 
meg áldozác az 6 fyokat és leányokat az ördögöknec. Es ár ta t lan vé r t 
on tánac , az ő fioknac leányoknac v é r e k e t (vö. Károlyi 1901: az ő 
f i ja ikat és leányikat , az 6 Ujaiknak és leányaiknak.) | VULG. Judi t 
IX, 3 Et dedisti mul ie res i l lorum in p raedam et filias illorum in 
capt iv i ta te in == B É O S I C . 29 es adad önember ieke t r agada tba es 
6 fiokat f o g s a g b a ; KÁROLYI 1590: f e l e ségeke t pedig p reda ra , és 
leányokat r ábság ra adtad j VULG. Barucli I I I , 4 audi n u n c orat iouem 
inor tuorum Israél et filiorum ipsorum = B É C S I C . 103 ha lgassad 
Is rae l halot t inac es o fioknac imádságá t | VULG. Baruch VI, 32 vest iunt 
uxores suas et filios suos = BécsiC. 113 es ruhaziac ö f e l e segeke t 
es 6 fiokat [ VULG. Oseas IX, 12 Quod et si enu t r ie r in t filios 
suos BÉCSIC. 193. Ho,ú' ha es őfiokat neueleudic | VULG. Joel I 
3 S u p e r hoc filiis vestr is na r ra te , et filii vestr i filiis suis et filii 
•eorum geuera t ioni a l t e rae = BÉCSIC. 203 erről tV fiaitoknac hirdes-
setec. es tV fiaitoc 6 fioknac. es o fiók egeb nemzetnec ; KÁROLYI 1590 
beszél lyéc m e g az ti fiaitoc az ö fioknac ós azoknac fiók beszéllyéc 
m e g az ö m a r a d é k o k n a k ; K Á L D Í : . . . a ' fiaitok az o fióknak és 
azoknak fiai a ' más nemzetsegnek (vö. Károlyi 1901 : az ő Ujaiknak 
•és azoknak fijaik . . .) j VULG. Máté X V I I , 24 Reges t e r r ae á quibus 
acc ip iun t t r ibutum vei ceusum ? a filiis suis an ab a l ienis = MÜNCHC. 
46 Főldnec kiral ' i kitől vezuec adot. ő fioctol a u a g idegenec tó l ; 
KÁROLYI 1590: Ez földi királyoc, kiktől szoktac venn i adót vagy 
r a u á s t ? Az o fioktólé vagy idegenektől | VULG. Apóst. csel. XIII, 33 
Quon iam lianc Deus ariiinplevit filiis nostris =•• D Ö B R C . 3 2 1 Mert 
ez t i s ten c fióknak meg tel l 'esytet te (vö. JordC. 754 az ty f fyaytok-
uac stb.) stb. 



Ő a t t y o k ,ő a tyáik , őseik ' vö. VULG. Judi th V, 7. 8 no luerua t 
s equ i deos patrum suorum . . . d e f e r e n t e s i taque ce remonias pat-
rum suorum = B É C S I C . 17 nem a k a r a c köuetniee o afVoknac iste-
n é k e t . . . Es vg m é g hagac b aVVoknac ee r imonia ioka t ; KÁLDI : nem 
akar ták! követni az attyok i s teni t . . . E l -hagyván azé r t az attyok 
czeremónia i t | VULG. Barucli I I , 33, 37 quia r e m i n i s c e n t u r viam 
patrum suorum, qui . . . quam . . . j u r a v i patribus eorum = B É C S I C , 102 
m e r t m e g e m l e k e z n e c b attoknac v tarol kic . . . me l le r t eskőt tem 
b affoknac; KÁROLYI 1590: mikoron megemlekeznec az 6 attyoknac 
vtairól . . . mellyet h i t emmel Ígé r tem az o attyoknac | VULG. Amos I I , . 
4 post quae ab ie ran t patres eorum = B É C S I C . 217 Kic u t an ia r tanac 
ö a f f o c ; KÁROLYI 1590: mel lyeke t az b attyoc k ö v e t t e n e k ; KÁLDI : 
mellvek-után m e n t e k vala az b attyok | VULG. Pál ap. Zsid. V I I I . 9 
quod fec i patribus eorum = J O R D C . 812 kyt zerze t te in volt az hw 
at ty oknak; KOMJÁTHI 4 3 9 kyt tw t t em az w Atiokual; SYLV. Uj tes t . 
mel l ' e t tűk az u atfoknak; H E L T A I : mellyet tő t tem' Í /z b attyockal; 
KÁROLYI 1590: mel lye t sze rze t t em volt az 6 attyockal; K Á L D I : mellyet 
sze rze t t em az b attyokkal stb. (vö. Károlyi 1685 az ő at tyaikkal) . 

Leányok, ő l e á n y o k , l eánya ik ' vö. az ö fiók c.-et. 
Ő g y e r m e k e k ,ő g y e r m e k e i k ' vö. VULG. Jud . IV, 10 ne daren-

t u r in p r a e d a m infantes eorum = = B É C 3 I C . 1 6 né a d a t n a n a c o (jermekdédéc 
r a g a d a t b a ; K Á L D I : ne a d a t n á n a k p r a e d á r a az o gyermekek. 

Ő v á r o s o k .városaik ' , vö. VULG. Jud i th III, 12: Nam et civitates 
•eorum destruxi t et lucos eorum excidi t = B É C S I C . 15 b városokat 
m e g töre es b ereziuénéket ki v a g d a l a ; K Á L D I : mer t azok várasit- is 
el-rontá, és az b berkekel k i -vágá | VUL'G. Jud . V I , 10 ne da ren tu r 
civitates eorum in ex te rmin ium et sanda eorum in pol lut ionem = 
B É C S I C . 16 né a d a t u a n a c o varasoc ki i r t a tba es b scentec vndok la tba ; 
KÁLDI : ne ada tnának . . . az O várasok romlásra és az b szentségek 
f e r t e z t e t é s r e ; KÁROLYI 1 5 9 0 : hogy . . . városokat romlás ra , szentsé-
geke t f e r t e l m e z t e t é s r e ne a d n á ; VULG. J ud . V , 3 q u a n t a e sint civi-
t a tes eo rum = B É C S I C . 17 méné iec l egenec bvarosoc; K Á L D I : mely 
nagy várasok légyen j VULG. Jud . V , 20 t e r r a s e o r u m et civitates 
eorum ipsi possede run t = BécsiC, 19 ö főidőket es b varosokat ők 
bir tac ; K Á L D I : a zoknak földöket es várasokat ök b í r ták stb. 

A rég i és a régibb nyelvből s z á m t a l a n példát i dézhe tnék ar ra , 
hogy az ö fiók, ő leányok-féle a l a k o k n a k kettős j e l e n t é s ü k v a n ; 
j e lö lhe tnek egy bir tokot is, de j e lö lhe tnek több bi r tokot is, t ehá t 
mai nye lven ő fiók, ő leányok l ehe t 1. ,filius eorum, ihr solin, ő fiuk'; 
2. ,filii eorum, ih re söhne, fiaik, az ő fiaik'. Ezt e g y é b i r á n t a régi 
m a g y a r nyelv taní rók is igazol ják. MOLNÁR ALBERT szer in t urok lehet 1. 
,dominus e o r u m ' ; 2. ,domini e o r u m ' (1. Corpus g r a m m . 145, 149, 
150, 161). Uraik, fiaik, leányaik-féle a l akoka t az ő nye lv tana nem 
ismer . Nagyon fontos GELEJI KATONA va l lomása is, a ki ké t helyen is 
szóvá teszi az ö fiók , f iaik '-féle a lakoka t . Az Ö r e g Graduá lban 
ezt í r j a : 

„Hasonló ehez az-is, hogy az possessivumokoX in plurali ne 
tudgyák az mi mostani Magyarink ki mondani , az kik u g y a n ali t tyák-is 
magokot va lak iknek lenni , h a n e m mind tsak singulariter mond ják 



ki : Az fiaknak bötsülniek kell az 6 szúléjeket* ugy szólnak, mint ha 
tsak egy volna az 6 szű lé j ek , holott ke t t en vágynák, és igy kel lene 
szólniok: az b szidéjiket; I s m é t ; Az szf t léknek jól kell neve ln iek az 
ö fiokot, leányokot** min t h a soha nem v ő l n a t ö b b egynél, holott az t-is. 
igy ke l l ene mondaniok, az 6 fiaikot, leányikot . . . Egy illyen 
kortsos Magyarság ez- i s : A ' p o g á n y o k biznak az b lovokban*'*, mint 
ha va lamenyin vágynák mind tsak egy lovok volna, s - a r r a duzzad-
nának fel biztokban, holot t az igaz Magyarság é volna : az b lovaik-
ban. Mert in singulari lova, in plurali ha t sak egygyé, lovai, ha 
többeké lovaik . . (1. T O L D Y , Corpus g r a m m . 698). — A „Magyar 
Grammat ika t ská" -ban (meg je l en t Gyula fehérváro t t 1645-ben) pedig 
ezt m o n d j a G E L E J I K A T O N A (1. II. könyv 3 . §, NyF. X X X , 16): 

„Mikor többeknek sokak tu la jdoni t t a tnak , a numerus plurálisban 
iftban monda tnak igazán ki. Mint: A' szüléknek kegyesen kell nevelniek 
az b gyermekeiket, fiaikat, leányikat. Nem : gyermekeket, fijokat, leány-
jókat ; mer t az úgy monda tnék , ha egynéhány szűlékneö tsak egy 
g y e r m e k e k , fijok, vagy leányjok volna . . . Vagyon Mosesek, s' vágynák 
Prófétáik. Nem : Vagyon Profétáj ok; m e r t az tsak egy gye t t enne . 
A' Gergesenusok szánok az b tengerben veszett clisznaikat, nem : diszno-
jokat; m e r t az azt t e n n é , hogy az egész Gergesenusoknak tsak 
egy d isznajok veszet t l égyen a' t e n g e r b e n , s' vol tak pedig két 
ezerig valók. Ha e g y n e k sok lovai, ökrei , juha i etc. v á g y n á k , t e h á t : 
b lovai, ökrei, juhai, de h a többeknek többek, t ehá t igy m o n d a t n a k : 
b lovaik, ökreik, juhaik" stb. 

Ez idézetekből is t ehá t ké t ség te l en , hogy G E L E J I K A T O N A ide-
jében az ö fiók (— ,fiaik ')-féle a lakok, az az alakok, amelyekben 
a birtok többsége uines jelölve, közönségesek voltak nye lvünkben 
(1. S I M O N Y I NyF. XXX, 16 lapján levő j egyze té t is). 

Egyébiránt a népnye lvben m a is megvan, hogy a 3. személy-
ben a lak i l ag a több bir tokos egy bir tok — a több bir tokos több 
bir tokkal . Igy pl. a j ános fa lv i nye lv járásból azt í r j a leírója, hogy 
benne „a több bir tokos egy birtok és a több bir tokos több birtok 
között a harmadik szemé lyben nincs különbség, a r a g jiku (1. NyF. 
XXIX, 21). 

A magyar nye lvemlékek tehá t ké tségte lenül val l ják , hogy 
több bir tokos ese tében a birtok többsége mind a há rom személyben 
je lö le t len is lehetett , m á s szóval a rég i és régibb nye lvben ez van : 

* Vö. pl. VULG . Máté X , 21 insurgent filii in parentes = MÜNCHC. 32 
tamadnac fiac zűleiec ellen | VULG . Márk XIII, 12 cönsurgent filii in parentes = 
MÜNCHC. 9 8 tamadnac fiac zűleiec ellen; K Á L D I : a' fiak az ő szüléjek-eIlen 
T I B C . 7 mint az fiak zileiőket stb. 

** Vö. feljebb. 
*** Vö. NÁDAZSDY T. Családi levelezése 187 budara lovokat befogják. 



mi fio(u)nk = 1. ,filius noster , ui iser s o h n ; 2. fiiií nostri, 
u n s e r e s ö h n e ' ; 

ti fiatok = 1. ,filius ves ter , eue r so l in ; 2. filii ves t r i , euere 
s o h n e ' ; 

ő fio(u)k — 1. ,íilius eorum, ihr s o h n ; 2. filii eo rum, ihre 
söhne ' .* 

Legkevesebb pé ldám van az 1. személyre , jóval több a 2.-ra, 
s számta lan a 3. s zemé ly re . Ép ezér t va lamenny i 2. és 3. személyű 
pé ldámat nem is közölhe t tem. 

2. Egy birtokos. 

Az előbb k i fe j t e t t ekbő l m á r most az is következik , hogy kellet t 
lenni olyan ko r szaknak is, a mikor az egy bir tokos több bir tok ese-
tében a bir tokszón a birtok többsége sziutén je lö le t len volt, más 
szóval kel le t t lenni olyan kornak is, a mikor a fiam, fiad, / fa-a laknak 
ket tős j e l en t é se v o l t : 1. ,filius meus, tuus, suus, eius, mein , dein, 
sein s o h n ' ; 2. .filii mei , tui, sui, eius, me ine , deine, se ine söhne ' . 
Xagy ké rdés azonban, vá j jon lehet-e i lyen a lakokat a nyelvemlé-
kekből k imuta tn i . I lyen a lakoknak l á t s zanak a k ö v e t k e z ő k : 

Speculum v. b. Francise i , Velencei k iadás 30. b. Ego lamentor 
de f r a t r i bus . . . P rop t e r quod domine ? . . . p ropter t r ia Videlicet 
quia non cognoscunt beneficia mea — E H R C . 94 en sy rok az bara-
tokrol . . . Myert v r a m . . . h a r a m e r t : mer t nem e s m e r i k en yo 
tetemet kyket t oly záporán es beuseges t adok nekyk | V U L G . L X V I I L 

zsolt. 4 : r a u c a e f a c t a e sunt f'aitces meae = D Ö B R C . 129 en yném 
be r e k e d e n e k (vö. AporC. 18 m e g r e k e t t e k en enim ; KulcsC. 161 
m e g r e k e d e n e k en y n e y m ; KeszthC. 168 m e g r e k e d e n e k een yneym I) 
VULG. Máté X X V I I , 1 cousil ium in ierunt omnes principes sacerdotum 
et seniores populi = D Ö B R C . 437 t ana iéba m e n e n e k . minden papok 
feiedelme. es n e p n e k vembi (vö. uo. 438, 439, 441 papoknak feie-
delmi = Vulg. p r inc ipes sacerdotum) | VULG. Luk. XX, 1 convenerun t 
principes sacerdotum et scr ibae cum senior ibus = M Ü N C H C . 156 
eébe gőlekezenec a ' papocnac feiedelme es az i ras tudoc a ' veneckel 
( inaskor uo. papok fe iede lmi vö. MünchC. Luk. XIX, 47, XX, 19, 
X X I I , 2 stb.) | V U L G XVI. zsolt. 5 ut non m o v e a n t u r vestigia mea = 
D Ö B R C . 33 hog en nomas imnac heVe ne indul 'anac.** 

* VULG. Ján. I X . 1 9 . 2 0 Hic est filius vester . . . ? . . . hic est filius 
noster = MÜNCHC. 1 8 9 Ez é tü fiatoc . . . mű fionc stb. | VULG. Luk. I , 
7 non erat illis filius — MÜNCHC. 1 0 7 nem vala őnekic fioc stb. 

** Nem idevaló példák, mert kétségtelenül alakilag egy birtokot jelöl-
nek a következők: DÖHRC. 1 4 4 En nepem vegetek eztegbe en törvenemet; 
BÜDAI HASAK lev. I. 1 7 9 az en nepem nem bántották ; B É C S I C . 2 3 2 Israelnec 
nepe meghivattatac Jherusalembe ; DÉVAI, At tiz par. 1 0 8 Ez papác rende 
het hitnec ielit czmáltác R BUDAI BASÁK lev. I , 1 6 2 az budai mezarosok 
juhát el liaytottanak vala; D Ö B R C . 7 2 en ellensigemert igazgass engem, uo. 
5 hog atte ellensegedert illen hivőn kőnorgel, uo. 2 mind atte nemzetód 
azt valiak stb. E példákban értelmi egyeztetés van, amennyiben az egy 
birtokot jelölő alakok gyűjtő nevekül vannak felfogva, 1. SIMONYI, Jelentés-
tani szempontok 41. 



Ez alakok azonban csak n e k ü n k látszanak egybir tokot jelölő 
a lakoknak . Minthogy ugyanis a m a g y a r b a n képző- vagy ragbeli -i 
-e-vel vál takozhat ik (1. MNy. IX, 10), azért a fent i tetemet (olv. 
tétemet), yhém (olv. ínyem), feiedelme (olv. fejedelme), heVe (olv. helyé) 
a későbbi télimét, inyim, fejedelmi, helyi régibb a l ak ja iu l fogható 
fel . Ezt közvetve az is t á m o g a t h a t j a , hogy mélyhangú fia, háza = 
,fiai, háza i ' példát k imuta tn i nem tudunk.* 

Az azonban, hogy egy bir tokos több birtok ese tében ket-
ségbe vonhata t launl biztos jelölet len a lakokat nem t u d u n k a nyelv-
emlékekből k imuta tn i , nem czáfol ja meg , ' hogy i lyen jelöletlen 
a l akok a nyelvben ne let tek volna. A mi nye lvemléke ink abból 
a korból valók, amikor az egy bir tokos több birtok ese tében már 
mindenü t t jelölik a bir tok többségét (vö. HB. feleym, mend w 
scentii, unnuttei cuzicuu), ellenben a több birtokos több birtok eseté-
ben az új , a fej lődöt t ál lapot mel le t t meg van m é g a régi is, a 
je lö le t len használat s ez a 3. személyt illetőleg nye lv j á rá sokban 
m é g m a is k imuta tha tó . 

A személyragos főneveken a birtok többségét azouban nem 
c s u p á u az -i képző je lölhet i . Vannak nyelvjárások, a hol a többsé-
get a -k jelöli. így pl. a göcsej i nyelv járás l e í rásában olvassuk, 
hogy ott ilyen a lakok j á r a t o s a k : hazánkok ,házaink' , kertünkek ,ker-
te ink ' , luankok . lovaink' , tehenünkek.,teheneink' (1. BüDENZ-album 169). 
Az őrvidéki nye lv já rásban ugyan i lyen szerepben -ék képzőt találunk, 
vö. lóamék ,lovaim*, lóankék . lovaink', tehenémék , t ehene ink ' , tehenen-
kék , teheneink ' (1. NyF. IX, 9), cselédemék .cselédeim' NyF . IV, 20 stb. 
Bár i lyen a lakokat nye lvemlékekben nem találunk,** mindazonál ta l 
ez a képzésmód szintén t ámoga t j a azt a fölfogást, hogy a s z e m é l y -
r a g o s f ő n e v e k s e m v e t t é k f ö l e r e d e t i l e g a z -i t ö b b e s -
k é p z ő t . 

Eddigi f e j t ege t é se ink e r e d m é n y e e z : 
Az -é képzős főnevek - i- jüket a névmások (magaméi, övéi, kiéi) 

m i n t á j á r a veszik fö l ; 
a névmások (1. fö l jebb és enyéim, tiéid, miéink stb.) a személy-

ragos főneveket követ ték , ezek a u a l o g i á j á r a vet ték föl az -i többes 
k é p z ő t ; 

azonban a személyragos főneveken sem eredeti az -i többes 
képzővel való jelöles. A régibb állapot itt is a jelöletlenség. 

* 
* * 

* Miskolczi, Vadkerti1 343. lapján levő „tsak hogy a' lába temérdek 
rövidek" (így a második kiadásban is, I. 352 lp.) nyilvánvaló sajtóhiba. 

" Esetleg idevaló a következő ada t : VULG X X I I I . zsolt. 7 , 9 Attollite 
portás principes vestras = D Ö B R C . 4 7 Feiedelmek nissatok fel ti kapuktokat. 



Az a k é r d é s m á r most , honnan kerü l t h á t az -i többes képző 
a személy ragos főnevekbe . Mielőtt a ké rdés r e fe le lnék, egy kis elő-
ze tes k i térés t kell t ennem. A ki térés ez. H a az -i többesképző 
e r e d e t i l e g a személyragos főnevekhez sem já ru l t , hogyan f e j e z t e ki 
a m a g y a r a bir tokszón a b i r tok többségét . PAASONEN a Mordwinische 
Lau t l eh re 123. l ap j án azon néze tének ad k i fe jezés t , hogy a finn-
ugor a lapnye lvben a birtok többségének -n volt a je le s hogy ez m a 
leg jobban a vogulban (vö. v o g. samem ,mein auge ' , samanem , m e i n e 
a u g e n ' ; samov , unse r auge ' , mmenov , unse re augen ' , saman , eue r 
auge ' , samenan , eu re augen1) v a u megőr izve s tö redéke iben m e g v a n a 
mordvinban (vö. ava-ts ,sein weib ' , avanza , se ine weiber ' stb.) is. 
SETÁLA hasonlót igyekeze t t megá l l ap í t an i a finnre. Szerinte (1. Viri t tá-

j a Ű j f. IV, 123 és SZINNYEI, NyH. ; ' 112) a bir tok többségét a finn-
ben egykor az -n je löl te s a mai je lölet len á l lapot e jelöltből fe j lő-
dött. E gondolatot SZINNYEI t ovább fe j t e t t e s azt igyekeze t t k imuta tn i , 
hogy a magy. fiacl egy szabá lyos ősmagyar *fiant ( = ,fiaid, filii tui') 
mása , a mely az eredet i ő s m a g y a r *fiat ( = ,fiad, filius tuus ' ) 
a lakot kiszorí tot ta (1. SZINNYEI, NyK. XXXV, 446, FuSpr . 115). 
E szer in t t ehá t h a l v á n y nyoma volna a m a g y a r b a n is a birtok több-
ségé t jelölő egykor i -n képzőnek . 

A szorosabb é r t e l emben ve t t finnugor n y e l v t u d o m á n y n a k csu-
pán buzgó o lvasója vagyok, s ha finn-ugor k é r d é s b e n mégis véle-
m é n y t merek koczkázta tn i olyan tek in té lyekke l szemben min t 
PAASONEN és SZINNYEI, t eszem azé r t , mer t a l apuye lv i j e l enségekrő l 
e lvi leg más a föl fogásom. Lehe t , hogy ké t ség te len dolog, hogy a 
mordv inban és a finnben az i lyen a l a k o k : 

f i n n laivani .ha jóm, ha jó im ' , kalani ,ha lam, halaim' , laivasi, 
ha jód , hajóid ' , halasi ,halad, ha l a id ' stb. 

m d. fsora-mok ,fiunk, fiaink', t'sora-rk , f iatok, fiaitok', fxora-st 
7fiuk, fiaik' (1. PAASONEN, Mord. L a u t l e h r e i. h., Mordv. Chrest. 0 5 . ) 

e rede t i l eg nem je lö l ték a bi r tok többségét is s a te l jesebb -n~es 
a l akok itt részint k iszorul tak, r é sz in t az -n h a n g t a n i úton e l t űn t 
(1. NyK. XXXV, 446, NyH. 5112) . A vog. -M-ről a zonban m á r m á s k é p e n 
is lehet gondolkozni. A vogulban nem -n, hanem -<£«, sőt rövidüléssel 
-á a birtokszó többségének a j e lö lő je (vö. v o g . kwo(a)lá[a)ne(é)m 
, háza im ' , v o g A L, kwalám .háza im' , v o g K L . luam , lovaim' s tb. 
1. MUNKÁCSI B . , Vog. nyelvj . ) . E l i smerem, hogy g r a m m a t i k a i l a g a több-
sége t az -n je lölhet i (1. BUDENZ, UgAl. 3 1 5 ) , a vogul nye lvérzék előt t 
azonban a többes hordozója az -cin, -a. Ezt az e g y s é g e s -an-et kel l 
e lőbb m e g m a g y a r á z n u n k s akkor t a l án kiderül (1. UgAl. 3 1 5 , FOKOS, 

N y K . XL, 409), hogy a l aku lásban a vogul -cwi-nek a finnhez és a 
mordvinhez semmi köze. Nyoma s incs azonban az -w-nek a cseremisz 
{vö. pl. imnemblak , lovaim' tkp. lovamok, imnisU . lovai, lovuk' stb.), 
a ziirj.-votj. , az osz t ják s z e m é l y r a g o s birtokszókon. Ezek a l ap j án 
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azt tartom, hogy a finnugor alapnyelvben a birtok többsége a 
nyelvek egy részében jelölet len volt ; a mai jelöl tség a nye lvek 
egy részében külöunyelvi fe j lemény. Ilyen kiilönnyelvi f e j l emény 
a magyar -i többes képző is. De nem e redhe t a mi, ti személy-
névmások i-jéból, nem lehet vele azonos. A mi, ti-ben ugyanis á l ta-
lában -i többes képzőt ke resnek (1. BUDENZ, UgAl. 3 1 1 , TMNy. 5 4 0 R 

SZINNYEI, NyH.5 1 0 2 stb.). Tekin tve a mi, ti régi magyar miv, tivT 

mö, tő stb. a lakvál tozatai t (1. MNy. IX, 2 9 9 — 3 0 2 , 3 3 7 — 3 3 8 ) , benne 
•i többes képzőt keresni nem lehet.* A mikor a magyarban már 
van -i többes képző, mi, ti névmási alak még mindég nincs. Ezért 

s sem lehet az -i vele azonos. 
De há t akkor honnan ter jedt a személyragos főnevekre a 

birtok többségét jelölő -i. E r re megfe j t é semet — anélkül, hogy az 
-/-re vonatkozó eddigi e lméle te t (1. BUÜENZ UgAl., TMNy. 5 4 0 , NyH.5 

102) bővebben czáfolnám — a következőkben adom elő. 
Abból indulok ki, hogy nyelvünk a genitivus partitivust birtok-

viszonynyal fe jezi ki (1. e r re KERTÉSZ M., Nyr. XLII, 448—454, 
NyK. XLIII . 414 s köv. lp.; SIMONYI, A je lzők mondat tana 146. s 
köv. lp.). A mi szempontunkból azok az ese tek jönnek tekin te tbe , 
mikor a birtok határozott v. határozat lan számnév, ha tároza t lan 
névmás vagy esetleg mennyisége t jelentő melléknév. 

Ha határozot t számnév a birtok, i lyeneket ta lá lunk: 

N Á D O R C . 2 3 3 negen voltac a kith iesost ostorozyak volt, Nagh 
vas retezzel , mer t kettei m e g fa r rad volt, es a kettei megnuguau es-
rneg vern i kezdic volt = W I N K L C . 1 8 9 Negyen vol tanak akyk 
ihesust ostorozyak wolth Neegh vas retezzel Merth kettei megh fa r rad 
volth a kettei megh nywgowau esmegh verny kezdyk wolth | TELEGDI, 
Az ker. fond. 56. Az első tablan való három paraucholat , mikeppen 
tanQt minke t Istennec sze re te t i r e? Vgy hog, á kettei, t i ltya á vetke-
ket | LevT.-ból Nyr. XLII, 448 Az zenth gewrgy wetes tyzen hath 
hold, a n n a k az negye bwza, az tyzen kethey ros | E R D Y C . 5 7 7 líz 
bezeedeknek wtanna keleenek ffel az kettey | MEGYESIÖŐI NySz.: ha 
kettei pápák voltak is stb. A régi nyelvből csakis kettei, az az /-be 
végződő a lakra van példánk (í. NySz. kettő és kyralkettei; OklSz. 
keralquettey; SIMONYI, A jelzők 1 4 9 , KERTÉSZ i. h.), a népnyelvben 
van kelteje is (vö. SIMONYI i. h. Gunár a ketteje, szabad a m e z e j e ; 
NyF. IV, 82 ketteje ojan erős vöt stb.); 

BUDAI BASÁK I , 2 0 0 tyzön het egöt m é g bennök, hata el szalat 
az többit el v i t tek; 

VULG. Luk. X V I I , 1 7 Nonne decem munda t i sunt'? Et novem 
ubi s u n t ? = • MÜNCHC. 1 5 1 Nemde tizen tiztoltattac é m e g es az 
kilenci hol vadnac ; .TORDC. 5 8 8 Nem de tyzen tyztwlanak ee megh, 
es az kylencze hol vannak | BUDAI BASÁK ín. lev. I , 1 9 9 tyz legeni jwt 

* Cljabban SZINNÍEL (1. NyK. XLV. füzet 2.) a miv, tiv, iv u-jére egybe-
veti az o s z t j . lo%, ipi ,ő' plur. io%, ti% ,ökf. vog. táp, taft ,ő', nty .te" 
névmások y- %-ját. 



uolt ki, az vacy erdőben az myeynk eggiet e l fog tanak bennök, 
kihmcye el szaladot ; 

VULG. Máté XX, 24 Et audientes deeem indígnat i sunt = 
MÜNCHC. 51 Es haluaii a' tize m e l t a t l a n k o d a n a c ; J O R D C . 417 Es 
halsvan ezt az tyze ygl ien bozzonkodanak; VULG. Aggaeus II, 117 
cum int rare t i s ad torcular , ut expr imere t i s quinquagiu ta lagenas et 
f iebant viginti = B É C S I C . 289 mikor bemenné téc asai toba hog nom-
natoc ő tuen vatale bort es léznec vala liuza 

BUDAI BASÁK m. I . I . 291 Egreől zazan iwttek voltt ki . . . az 
huszoneöte az sokadalomra menuen . . . ; uo. I, 5 5 : az egryek 
barom ezör juhná l többet r aga t t anak volna el . . . az ket ezöre az 
zegeny , buday pesty inezarosoke vol tanak stb. 

Nem lehet benne kétség, hogy a fen t i pé ldákban az -e <x> -?' 
e g y e s 3. személyű bi r tokosrag. 

Ha ha tároza t lan számnév v. ha tá roza t lan (mennyiségre vonat-
kozó) n é v m á s a birtok, akkor i lyeneket t a l á l u n k : 

Egy ebi OO egyebe: VULG. Márk I V , 4 . 5 , 7 , 8 aliud cecidit circa 
viain . . . aliud vero cecidit super pe t rosa . . . aliud cecidit in spi-
nas . . . aliud cecidit in t e r r a m bonam = MÜNCHC. 7 6 egebi eset az 
v t fe len . . . egebi eset a ' köuesre . . . egebi esec a ' tűuissecbe . . . 
egebi esec a io főidbe | VULG. Luk. V I I I , 5 , 6 , 7 , 8 aliud cecidit secus 
viam . . . aliud cecidit supra pe t r am . . . aliud cecidit in te r spinas 
. . . aliud cecidit in t e r r am bonam — MÜNCHC. 1 1 5 egebi eset az ut 
fe len . . . egebi eset a ' kőuesre . . . egebi eset a tüuis közbe . . . 
egebi est a' io főidbe | VULG. Máté X I I I , 4 , 5 , 7 , 8 quaedam ceci-
derun t secus viam . . . alia au tem cec iderunt in pe t rosa . . . alia 
autem cec iderun t in sp inas . . . alia au t em ceciderunt in te r ram 
bonam = MÜNCHC. 3 7 n e m e l T e c e s t enec az vt fe len . . . 
egebi e s t enec a' kőuesre . . . egebi . . . esenec a ' tuuissecbe 
. . . egebi kedeg esenec a ' io főidbe es adanac gimölcőt etfebi 
zaz nemőuet , etfebi h a tuan nemőuet , egebi harmic nemőuet 
{vö. m é g egebi többes számú á l l í tmánynyal MÜNCHC. 3 8 , 5 2 , 5 4 . 6 9 
= Máté X I I I , 2 3 , X X I , 8 , X X I I , 6 , X X V I I , 4 9 ; B É C S I C . 8 6 , 2 3 2 ; 
E H R C . 8 6 — 8 7 , 1 3 6 ) . — R a g o z v a : B É C S I C . 1 5 0 nagobua la egebitól; 
B E B R C . 3 3 4 o naual 'as sydoc. egebenec m e g mondatoc hol zyletic az 
xpus m a g a : ty nem menetőc hozya stb. 

Többi — többe: RMNy.-ből Nyr. X L I I , 452 Az többy es az 
W a r m e g y e n e k oda gywlekezyk | J O R D C . 9 2 2 Es az tebby mynd meg 
ole t te tenek | E R D Y C . 557 es az tebby ew nekyk tar toznak enghedny 
| BUDAI BASÁK I , 303 az teobbi inkab megh fe lemleöt tek volna | 
HORGER, Csángó népm. 1 3 4 ott a többi megeske t t ek a leányokkal 
j RMNy.-ből Nyr. X L I I , 452 Az tewbit az pinzuek e w k. kel 
k e r e s n e m ; uo. kylgye m e g az thewbbyt ys az peznek | MA.-ból 
NySz.: Az vé rnek többit ősse az o l tárnac f u n d a m e n t u m á r a | HELTAI, 
Fabvlá iban 1. RMK. IV, 2 2 3 : ot tan eliöue az oroszlán, es az egyi-
ket m a g a n a k leuent megkezde , es le m a r a aszt , es meg őue. Annak 
vtana á többet is (sok m á s példát 1. NySz., KERTÉSZ, Nyr. X L I I , 
4 5 2 , MELICH, M N y . X I I , 1 1 8 ) . 

A többiről, kelteiről, egyebiröl a MNy. XII, 118. l ap ján azt igye-
keztem ki fe j ten i , hogy azoknak van igazuk, akik az e-ben alak-
tani szempontból egyes 3. személyű birtokos személyragot l á tnak (vö. 



SIMONYI, A jelzők 149 szerint = többje, de uo. 8, 79, 149 szer iu t 
többjeij. Hiszeu különös volna, hogy míg a határozot t s zámnevek a 
részelő bi r tokviszonyban egyes 3. személyű birtokos személyraggal 
vannak, addig a ha tá roza t l anok ugyano lyan szerepben egész más 
raggal vagy képzővel szerepel jenek. Hogy a többi, egyebi, keltei 
a lakokban -i a személy r ag alakja , amely a nye lv tör téne tben -e-vel 
r i tkán váltakozik, mindenese t re megeml í t é s re méltó, de nincsen 
benne s e m m i különös. Más szavaknál is tapasz ta l juk , hogy a nyelv-
tör ténet i korban egyes 3. személyű bir tokos személyrag juk többször 
-i, ame ly t e rmésze te sen a mai -e-vel azonos. így pl. az -etii co -elv 
képzős deverbális főnevek ragozott és nem ragozott a l ak ja iban 
mindég -i van (vö. HB. intetviuec, üdetuitvl, m á s k é p SZINNYEI,. 

NyK. XXIX, 126, 127; KTSz. sciletetui• GyulGl. nemzetni, ielene-
tniben); közibe(n), eleibe(n) az egész nye lv tör téne ten át, sőt m a is 
sok nye lv já rásban á l landóan -/-vei fordul elő (vö. EHRC. 33 adkoz-
ta t tak kewzybe; B É C S I C . 235 cillagoc közibe; MÜNCHC. 134, 135 a ' 
toluaioc közibe; DÉVAI, At tíz p. 102 I s ten fiai közibe stb. 1. NySz. 
i s ; NÉMETÚJVGL. 165, 323 eleyben t ennem, eleybe k e l e n e k ; BÉCSIC. . 

32 eleibe ke l énec ; MÜNCHC. 86 a ' gőlekezet eleibe, uo. 91 eleibe futa,, 
uo. 159 kiral 'oc eleibe stb. 1. NySz. i s ; VADRÓZSÁK 397, 412 a 
kapu eleibe, eleibe stb.). Ilyen egyes számi -is a l ak ra mutat az, 
egyik, másik, harmadik stb.-beli -ik is. Rég óta tud juk , hogy 
ez az -ik e rede té re azonos a mai -ük co -uk: -jük oo -juk raggal (vö.. 
JÁSZAY, Régi m. nyelveml . I I I , 285, SIMONYI, M. nyelv I , 167, M. nyelv-
131, A jelzők mond. 8 ,62, 78, 149, 179 stb. stb.). Két dolog azonban 
nincs benne m e g m a g y a r á z v a . Az egyik, miért ál landó benne — a k á r 
magas- , akár mé lyhangú szóhoz já ru l — az -i, amely csak a leg-
r i tkábban vál takozik -é'-vel (vö. ERSC. 569 egyek epys to layaban) ; a 
másik, miért van benne -k. Az e lsőre azzal fe le lünk, hogy ha a 
3. személyű bir tokos személyrag csakugyan azonos a 3. személyű 
névmássa l , akkor ez a rag e rede t i l eg — magas- és mé lyhangú 
szóhoz egyformán m a g a s hanggal , -e -/-vei járult.* Csak ebből 
való i l leszkedés az tán a többesben az -ok co -ök oo -uk co -ük 
1. TMNy. 716. A másodikra pedig e z t : Ha a több bir tokos je lzőben 
van kifejezve, akko r nye lvünkben kétfé le szerkeze t lehetséges. . 
Vagy egyezte tve vau a szerkezet, t ehá t í g y : HB. uuut te i cuzicum; 
MÜNCHC. 133 f a r ca socnac cozicbe, uo. 159 nemze tecnec kozicbe, uo. 

* Vö. liogy a LÁNYIC.-ben még ilyen alakok vannak : 232, 233, 237 
tu{ic)dni(y)e kell, illik 2 4 6 tartanye, 2 7 2 eVhadnye; HORVC. 2 3 vrnak iryal-
massagy menden myelkevdetynek felette vagyon ; VIRGC. 2 2 ez kwueknek 
romlási, zakadozasi, es hasadasi oly igen nagion volt; KULCSC. 25 , KESZTC. 

25 el nevezen een labaymnak nyomy ; MNy. XI, 131: 1561 bői: aranyas 
az wyraghy stb. és I. MELICH, MNy. IX, 1 4 . 



1 6 0 mendenecnec közicbe; B É C S I C . 1 9 9 éleicbe kelec önekic s tb. ; 
RMNy. III, 285 micor volna a' varosoc egyicben-, TMNy. 716 az 
nyolcz f r á t e reknek egyiktől stb., vagy pedig nincs egyeztetve, tehát 
így D Ö B R C . 3 6 5 mert en apostoloknak kyssebe vágok stb. Mindkét 
szerkezet régi, mind a kettő meg van a népnyelvben is, mind 
azon által a nem egyeztető szerkezet a mai népnyelvben, a köz-
nyelvben gyakoribb, hogy ne mondjam túlnyomóan használatos, 
s nézetem szerint eredet ibb is (máskép SIMONYI, A jelzők 1 7 9 , 

181—3 s 1. alább is). Ha azonban a birtokos nem jelzőben, hanem 
valamely más mondatrészben van kifejezve, vagy csak oda gondolva, 
akkor a birtokos többségét a birtokon ma kiteszsziik, a régi nyelv-
ben pedig eredet i leg nem te t ték ki, később kitet ték (1. erről alább 
s máskép róla SIMONYI, A jelzők 182—3). Úgy gondolom m á r most, 
hogy a régi nyelvben i lyen szerkezetek v o l t a k : a taní tványoknak 
egyi és a taní tványoknak egyik (vö. MÜNCHC. 166 Luk. XXIV, 9 mind 
eyebicnec); birtokos jelző nélkül e redet i leg: egyi (vö. kettei, egyebi, 
többi stb.), később egyik, nemelyik, valamelyik (vö. MÜNCHC. 7 7 Márk 
I V , 1 8 az egebie :kic a' tüuisbe ve t te t tenec ; J O R D C . 448 Az tebbyk 
mondnak v a l a ; MÜNCHC. 86 parancola eleiebe vetni stb.) Az -ik már 
most ilyen birtokos jelző nélküli némelyik, valamelyik, egyik alakok-
ból vonódott el s t e r jed t el. Az -ik tehát azér t keletkezhetet t , mert 
egy birtokos a lakja is -i alakú volt.* 

Lát juk tehát , hogy 3. személyit birtokos személyrag bizo-
nyos szerkezetekben, szavakban, a nyelvtörténeti korban több 
esetben -i, semmint -é. A többi, egyebi, kettei tehát a maguk 
úgyszólván állandó -t-j ükkel nem f i inak egyedül . Úgy gondolom 
már most, hogy a többi (=o többé), egyebi (<x> egyebe) kettei mennyi-
séget jelentő szavakban a többség képzetének erős associaciója 
nemcsak ér te lmi egyeztetést eredményezet t , tehát azt, hogy ala-
nyokul többes számú á l l í tmánynyal is állnak, hanem e szavakból 
az -i mintegy magába szívta a többség hordozója szerepét , más 
szóval az -i a többi, egyebi, kettei-féle szavakból, valamint az ér telem 
szerinti egyeztető szerkezetből a többes hordozójává, többes képzővé 
válhatott. Itt, a részelő birtokviszonynak e mennyiséget jelentő 
birtokszavaiban látom én az -i többes képző eredetét , kiindulását . 
Itt keletkezik, ráalkalmazódik (adaptálódik) az -t-re többes képző 
értéke s vonódik át először az olyan szavakra, mint soki (vö. VULG. 

Máté III, 7 Videns autem multos . . . Sadducaeorum = MÜNCHC. 

18 Latuan kedeg a' saduceosocnac socit), utólyi (vö. Máté XII, 4o 
MÜNCHC. 37 leznec az embernec vtoVi gonozbac eleinel; Luk. XI, 26 

* Ilyen alakra mutatnak: MCNCHC. 36, 136, 160 tű kóziteebe, uo. 133 
ti cőzitecbe, SYLV . Uj test. I, 195 tű kózitekbe; MÜNCHC. 64 <íi eggitec, uo. 
92 egginc-masinc stb. 1. SIMONYI, Nyr. XXXIV, 306 és NySz többi, közi. 



M ü n c h C . 1 3 6 l eznec az e m b e r n e c vtoVi gonozbac az elöbeliecnel), 
a melyekben az -i már többesképző (vö. NySz. soka, utolja) é s 
nem egyes 3. szeinélyű birtokos személyrag.* A menny i sége t j e len tő 
szavak után á t t e r j e d t az -i egyéb b i r tokszókra : főnevekre . Első 
a l a k j a i i lyenek v o l t a k : népi, véni, házi, szomszédi stb., a melyek 3. 
szeinélyű egy bir tokos több bir tokot jelölő alakok. Utánuk a népim, 
népid, vénim, vénid, házim, szomszédim stb. a lakok ke le tkez tek . 
A nyelvemlékek azt muta t j ák , hogy ez a fe j lődés az egy bir tokos 
több birtok a l a k j a i r a a nye lv tör téne t i kor l ege le j én a nye lvnek 
csaknem egész t e rü le t én be volt fe jezve . A több bir tokos több birtok 
a lak ja iná l az -i legelőször a többes első személybe hatolt be le 
(népink, vénink, házink, szomszédink stb.), u tána a többes második 
személybe (vö. vénitek, házitok stb.). Ezen időközben a b i r tokos 
személyragozásuál a 3. személyű -é co -a mel le t t kifej lődött a -je 
c o ja (vö. az ajtaja, napja m a g y a r á z a t á t S z i n n y e i Nyr. XVII, 203) s 
a birtok többségének az -i mel le t t az -ei co -ai, -jei co -jai r a g j a 
(1. erről S i m o n y i , TMNy. 5 3 8 — 4 0 , S z i n n y e i , NyK. XLIII, 1 2 3 ; fé l ig 
hasonlóan az -ei c o -jei c o -játról már R i e d l S z . , M. Nyelvt. 153; 
-jai oo -jei M i s t e l i F. szerint e redet i leg csak a 3 . sz.-ban. 1. S i m o n y i , 

Misteli Ferencz k. t ag emlékeze t e Emlékb. XV, 7 : 7 ) . A többes 3. 
személyben azonban a birtok többségét sokáig az egy birtok a lak-
j áva l fejezik ki, s ez az ál lapot m a is megta lá lha tó a népnye lvben . 
I t t tehát ilyen a l a k : liázok co házuk, városok co városuk — 1. az ő 
házuk, az ő v á r o s u k ; 2. az ő házaik, az ő városa ik (példákat 1. 
feljebb). Van azonban a 3. személyű több birtokos több birtok je lölé-
s é r e a régi nye lvben más ki fe jezésmód, nem csupán a házo{u)k, 
városo(u)k. M o l n á r A l b e r t emlí t i nyelv tanában, hogy a „domini 
eorum. ligna ipsorum" vagy így fejezhető k i : urok, fájok (1. T o l d y , 

Corpus 143—161) vagy pedig í g y : urai, fájai, m á s szóval az egy 
birtokos több bir tokú alak k i fe jezhe t i a több birtokos több bir tokot is. 
M o l n á r ezen é r tes í t ésé t a XV—XVI. sz.-i nye lvemlékekből (s m é g 
későbbiekből is) ké tségte lenül be lehet bizonyítani. í m e néhány példa : 

V u l g . LXXVII. zsolt. 4—6. v e r s : Non sun t occultata á filiis 
eorum, in gene ra t ione a l té ra . . . Quanta nmndav i t patr ibus nost r is 
nota facere ea filiis suis . . . Filii . . . n a r r a b u n t filiis suis — 
A p o r C . 3 4 Nem re i te t t ek el b fiaitól másod nemze tbe . . . Meneieket 
paranczol t íny a t ta inknak m e g je lenteni azokat b fióknak . . . 
Fiak . . . h i rdet ik o fióknak K e s z t e C . 1 9 5 , K u l c s C . 1 8 7 — 8 El n e m 
enyez te t tenek w n e k y k fyaytivl inasod nemze thbe . . . Meneeth 
paranchol th my a t tyanknak m e g yeleuteuy azokat w f y a y n a k . . . 
F y a k . . . meg hyrdetyk azoka t w fyaynak: K á r o l y i 1 5 9 0 . Nem 

* Hasonlóan vita tárgya lehet, vájjon Kálmán király csehi, Németi-íbla 
helynevekben egyes 3. sz. birtokos személyraggal van-e még dolgunk (így 
Csehiről P A I S , MNy. X I I . 1 7 ) vagy pedig már -i többes képzöyel. 



t i tkol lyuk el azokat azoknac fiaitól és maradék i tő l . . . me l lyeke t 
paranczol t az mi a t tya iuknac hogy azokat m e g ielentséc az ő fiainac 
. . . az mel ly fiac beszéllyéc azokat az o fiainac (vö. DöbrC. 144 
'/• fioktvl . . . //• fióknak . . . e s fióknak bezel l ik s tb . ) ; 

V U L G . Apóst. csel. XIII, 3 3 Deus ad implev i t filiis nostris vö. 
KÁROLYI 1 5 9 0 : Apóst. csel. XIII , 3 2 az I s t e n be töltötte azoknac 
fiainac (1. JordC. 754 az ty f fyay toknak) ; 

V U L G . Jud i th X V I , 5 equi eorum cooperuerun t v a l l e s = S Z É K E L Y -

UDVC. 9 2 az o lovay be fedezéék az vő lgeke t ; KÁLDI : azoknak lovai 
el-lepték a ' vö lgyeke t (vö. BécsiC. 45 ő louac befédézec a vő lgeke t ) ; 
B I R K C . S ne utal iak m e g b sororit (= ő s o r o r a i k a t ; idézi SIMONYI, 

A jelzők 1 8 1 is); vö. D É Z S I IJ., Szent Ágos ton regu lá inak m a g y a r 
fo rd í t á sa 1537-ből: 20 illi . . . non habean t fast idio f r a t r e s suo = 
Coelius G e r g e l y : azok es . . . m e g ne v t a l i ak evu at iokf ia i i t ; 

SIMONYI, A je lzők 181—183. lapon levő pé ldá ibó l : SYLV. Uj t . -ból : 
Az asszonyi állatok az ű halottait f e l t ámadva vivék . . . Bódogok, 
kiknek megbocsá t t a tnak az ű vetkei; PPl . -ből : Kőfalaitól megfosz-
tatot t v á r o s o k : oppida eruta m u r i s stb. 

SIMONYI e szerkeze te t „ fö l tünőnek" , „ szabá ly ta l annak" , „hibás-
nak" m o u d j á (1. A jelzők 181, 182, 183); teszi ezt azért , m e r t a 
bi r tokviszonyban az egyeztető szerkeze te t a n e m egyezte tönél régibb-
nek t a r t j a . SIMONYI azt hiszi, hogy „a m a g y a r o k n a k k i r á l y t ó " , „a 
m a g y a r o k n a k királya/ft" s ze rkeze t régibb „a m a g y a r o k n a k k i r á lya" , 
„a m a g y a r o k n a k k i rá lya /" szerkeze tné l , b á r a nye lv tör téne tben ez 
utóbbi is nagyon régi . Már fö l j ebb k i fe jez tem azt a meggyőződése-
met, hogy a l ighanem a nem egyeztető sze rkeze t az e rede t ibb . 
A 3. s zemé lyű több birtokos több birtok e s e t é b e n ezt nye lv tör té -
neti leg n e m is olyan, nehéz k imuta tn i . O l y a n szerkeze t re , hogy „a 
m a g y a r o k n a k királya//.1 co a m. király/A"" a régi , ér tem a XV—XVI. 
sz. nyelvéből jó fo rmán alig van pé lda . Ez időszak nyelvéből (s régibb 
időből m é g kevésbé) alig lehet ta lá ln i i lyen a l a k o k a t : úrik co uraik, 
vendégik co vendégeik, gyermekik oc gyermekeik, lövik <x> lovaik stb.* 
Nem t a l á l t am ilyen régi a d a t o k a t SziNNYEinek „A birtokos személy-
ragozásró l" szóló szép t a n u l m á n y a gazdag pé lda t á r ában (1. Nyr. 
XVII, 211—243), s azokban a r é g i emléke inkrő l szóló t anu lmányok-
ban sem, a melyeke t átnéztem.** A magam gyű j t é sében is mindössze 
a következő adatok v a n n a k : 

* PESTHY M. GÁBOR Nouum test.-ában találunk -i/k-eT is (vö. pl. 9 5 . b. 
„az penzwaltoknak aztalokat ees zekyket„az ew bewytyk" .böjtjük' stb.), 
de ne feledjük, hogy PESTHYben ilyeneket olvasunk : helyet zerezzynk 58 a. = 
szerezzünk, uo. 11. b. testynket, uo. 61 meg esk'ywek. uo. 81 még eskyt stb. 
Általában PESTHV-ben -ő -ü, -Ö -ü helyett -y-t találunk. A zekyket 
tehát PESTHY nyelvjárási sajátsága zekü(ö)ket helyett. 

** Vö. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 291; SZADILEK J.. A Margit-legenda 
nyelvezete. Kolozsvár 1888: 5 3 . lp . ; DINOPELDER E D E . Legrégibb bibliánk 
nyelvéről. Bpest, 1901 : 7 4 . , 98. lp.; KARLIOS J . Cz., A Keszthelyi-kódex 
alaktana és mondattana. Esztergom, 1896: 29. lp.; GÁSPÁR E. LEÓ , A Lob-



VULG . Dániel XIV, 9 E ran t a u t e m sacerdotes Bel sep tuag in ta , 
excep t i s uxoribus et parvulis et filiis = B É C S I C . 1 7 4 Valanae k e d e g 
Beeluec papi h e t u e n e n fe lesegektö l es ge rmekdedek tö l es fiaiktól 
m e g v a l u a n (vö. Ká ld i : fiok-nélkűl) | 1556-ból T Ö K E FERENCZ Obsidionis 
insu lae A n t e n n a e : Mert el esset fiajik az Nerae theknek (a M. N. 
Múzeumban levő RMK. 37 je lzetű nyomta tvány-kéz i ra t 169. l ap ján , 
1. RMKTára VI, 144 is, innen idézi SIMONYI, Je len tés tan i s zem-
pontok 42).* 

Nem mondom, hogy nincs több adat is a X V I I . sz. előtti 
nyelvben, de én többet nem i smerek . El lenben tudom azt, hogy 
i lyen -ik, -eik co -aik, -jeik co jaik alakok a X V I I . sz. óta s ű r ű n 
fo rdu lnak elő nyomta tványa inkban . így GELEJ I KATONA ISTVÁN emlí tés t 
tesz róluk 1 6 4 5 - b ő l való Magyar g r a m m a t i k á t s k á j á b a n (1. NyF. X X I X , 1 6 

és az idézetet föl jebb is), úgysz in tén KOMÁROMI CSIPKÉS GYÖRGY 

1655-ből származó Hvngar ia i l lvs t ra ta ez. nye lv tanában (1. Corpus 
Gram. 370: öröksegeik). í rókból ZvoNARicHból i smerek egy több bir-
tokot jelölő -ik-es alakot (vö. TMNy. 541 k iknek éles hegyic v a n n a k ) ; 
KÁROLYI GÁSPÁR Szen t Bibliájáról pedig a következőt m o n d h a t o m : 
KÁROLYI a 3 . személyű több bir tokos több bir tokot vagy fiók vagy 

kowitz-kódex nyelvi ismertetése. Bpest, 1 8 9 6 : 4 2 . 4 3 ; SIMONYI KÁLMÁN, 

A Lobkowitz-kódex hang- és alaktani sajátságai. Bpest, 1 9 0 8 : 6 2 , 7 9 ; D É N E S 

MIKLÓS, A Winkler-kódex hangtana és alaktana. Bpest, 1 9 0 0 : 3 1 . lp.; KAUSCH 

MIHÁLY, A Tihanyi codex nyelvezete. Bpest, 1 9 0 1 : 4 3 , 601. p. ; JACOBI GYULA, 

Komjáthy B., Sz. Pál levelei, Nyr. XVIII, 4 0 1 . 4 0 9 ; GÁCSER JÓZSEF , Telegdi 
Miklós nyelve, Nyelvészeti Füzetek XVIII, 3 5 ; GÁTI BÉLA , Magyari István 
nyelvi sajátságai. Bpest, 1 9 1 0 : 2 4 . lp.; Kiss IGNÁCZ, Pázmány nyelve, NyK. 
XV, 1 9 3 , 2 1 4 . 

* Kétesek, részben írás-, illetőleg kiadásbeli hibák következő adataim: 
VULG . Judith III, 3 armenta boum gregesque ovium — BÉCSIC. 14 

DÖBRENTEI-, valamint VoLF-féle kiadás. teheneknec őorday es iohoknac 
cordayc, de a MEszöLY-féle kiadásban: teheneknec óorday es iohoknac 
corday (vö. Székelyudv.C. 6 Őkrvnknek 6 nyay es yohynknak éorday); 

SERM DOM . custodientes vigilias noctis super gregem suuin — Ewnek 
orayt w chordaykon. Bár ez az adat -ik <x> -eik co -aik keletkezéséről vallott 
elméletemet erősítené, mégis azt hiszem, hogy iv chordaykon íráshiba 
w chordayokon h., vö. VULG. Luk. I I , 8 custodientes vigilias super gregem 
suum = MÜNCHC. 1 1 0 örizuen az eynec vigazatit 6 cordaioc felet, D Ö B R C . 2 6 6 

enek vigazasit v cordaiokon; 
NÉMETXIJVGL. 197 in corda magis remaneret — inkab akadna elmeykben 

(vö. SermDom. II, 365 inkab akadna ziuekbe). Ez adatban elmeykben = 
,elméjükben' s vö. NÉMETUOVGL. 337 embernek elmeyth, uo. 218 elmetekbe-, 

VULG . Máté XXIII, 30 in diebus patrum nostrorum = J O R D C . 429 az 
íny reghy atyaynknak ydeykben. Az ydeykben a. m. idejökben s vagy írás-
biba ydeyókben helyett (vö. JordC. 516 mynd ketten el mwltaak vona 
ydeyóket) vagy pedig az idei , ideje'többese ívö. JordC. 522 eeynek ydeyth). 

PESTHY GÁBOR -yk-jéről 1. feljebb. 



pedig fiai alakkal fejezi ki (példákat 1. följebb). így van ez KÁROLYI 

Szent Bibliájának 1590-i, 1608-i, 1612-i, 1645-i, 1660-i kiadásaiban. 
Az 1685-i kiadást MISZTÓTFALUSÍ K I S MIKLÓS rendezte sajtó a l á ; ettől 
a kiadástól fogva a mai napig megjelent kiadásokban a fiai-féle 
alakok nagy része fiaikra van javí tva; íme egy példa a sok köziil 
(másokat 1. a harmadik személynél följebb). 

LXXVIII. zsolt. 4—6. 
(1590—1660. évi kiadások.) 

Nem titkollyuc el azokat azok-
nac fiaitól és maradékitöl . . . 
mellyeket paranezolt az mi attya-
inknac hogy azokat megielentséc 
az 6 fiainac . . . az melly fiac 
születtetnec . . . beszéllyéc azokat 
az u fiainac 

LXXVIII. zsolt. 4—6. 
(1685—1901. évi kiadások.) 
Nem titkoljuk-el azokat azok-

nak fiaitól (később: fiaiktól) és-
maradékitól . . . melleyeket (?) 
parantsolt a' mi atyáinknak hogy 
azokat meg je lentsék az ö fiaik-
nak . . . a' melly fiak szület tet-
nek . . . beszélljék azokat az r> 
fiaiknak 

Az ilyen javítások jelei annak, hogy a XVII. sz. fo lyamán 
araik, vendégeik (vö. HORGER, Csángó népm. 2 0 0 , 2 4 2 ) , gyermekeiky 

napjaik {vö. Vadrózsák 424, 416) stb. alakok már szép számmal 
voltak a népnyelvben. 

A hegyik (— hegyeik), gyermekeik, napjaik-féle alakok t ehá t 
a XVII. sz. folyamán fej lődhettek ki nyelvüukben. Azelőtt a 3. sze-
mélyi! több birtokos több birtokot a fiók cc fiuk, uro(u)k, gyermeké\ö, ü)k 
stb. alakok mellett fiai, urai, gyermeki ^ gyermekei a lakokkal 
is kifejezték, a mint azt a nyelvtanírók köziil MOLNÁR ALBERT is 
megjegyzi. A fiaik, vendégeik-féle alakok keletkezésének meg indu-
lását pedig a következőképen képzelem: Ha a birtokszó m a g á r a 
áll, s a birtokosjelző valamely más mondatrészben van k i fe jezve 
vagy pedig a birtokosjelző az ő névmás, akkor itt is eredeti leg 
fiai, az ö fiai (a. m. ,fiaik') szerkezet az eredeti. Ebben a szerke-
zetben azonban lassan-lassan kifejiődött annak a szüksége, hogy a 
birtokos többségét a birtokszón is kifejezzék. Az első alakok tehá t 
i lyenek vol tak: fiaik, az ' ö fiaik s csak később ezek, valamint m á s 
egyeztető analógiák alapján keletkezett , a németek fiaik, magyarok-
nak királyaik-féle szerkezet, a mely utóbbi azonban ma sem általános. 

SIMONYI tehát tévedett , mikor a „kőfalaitól megfosztatott 
városok", „az ü halottait" ( = halottaikat) stb. szerkezetet „hibásnak",, 
„szabálytalannak" nevezte. Valaha köfalok, halottok stb.-vei ez a 
szerkezet volt nyelvünkben az egyedül használatos a 3. sz.-ü több 
birtokos több birtokra. 

Megjegyzem még, hogy ma sok nyelvjárásban a többes 3. 
személyben a rag -ik {-jik), a mely azonban túlnyomó részben e g y 
b i r t o k o t jelöl. Ez a rág néhol csak magashangú szavakhoz járul,, 
mélyhangúaknái -ok a r ag (1. TMNy. 716); a nyelvjárások többsége 



azonban, a hol e r a g használatos , az -ik (-jik) a lakot mind a magas- , 
mind a m é l y h a n g ú szavakban használ ja (vö. lövik ,lovuk', ese t leg 
? , lova ik ' , könyvik ,könyvük', e se t l eg ? ,könyve ik ' stb. 1. TMNy. 715, 
NyF. IV, 4—12, Nyr. XXI. 468, XXVII, 70, 208, 549, MNy. VI, 311, 
BuDENz-album 167 stb. stb.). SIMONYI TMNy. 716 azt tar t ja , hogy ez 
az -ik o lyan megőrzöt t régiség , mint a mi lyen az egyik, második 
stb.-beli -ik (1. e r rő l följebb). Csakis nyelv tör téne t i okokból a lövik, 
könyvik stb.-beli -ik-et inkább ú j abb a laku lásnak tar tom. I smere tes , 
hogy nagyon sok nye lv j á r á sban a 3. személyű egy bi r tokos egy 
bi r toknak a m a g a s h a n g ú a k n á i é helyett -i a r a g j a vö. eszi ,esze' , 
kezi ,kezé ' stb. 1. a többek közt NyF. XIII, 41, XVI, 23, XLVIII , 29, 
LVI, 17, Nyr. XXI, 468 stb. stb. Úgy gondolom, hogy ezekből az 
alakokból indult ki a népnyelvi -ik fe j lődése a r á n y l a g ú jabb időben. 
Ennek az -/fenek a t á rgya lása azonbau, min thogy elsősorban egy 
birtokot je lentő rag, tu la jdonkép nem tar tozik az ér tekezés ke re tébe . 

Végére é r t em fe j t ege t é semnek . Azt igyekez tem bebizonyítani , 
a mit m á r a MNy. IX, 302. l ap j án is ál l í tot tam, hogy a m a g y a r -i 
többesképző nem f innugor ö rökség s nem azonos a finn-lapp i-vel. 
A magya r -i többes képző magyar f e j l emény . Ráa lka lmazás 
(adaptatio) ú t j á n kele tkezet t a részelő bir tokviszony * olyan szavaiból 
mint többi(e) egyebi(e). kettei; ezekben ped ig az -i (e) e redet i leg 
3. személyű bir tokos személyrag . E m e n u y i s é g e t jelentő k i fe jezések-
ből az -i(e) a többség képze té t magába szívta** s mint többes képző 
aztán analógia ú t j án á t t e r j ed t a névszóknak egyes 3. személyére , 
majd innen az egyes 1. és 2. személyre . Az e g y e s után jöt t a többes 
1., m a j d 2. személy, s végü l a 3. személy , a hol m é g m a sem 
t e r j e d t el az -i minden egyes nye lv já rásban . Csak megeml í tem, 
hogy az osz t j ákban a birtok többségét k i fe j ező -l, -t (1. UgAl 309) 
F O K O S D. szer in t e rede t i leg szintén egyes 3. személyű birtokos 
személyrag (1. NyK. XL, 403). Végül meg jegyzem, hogy az -i-rö 1 
nyúj tot t m a g y a r á z a t o m m a l az egyes a lakoka t hang tan i l ag is, alak-
tan i lag is köunyebb megér t en i , mint az eddigi magyaráza tokka l . 

M E L I C H JÁNOS. 

* E viszony eredetéről 1. SIMONYI, A jelzők 1 4 6 , KERTÉSZ , Nyr. 
X L I I . 4 4 8 . 

** Hasonló alakulás történhetnék a mennyiséget jelentő szavak -n, 
illetőleg -an, -erc-jével, a mely pedig eredetileg hely-, illetőleg módhatározói 
rag; vö. pl. MÜNCHC. 1 8 2 sokac menenec és másutt sokan mennének; többek 
és többen ; monnók és monnón stb, S mintha ilyen elszólásra elírásra példánk 
is volna, vö. MÜNCHC. 1 3 0 Luk. IX, 1 4 Vadanac kedeg monnal ötzer ezer 
ferfian e li. ,íérfiak!. I 
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