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némi nyelvtorténeti tapasztalatokkal rendelkezik, az alig kételked-
hetik benne, hogy ezek az esetek egy valamikor szabdlyos I és Ut
(In?) el6tti e ~ & és a ~ o valtakozasnak szérvanyos nyomai; olyan
esetek, a melyekben a hagyomany erésebbnek bizonyult az ana-
logia kiegyenlitd hatdsdnal.

Ha ez a filtevésem helyes, akkor az emberdlid-beli 6lt6 meg-
fejtése mar egészen kounyid. A milyen hangtani viszony van a kél
és kolté, vagy *dlm (= dlom) és olté kozbtt, éppen olyan van az é-
és Oltd kozott is. A hogy valamikor volt kelék ~ kél o koltd hang-
valtakozds, éppen ugy volt *elék ~ él ~ 6ltd is, csakhogy az el6bbi
esetben a rovid e, az utébbiban ellenben a hosszi é javara tortént
az analdgias kiegyenlitodés. A kolid és 0lt6 csak azért keriilték el
etymologiai csoportjuk tobbi tagjainak hangtorténeti sorsat, mert
mar el voltak szigetélddve téliik, azaz az akkori beszélok mar
nem érezték, hogy kolté is a kél és 6lid is az él szarmazéka. Ezt
természetesen mi sem érezziik mar, pedig egészen vilagos, hogy
igy van; csak arra kell gondolnunk, hogy a mai miiveltetd -fat, -tet
vagy -at, -et képzének -t volt az eredeti alakja. (V3. pl. még ma is
vész : veszt, kél: kelt vagy kolt, al-sz-itk: olt stb.). Koltd e szerint tulaj-
donképpen azt az embert jelenti, a ki meséket, torténeteket kel-tet
az 6 elméjében. A tdzoltd is az, a ki al-tatja a tlizet, vagyis teszi,
okozza, hogy a tiuz elaludjék. Eppen igy egy emberilts is az az 1d6,
kor, a mely az embert bizonyos A4tlagos hatdrok kozott él-feti, éIni
engedi. Emberiltd tehat eredetileg az idé vagy kor fénevek jelzéje
volt s csak a jelentéstapadds ismert folyamata kdvetkeztében vdlt
idovel fénévvé. Nem birtokos Osszetétel, a minek elsé pillanatra
latszhatnék, hanem olyan targyas Osszetétel, a milyenek pl. wvers-
kolts vagy tizoltd., HorGER ANTAL.

Adatok a torténeti magyar nyelvtanhoz.*

II. A kizépfok -jabb ~ -jebb képzdjérdl.

T6bb nyelvjardsban a kézépfoknak nem -bb, hanem -jabb ~ -jebb
a képzdje. Ezekben a nyelvjardsokban igy beszélnek: boldogjabl,
bolongyabb, csifjabb, gazdagjabb, vastagjabb, fejtrjebb, fonytyebb, keminy-
nyebdb, hideggyebb, Oreggyebb, siikellyebb, tomittyebb, vinnyebb stb. Ez
a fokozas nagyobb mértékben Dunantuil fordul elé (1. TMNy. 564;
Nyr. XVIII, 291; NyF. XVII, 14, XXXII, 14, XXXIV, 22 stb.),
egy-két példaban megvan azonban masutt is, igy pl. Kalotaszegen
és Szildgymegyében (1. TMNy. 564), Szolnok-Doboka megyében Do-
mokoson (. Nyr. XLII, 66), Torda-Aranyos megyében Torda-Szent-

* L. MNy. XIII, 1, 44.
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Laszlon (I A tordaszentldszléi all. el. isk. 1895. évi értesitgjét) stb.
Hogy ez a -jabb ~ -jebb képzd a melléknevekhez itt-ott a nép-
nyelvben jarulni szokott, azt mar Rfvar is emliti (I. Elabor. gram.
I, 259).

Azt a kérdést, milyen régiek nyelviinkben az ilyen -jabb o~
-jebb képzGs melléknevek, Smony1 tisztazta (1. TMNy. 564), Binper d.,
a ki ,A magyar hasonlitds“ czimen egy igen becses tanulmanyt irt
(I Nyr. XVII), a -jabb ~ -jebb képzére még példat nem tudott idézni
(I. Nyr. XVIII, 291). Sivonyr mutatta ki, hogy melléknévi -jabb o
-jebb a codexekben még nem fordul eld. A legels6é idevago adat
1592-b6l valo (vighyabh 1. TMNy. 564), a XVIL. és XVIIl. szazadbol
aztan az adatok szdma ndvekszik (v6. félénkjebb, hazugjab, dregjedb-
nek, restyebben sth., 1. TMNy. i. h., Simonvi, M. Két6szok, I, 226;
innen Szinnyer, NyH.* 102).

El6all a kérdés, hogyan keletkezhetiek ezek a melléknévi
fokozasok. Krre nézve az utébbi 40—50 év alatt csupan SiMonyl és
Bupesz allitott f6l véleményt. ‘

SiMonyr ,A jelentéstan alapvonalai“ cz. mivében azt mondja,
hogy ,a kicsinyité ugor -ju képz6t lathatjuk a boldog-ja-bb, gazdag-
ja-bb-féle kozépfokban (I.i.mu 38). Ugy ldtszik, ezt a magyardzatot
ismétli Magyar Kotdszék cz. milvében is, a hol a kissebb-féle alakokat
is eredetibb *kisjebb-bdl keletkezetteknek véli (1. 1, 226).

Bupexz elsd magyardzatat Bmoer feljebb emlitett dolgozataban
taliljuk meg. Bivoer azt mondja (I Nyr. XVIII, 291), hogy ,a mi a
- + bb magyarizatat illeti, egyelére Bupexz gyanitisalioz kell csat-
lakoznunk, ki azt a finn -impa, -impd@ superlativus-képzével hozza
Osszefiiggésbe“.

Mind Smvoxyr, mind pedig Bupexz magyardzatit felesleges
birdlpunk, mert hiszen Simonyi azzal, hogy Bupenznek a -jabb o -jebd-
rél nyujtott masodik magyardzatat elfogadta, a maga magyarazata
helytelen voltat Onként beismerte. Bupenz ugyanis egy masodik
magyarazatot is felallitott, a nélkiil, hogy BixpERt6] emlitett ma-
gyarazatat csak meg is emlitette volna. Ez a masodik magyardzat
igy hangzik:

»BOvebb comparativus-alak akad itt-ott a dundntuli népnyelv-
ben, -jabb, -jebb képzdvel: pl. gazdagjabb, tanulijabb, érettjebh, dlnok-
Jabb (dlnoktyabb), rovidjebb, iregjebb. Ebben, gy latszik, a fokozo
képzésnek kozvetetlen alapjaul a 3. személyragos alak szolgdl:
gazdagja, érettje stb. Tudva van, hogy 3. személyragos szo6 néha
jelzoiil is fordul eld, mely a bizonyos tulajdonsaggal biré részt az
egészszel szemben kiemeli, s igy mintegy superlativus értelmii:
biizdnak java v. alje, meg: jave biza, alju biiza. Jéforman ilyen
alakbol indult ki a gazdagjabb-téle fokozis“ (l. Bupesz, Ug. Al. 283).

Mint emlitettem, e magyardzatot elfogadja Sivonyr is, még
pedig ezzel a megokolassal:
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»Bupesz féltevése mellett szolnak egyfelél a legjava, legalja-
féle felséfokok, madsfelél az a koériilmény, hogy e képués, tgy lat-
szik, csak a XVI. szdazadban keletkezett, mert a codexekben tud-
tuukra nines ra példa“ (1. TMNy. 564). )

A kik a TMNy. megjelenése ota a gazdagjabb-féle fokozasrél
szoltak, valamennyien Bupesznek Smvonyitél elfogadott magyarazatat
ismételték mondvan, hogy a -jabb oo -jebb-beli -ja ~ -je 3. személyn
birtokos személyrag (1. Bexe O., NyF. XVII, 14, XXXIII, 14; Szixyver,
NyH.* 102 stb).

Szeriutem ez a mdsodik Bupenz-féle magyarazat is mind mon-
dattani, mind alaktani szempontbol elfogadhatatlan. Mondattani
tekintetben elfogadhatatian: ha van is 3. személyti birtokos személy-
raggal ellatott alja biza, java biza, eleje széna, nagyja munka, apraja
krumpli stb. (1. Smonyl, A jelz6k 44—48) jelzds szerkezet, e szerke-
zethen a mindsité jelzd wmindenkor f6név vagy fénéviil hasznalt
melléknév. Hogy e szerkezetbdl gazdagiabb o dregjebb-féle kozép-
fokok keletkezhessenek, ahhoz nemesak az kellene, hogy lenne
*aljabl biza, *elejebb széna-féle szerkezet, hanem az is, hogy e jelzés
szerkezetben a jelzé6 ne csak fénéviil hasznalt melléknév, hanem
melléknévi is legyen. Amde sem *aljabb biuza-féle szerkezet nines,
sem pedig idevagd melléknévi jelzds szerkezet. E feltételek nélkiil
pedig az analégidhoz sziikséges képzet-kapesolddasnak nines meg a
lélektani alapja, mert nines rdvive képzet. Alaktanilag is elfogad-
hatatlan a magyardzat. Ha mi azt mondjuk, hogy: rékdbb a rokd-
nal, pdpdbb a papandl, jobbesdbb (kissé jobb, Dravamellék), jobbacz-
kabban (csingd), nadbbesibb (nagyobbacska, Ormansag) 1. Hunravvy-alb.
75, azaz, ha a -bb el6tt a nyilt végszoétaghan 4llo -a (és -e) meg-
nyulik, akkor az aljo biza, eleje széna stb.-féle szerkezetbol is a
kozépfok csak ez lehetue: aljdbd, elejébd sth., de akkor persze még
elfogadhatatlanabb a -jubb ~ -jebb-nek innen vald eredete.

Alabbi magyardzatom, a melyet a gazdagjabb ~ oregjebd-féle
fokozasrél nyujtok, csupan megokolasaban 1j. A gondolat megtalil-
haté mar Revar, Elab. gram. [, 239, 260. lapjan, s azt hiszem, benne van
Horgernek a NyF. LXV, 9—10. lapjan megjelent fejtegetésében is.

Smwonyr azon kétségteleniil helyes megallapitasabél indulok ki,
hogy a mellékneveknek gazdagjadb ~ dregjebb-féle fokozisa (a kis-
sebb, veressebb-féle alakok nem idevalék, mert ezekben az -ss- nem
— -g/-b6l valé, hanem nyulas 1tjan keletkezett) csak a XVI. sz.
folyaman keletkezett. A XVI. sz. elsd felében, tgyszintén a XV,
sz.-ban még csak néhdany hatdrozészo volt, amelynek kozépfoka
-jebb-végt volt. E hatdarozoszok a kozépfoki alakban a kovetkezik:

beljebb [elsé adat a XV. sz masodik felébél Serm. Dom.
beljreb, 1. EtSz.; alakv.: bellebd, belyebb stb., 1. NySz., OklSz. stb.];

féljeblb [elsé adat a XV, sz. elsé felébdl, 1. NySz.; alakv.:
foljebd, fellyalbb, follebh stb., ). MTsz., NySz., 8zD.?;
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kijebb [elsé adat a XVI. sz.-bol, 1. NySz.; alakv.: kigjjebb MTsz.,
kiillebb OklSz., hillydb NySz., kijjebb sth.).

{elsé szotari adat SzD.%: lejebd; alakv.: lé&jjebb; maskép Bupenz, UgAl.
283, Horerr, NyF.LXV, 10}, a melynek vallomasara tehat nem épithetiink.

Hogy e harom kozépfokban allé hatirozoszéban: beljebd, fel-
Jebb, kijebb (régebben kiljebb is) milyen eredetii a j, arra tibbféle felelet
van. Bupenz, Ug. Al 283 s utana vilagosabban szolva Sitonyi
TMNy. 565 a j-ben ugyanazt a lativusi ragot litja, a mely a fdlé,
belé hatarozoszok é-jében is van. Hogy a beljebb, feljebb, kijebd
lativusbél valé tovabbképzés, azt az \ijabb kutatok is valljak.

Szinvyrr NyK. XLI, 239 szerint u  beljebb, kijebb, foljebh ere-
detibb *beléiebb, *kivéjebb, *foléiebb-bol vald ; a *beléi, *kivéi, *folél a
belé, felé, kivé lativus eredetibb alakja, a melyben a j afgr. (k ~)y
képviselgje. ’

Horeer NyF. LXV, 10 a belé, félé hatarozdszok beli, *féli alak-
valtozatabol indul ki; ebbél *beli-ebb, *féli-ebb, hidtustoltovel *beli-
ebb, *félijebb s ebbll az ¢ kiesésével beljebd, feéljebb (hasonldan
kijjebb, lejjebb < *kivijebb, *kivjebb, *lévijebb, *lévjebb stb.).

Krivrer Frrencz MNy. IX, 19 szerint a beljebd, foljebl ere-
detileg *beléebb, *foléebb volt. Az -ée- visszas diphthongust alkotvan
lett beldle beljebb, féljebb (vo. ledny = lydny).

A felhozott magyarazatok szerintem elfogadhatatlanok. A lati-
vussal alakult hatarozdszok fokozasanal ezt latjuk:

a) A tova, ide, oda kézépfoka: fovdbb (elsé adat a XV. sz
elsd felébdl, NySz.), idébb (elsé adat a XVIIL sz.-bol, NyS3z.), odébd
oo oddbb (els6 adat a XVII. sz.-bol, NySz.); vo. még nyilvdbban (elsé
adat a XV, sz. elsé felébol, NySz.), arrdbb, errébb, 9sszébb (elsd ada-
tok a XIX. sz.-bol), stb. 1. Sivmoxvi, Bubenz-Album 55. A messze sz6-
nak is van régen messzébb alakja (I. NySz., els6 adatok a kozépfokn
alakra a XV. sz. elsd felébdl).

b) A messze o~ messzi, tele o telt lativussal ellatott hatdrozo-
szoknak ma messzebb o messzibb, telibl a kozépfoka.

¢) Az ald kozépfoka aldbb (elsé adat a XV. sz. elsé fele-
bél, NySz.).

Ha mar most a beljebb, feljebb belé, felé hatarozdészobol vald
képzés volna, ma *belébb, *felébb volna, ha pedig egy *bels, *feli-bol,
ma *belibb, *felibb alakban kellene meg lennie. llyeneknek azonban
nyoma sincs.

A mai lativusi -a ~ -e (<= 9): -4 ~ -6 (V0. haza, fele ~ teli;
ald, folé sth.) valaha -aj ~ ef, illetoleg -é/ volt. SzINNYRI mar most
felteszi, hogy a beljebb, filjebb egy *beléjebb, *foléjebb (1. NyK. XL,
239) kozépfokbol valé. Eazt én ugy értelmezem, hogy a beljebd, fol-
jebb nem a bele, *fole lativushdl, hanem ennek régibb *belél, *folé; alak-
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jabol keletkezett. Természetes deolog, a mig az Onallésult hatarozé-
sz0 *belél, *folél, addig a kozépfoka is esakis ebbdl az alakbol kelet-
kezhetik. Hogy az ilyen szdrmazék akkor is élhet, mikor az alapszo
mar tovabbfejlodott, kétségtelen. A -nyi képzd (pl. mennyi, annyi,
ennyi stb.) valaha -nyé, -né€ ~-ni, még régebben -nyé, -né c -nyt, -nt,
meég régebben -néi volt (I. MNy. VIII, 148); a képzé maganhangzo-
jardl az a nézet, hogy azonos a lativusi -e o -é-vel (l. Miszovy, NyK.
XL, 298). Ha mar most a Béesi, Miincheni és az Apor C.-ben: méne
,mennyi*, kénékletne konyokletnyi¢ mellett aragozott alakok igy van-
nak : méneiet ,mennyit’, ménéiec ,mennyik’, mencieket ,mennyiket’,
neguen kéndkletneiet, hat késiokletneiet ,40, 6 konydkletnyit stb. (1. MNy.
VIII, 148), akkor itt a ragos alakok még a régi ménéi-, konyokleinéi-
nominativasbol valok. Természetes, hogy az 0j nominativusi alak
az ilyen régi ragos alakokat lassan-lassan kiszoritja, de nem min-
denkor.

Egy *beléiebb, *foléiebb alak tehdt nem voina lehetetlen. Az
sem volna baj, hogy ilyen alakok tényleg sehol sem fordulnak eld.
Zavarébb azonban, hogy nem tudjuk urit adni, miért kiiléndlt
volna el a *beléiebd, *foléiebb a maga alapszavatol s vett volna mas:
*beléiebb = beljebb fejlodést, mikor a nyelvérzék elétt a szarmazék
és alapsz6 kozt ma is olyan vildgos a kapcsolat, mint akar a tovdbb,
odabdb, aldbb és a tova, oda, ald kozt.

Van azutén olyan ok is, a mely lehetetlenné teszi szamunkra,
hogy a *foléjebb = *foljebb stb. magyarazatot elfogadjuk. Ilyen a
kivetkezd: Tagadhatatlan, hogy a félél hatdrozészé (névuto) a fel
névsz6bol + @ névragbdl all. Ha valaki csak szdz évvel ezelott
megjelent konyveket vesz kezébe, nem egyet fog talaini, a melyik-
ben e névutéd feljil, feljiil alakban van irva. Hogy ez csak irott alak
e konyvekben, hangzani pedig a sz6 vagy fejuél-nek (v6. ma is fejiil
J[foliile MTsz., fejiil NyF. XXXIII, 19) vagy fejjil-nek hangzott (vo.
PP. szétaraiban fellyil alakokat), az alig lehet kétséges. Ugyanaz az
eset van a feljil ~ fellyil-lel, a mi pl. a széjjel hatarozdszéval, a
melyet ugyanakkor széljel, majd széllyel alakban irtak.. A fejil o
feljiil o fellydl-veli -j-, régibb T (illetbleg -jj-, régibb -II-) ejtés a
régibb nyelvben kozonséges volt; errél a NySz.-bol barki kénnyen
meggydzddhetik. A NySz.-ban ugyanis a fel#l névuténak (hatdrozo-
szonak) ilyen valtozatait taldljuk: a) felyevl, felidl, felydl, felyul,
felydil, felyil, felyil; b) felldl, fellydil, follyl, fellyil. De mas fél-b6l
valé ragos vagy képzett alakokhan is taldlunk -j-vel, régibb -I-lyel
(irva: -Ij, -ly-) hangzovaltozatokat; ilyenek: félés vo. Tejfelyes (a
XVI. sz.-bol, Nyr. 1X, 387), felyes, felyesebben NySz.:; foliinnen vé.
fejiinnen MTsz., foljiinnen NySz.; folinnet vo. fejjinnet MTsz.; felitt
vo. felywtt NySz. E ragos alakokban és szarmazékokben az ly > 7
o j lativusi maradvany nem lehet. Az ly ~ I ~ j vagy a feljebb
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analogiajabél magyarazanddé, vagy pedig olyan palatalisatiobol, a
milyen van tobbek kozt a kovetkezé esetekben:
Ismeretes, hogy a magy. ly bang nem finn-ugor orokség,
hanem magyar ny'elvi fejlemény. A hol eredeti széban, képzdben, .
A ragban ma vagy a multban ly (0: ), s ebbdl fejlédott 7 (o: Z) van, n %(L
Zez a hang kivétel nélkiil I-bdl fejlédott. Az l-nek ez a palatalisaticja / . 77
a nyelvtorténeti kor folyaman is szépen megfigyelhetd. A feljebb 137
szempontjabol nekiink most esak a maganhangzokézti I-bol fejlédott
-ly- > -j- esetekre van sziikségiink. Ilyenek a tobbek kozt: hiile >~
hillye 1. Gowsocz, MNy. VI, 267 ; bélég = bélyég vo. ujgur belgi, belki
sth. EtSz.; esaldn = csalydn ~ csolydn = csojiny — tor. calayan
EtSz.; kolok ~ kélék MTsz., NySz. = kolyék vo. mong. kiliige, giliye
Gomeocz, Bulg. tiirk. Lehnw.; fulok o~ tulyok 1. Szikszat = tujok
MTsz. vé. mong. tuyul stb. 1. GomBocz, Bulg. tiirk. és az { > ly-re
a torok szavakban uwo. 185 | pele > pelye NySz., pilyi MTsz. < osztr.
ném. pilik o ,bilch maus | saldta = salydta NySz. = sajdita MTsz.
— irod. olasz salata | Ursula Okl8z., Ursola Mruicm, Szlav jov. I, 2,
200 = Orsolya < lat. Ursula | zselép ~ zsilip ~ zselép ~ zselyéb ~
selyip NySz. o zselyép MTsz., zsejép MTsz. — szlav 2lébs sth.
A maganhangzdkozti -I-bél lett -ly- > -j-re igen sok példat idézhet-
nék a nyelvtorténet barmely korszakabol, de azt hiszem, ennyi is
elég e valtozas gyakori voltdnak a bebizonyitdsira. Ha tehat felil,
feles, feliinnen, felunnet, felitt mellett van felydl, felyes, fejiinnen ~
féljiinnen, fejjimmet, felyiitt, ezekben az ly = j elébbi I-bél palatali-
satio utjan igenis keletkezhetett. A hogy van feldl-bdl felyil = fejil,
azonképen van belil-bél is a népnyelvben bejil NyF. XXXII, 19.
Tudnunk kell mdarmost azt, hogy majd minden magyar magan-
hangzokozti massalhangzobdl szétag-hatareltoléddssal keletkezhetik
megfelel6 geminata. Errél tobbszor tettem emlitést dolgozataimban
(. NyK, XL, 381, EtSz. a: a. az addig-rél) s fonétikai nyitlasnak
neveztem e jelenséget. A maganhangzdkozti -I-b6), valamint a beldle
fejlodott -ly- > -j-bél is lehet tehat -U-: -Uy- = -jj. Igy lesz a kdles,
Utaz. 31), délest MTsz. sth.-bol kolles NySz., follis(leges) NySaz., fellol
(NySz.), gavallér, Godolls, dellest MTsz. stb., masrészt igy lesz felyiil,
bélyeg, csalydn, *delyest stb.-bdl fellydl, béllyeg, csallydn oo csofjdn,
déllyest MTsz., déllyest Tolnavm. kézm. egyl. évk. 1913:51 stb.* fgy
lett a teljes o tellyes is egy telles v teles-hél, a melyrdl késébb kiilon irok.
Az eddig kifejtettekbdl lattuk, hogy a felil: feljil, feles: felyes,
feliinnen : feljinnen stb. ly = j hangja nem elszigetelt jelenség:

* A széjjel lehet szélvel > széllel-bil val6; minthogy azonban a -vel
ragnak volt -jel valtozata is (I MNy. IX, 895), lehet szél-jel-bdl is; -l >
lly-re vo. felleg ~ follyeg ~ fellyeg NySz., MTsz.

8
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hiszen sok mds hangzokozi I-bdl is lett Iy = j. A feljebb analogia-
jabél itt semmit sem magyardzhatunk meg. Ellenkezéleg azt mond-
hatjuk, hogy a mint a feldl-bol szabalyos -I- = -lI-, illetéleg -ly- >
-lly valtozdssal keletkezett a fellil, felydl, fellyil, azonképen van az
a feljebb kozépfokban is. :

Tudvalevd dolog, hogy a régi nyelvben a fel hatarozdszo loca-
tivusi, meg lativusi értékben is egyforman hasznalatos. Per analo-
giam ugyan elfogadhatd, hogy a lativusi értéki fel rovidilhetett
egy eredetibb *feléi = *felé = *felé ~ feli-bol (igy a tobbek kozt
Smvonyi, MHat. II, 839), a régi nyelvben azonban csakis fel, tehat
egytagu alak fordal eld.*

Ebbél az egytagu fel-bol lett el6szir felebl o felebb (v6. NySz.),
majd az utdbbibél egyrészt fellebdb (vo. NySz. s uwo. follitte, felliben,
follosleges, fellebbség, tovabbad MTsz.; fellebbecske, Smonyr, MHat., II,
339 : follebb), masrészt palatalisatioval: felyeb ~ felyebb (vo. NySz.:
feleben, felyeb, feelyeb, feljeb, feljebb, Swvonyi i. h. fejebh), majd pala-
talisatioval és kettézéssel fellyedb o~ fellyebb (vio. NySz.: [ffellyebd,
ffeellyeb, feellebben, fellieb, follieb, follyeb, NyF. XXXII, 19: féjjebd).

Ha a hatarozészok fokozasat idérendi egymadsutanban figyeljiik
meg, azt latjuk, hogy pl. arrdbb, errébb csak a XIX. sz. Ota, idébb,
fonnebb a XVII. sz. ota, tovdbb a XV. sz. 6ta sth. (l. feljebb) mutat-
hato ki. fgy néave a dolgot, a feljebb, beljebb, kijebb, lejjebb szarma-
zékoknal azt latjuk, hogy feljebb a legreégibb. Utana kovetkezik a
beljebb, azutan a kijebb, s csak a XVIIL. sz. 6ta van meg a lejjedb
(. feljebb).

A mai beljebbd is szerintem nem a *beléi > *belé > Dbelé ~ *bely
lativus szarmazéka, hanem aréginyelvben ebbol rovidiilt bel hatarozo-
sz60 kozépfoka. Tudvalevé dolog, hogy a régi nyelvben a mai bé o~
be helyett csaknem allandéan bel-t mondtak, vo. yewy bel a hazba,
bel meent stb. I. NySz., Smonyi, MHat. II, 336. Ebb6l a bel-bol lett
elGszor beleb ~ belebb, majd ebbdl belleb ~ bellebb és belyeb ~ belyebd
(v6. NySa.: belyeb, belieb), s ez utébbibol bellyeb o~ bellyebb (v6. NySz.
bellyeb; 1. Smmonyr i. m. is), bejjebb (vo. béjjebb NyF. XXXII, 19).

I'ng gondolom, hogy a feljebb, majd a beljebb, a hol az lj
helytelen grammatizalé irds eredetibb ly s ebbdl fejlédott j helyén,
maga utin vonta a ki-b6l, részben a kil o kil-bol (v6. Kdlil oo
kuljél, nélkil, Kilsé NySz.) a *kifeb o kijebb (1. Smionyr, MHat. I,
337), ki(ii)lyeb ~ ki(i)lyebb (vo. kilyebb NySz., kiljebb, kiiljebb Fauupi-
bol Simonyr i. h.), ki(@)llyeb o ki(%)llyebb (vo. killied, killyebb, kiillieb
kdillyebb NySz.), kijjebb (vb. kijjebb NyF. XXXII, 19) alakokat.
A kijebb tehat olyan per analogiam valé alakuldas, a milyen FaLupt

* MeszoLy G. MNy. XII, 63 s kov. lapja is erre timaszkodva azt
bizonyitja, hogy a fel nem rovidiilt alak a *fele lativusbol.
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kivillyeb-je (1. NySz.), vagy a milyen a feljebb, beljebb, kijebb hatisa
alatt a XVIII. sz. ota keletkezett léjebh o (éjjebb.

A mondottakbdl kiovetkezik, hogy a feljebb és beljebb szavakat
etymologiai alaprol tekintve, helyesebb felyebb- és belyebb-, illetdleg
fellyebb- és bellyebd-nek irni. Ez felel meg fejlédéstiknek.

Visszatérve mar most a -jebb o -jabb kozépfok-képzére, ere-
detérdl ezeket allapithatjuk meg:

Akkor,a mikor az ly (olv.7) a nyclvjarasok egy részében mar j-nek
hangzott (. err6l MNy. X, 353) s a mikor a fel mellett mar meg-
volt a be, ki hatiroz6szd, a nyelvérzék a bejebb o bejjebb, feljebd,
kijebb o kijjebb kiozépfokokat ugy elemezte, hogy benniik fel, be,
ki az alapszé s hogy a -jebb a fokozas képzdje. A -jebb tehat épp
olyan elvonassal keletkezett, mint akar az -unk ~ -ink személyrag
(v6. trunk, vesziink) vagy az -ik (vo. harmadik). A mikor a nyelv-
tudathan megvolt a be+jebb, ki jebb s részben a fel + jebb, mi
sem allhatott utjaban, hogy a -jebd s a hozzd alkalmazkodé -jabb
a melléknevekre is atterjedjen. A fonti foltetelek a XVI. szazadi
magyar ember nyelvtudatiban mar kétségteleniil megvoltak s ezért
a melléknevekre valé atterjedés megindulhatott, s a mint f6ljebb
lattuk, meg is indult. A mint a fols6fok leg- szdcskdja eredetileg
csak hatarozészék nyomosité szbécskaja (pl. legottan, legazonnal, 1.
TMNy. 566), s csak kés6bb e hatdrozoszékbol terjedt at a mellék-
nevek folséfokanak képzésére (pl. legszebb, legjobb stb.), azonképen
a -jebb ~ -jabb is eredetileg esak hatdrozoszoknal fordul elé. E hata-
rozoszokbol vonta el a nyelvérzék a -jebb-et, még pedig kiilonbozé
korokban a nyelvteriilet kiilonbdzé pontjain s innen terjedt at -jebb,
illeszkedve -jabb alakban a melléknevekre is. MEeLicH JiNos.

KISEBS KOZLEMENYEK.

»A nagy vildgon e kiviil ninecsen szamodra hely.“ A Szozat-
nak ez a f6 gondolata, a mely mint sz6las tudvalevéen szallé ige
is, kimaradt Toéte Bina Szajrul szajra cz. ismert gyiijteményébol.
Pedig minden bizonynyal érdemes lett volna belevenni s az erede-
tét kinyomozni.

Azok, kik régebbi irodalmunkban jartasak, kétségteleniil tud-
jak, hogy a szobeli gondolat nem VOrSsMarRTY taldlménya, hanem a
kolté Zrinyitél, még pedig A torok afiumnak errél a helyérdl valo
atvétel: ,El-futnunk nints hova; sohol Magyar orszdgot fel nem taldl-
Juk; senki a maga orszagabdl baratsdgunkért ki nem mégyen, hogy
minket helyheztessen belé; a m¢ Nemes szabadsigunk az ég alatt
sohol sints, ha nem Pannonidban; kic nobis vel vincendum vel morien-
dum*. (Zrivyi minden munkaji, Kazivezy kiadasa 1817, I. 173.)

Am arrél méar kevesebben tudnak, hogy Zrinvi se maga jott
e gondolatra, hanem mastdl kapta. Legnagyobb valdészintséggel csak
egy mar el6bb meglevd, hagyomanyos nemzeti eszmét fejezett ki vele.
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