A magyar diplomaciatorténet 6roksége
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A hungarolégia — mint a Magyar Nemzet 1992. szeptember 25-i sza-
maban irtam - ,,a magyarsidgra vonatkozé ismeretek kereteként fogom
fel”, tehat ,kiilonboz6 diszeiplinak elemeinek egy meghatarozott célra
irdnyitott, egymadsra is vonatkoztatott egységeként”. Multidiszciplinaris
tudomanyroél van sz6, melynek tartalma dllanddan viltozik €s amelynek
egyik f6 mddszere a komparativ 6sszehasonlitds. A hungaroldgiat csak a
tobbi nép kultirdjaval dsszehasonlitva lehet folytatni, csak igy van ennek
értelme. A diplomdcia a kormanyoknak mds dllamokkal valé kapcsolatait
jelzi s ezzel egyiitt azok ideoldgidjat és politikai célkitiizéseit. A két fo-
galom kozott szamtalan kotelék van, de ellentét is. A hungaroldgia tudo-
maényos tevékenység, amely nem fiigg az ideoldgiai-politikai kapcsola-
toktdl, a diplomdacia hivatalos viszonyokat tételez fel, amelyeknek tartal-
ma eltérhet a hungaroldgia dllaspontjaitdl. Tekintsiik 4t az egyes korsza-
kokat a hungaroldgia €s a diplomadcia Osszefiiggéseit elemezve, figyelem-
be véve az egyes népeket és az eltéréseket!

Szent Istvan kordtdl a mohdcsi vészig Magyarorszdg a katolicizmus
része volt és kapcsolddott az eurdpai kultirdhoz. A kozépkorban nyugati
és keleti politikai orientdciéban a dinasztikus és a hatalmi elv érvénye-
stilt. A XIV. szdzadtdl a torok tdmaddssal szemben Magyarorszig ,,Eurd-
pa védébastyaja” lett és ezt a szerepet Nyugat-Eurdpa is elfogadta. Ebben
az idében az uralkodok és a toliik fliggd egyhdzi méltdosagok értelmezték
a magyarsagképet, gyakran gy, hogy a nép eredetét a szkitdkkal vagy a
hunokkal hoztdk kapcsolatba.

A mohacsi vész utan a magyarsag jelentds része protestans lett, a ma-
sik része katolikus maradt. Ez utébbi elismerte a Habsburgokat és ezek
utdn Nyugat-Europa el6tt a csdszar képviselte ,,Eurdopa védobastydja”
szerepét. Erdély és a keleti részek torok gydmsdg ala keriiltek, de Nyugat
felé tobbé-kevésbé ondllg kiilpolitikat folytattak. Védték a magyar ne-
messég jogait és harcoltak a protestdns valldsszabadsdgért. Ilyen mdédon
gat6 és a protestins Erdélyt fenntarté irdnyzat. Emellett a renaissance-t6l
kezdve megjelentek Magyarorszdggal és a magyar néppel kapcsolatban
azok az antik foldrajzi és torténeti leirdsok, amelyeket attételesen alkal-
maztak a korabeli magyarsigra és amelyek barbdrsagra utaltak.
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A XVIIL. szdzad elején a Rakdczi-szabadsdgharc szervezte meg el6-
sz6r a folyamatos diplomaciai szolgéalatot. Fé célja a magyar nemesség
szabadsiagjogainak biztositasa és Erdély felszabaditdsa volt, és most mar
nem a valldsi ellentétek, hanem a nemzetiségeket is magaba foglalé poli-
tikai egység jegyében. Raday Pal Animadversionese, Brenner Domokos
Lettre d’un ministre de Pologne vagy Klement Janos Mihdly Az erdélyi
fejedelemség jogainak levezetése (francia nyelven) ezeket a célokat kép-
viselték. A szabadsdgharc diplomadciai kapcsolatai hatdroztdk meg a kor
magyarsigképét s ezt erbsitette meg az 1739-ben megjelent Histoire des
révolutions de Hongrie, amelyben kiadtdk Rékéczi emlékiratait is. Ter-
mészetesen ebben az idében is megjelentek a Habsburg-part kiadvanyai,
amelyek a magyar felkeléseket a kirdllyal szembendllé nemesi vagy pro-
testdns zendiiléseknek tartottdk €s ilyen értelemben elitélték.

A Rikécezi-szabadsdgharctdl az 1848-as forradalomig Magyarorszagot
chia fenntartasa volt. 1848-ban a felelés magyar kormany megkezdte ki-
épiteni diplomadciai szolgdlatit. Szalay Laszlot az 6ssznémet parlament-
hez kildték, majd Anglidba ment, de sem 6, sem utdda, Pulszky Ferenc
nem ért el eredményeket. Teleki Laszlo Parizsban miik6dott, de a francia
kormany az angoléhoz hasonlé allaspontra helyezkedett: egyik sem
akarta szétdarabolni a Monarchidt. A francia értelmiség megosztott volt,
egyik része tdmogatta a magyar felkelést, masik része a nemzetiségi kér-
dés megitélésében szemben allt vele. A szabadsdgharc bétor ellendlldsa
Nyugat-Eurépaban széleskoril értelmiségi egyetértést kapott, de a korma-
nyok az orosz invaziét sem {télték el. A magyar diplomdcia szolgéltatta a
korszerl ismereteket Magyarorszagrdl és hatasa a bukas utan is érvényesiilt.

1867 utan az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiilpolitikat folytatott
és a német orientdciot helyezte el6térbe, ami Nyugat-Eurdpaban elszige-
tel6dott. A magyar kormany kiilonallé diplomaciai kezdeményezései nem
hoztak eredményt, nem tudta elismertetni gazdasdgi liberalizmusit, és
ideoldgiailag €s politikailag Nyugaton szembe keriilt a nemzetiségi kér-
déssel. Ebben az idében a magyarsagképet nem a diplomaciai kapcsola-
tok hatdroztdk meg, hanem az a tevékenység, amelyek ellenzéki politiku-
sok, irok, muvészek €s tudosok képviseltek, akik bemutattédk a belsd
helyzetet és ellentmondasait, s igyekeztek szembeszallni a német orienta-
cidval. Kialakult tehdt az eltérés a hivatalos diplomdcia és az ellenzéki
kozvélemény kozott.

A Kirolyi-kormdny, majd a Magyar Tandcskoztarsasdg nem tudta
megvédeni az orszdg egységét és sor keriilt a régi Magyarorszag szétda-
rabolasdra. A trianoni békeszerzddés itthon &ltaldnos elégedetlenséget
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viltott ki a széles kozvéleményben és az értelmiségben is. A Horthy-
rendszer diplomdcidja a keresztény-nemzeti ideoldgiat €s a teriileti revi-
zionizmust vilasztotta céljaként. Ez a politika szembekeriilt a szomszé-
dos orszdgokkal és a nyugati hatalmakkal, amelyek tdmogattik a kisan-
tantot. Ebben a helyzetben a Gragger Rébert dltal megalapozott hunga-
rolégiai kutatds €s oktatds abbdl a tételbdl indult ki, hogy a régi Magyar-
orszag szétesését a rossz nyugati propaganda viltotta ki. Ennek nyoman
jelentkezett a magyarsdgtudomdny, amely szakmai szinvonalon fogal-
mazta meg az orszdgra vonatkozé ismeretek kutatdsat, és amelynek jeles
képvisel6i voltak. Ezek egyik eredménye a Mi a magyar? cim( kotet,
amelyben nemzetkarakterologiai és Onismereti tanulmanyok mellett
megjelent Eckhardt Sandor dolgozata a magyarsag kiilfsldi képérdl. Lét-
rejott egy ellentétes irdnyzat is, amely a magyarsigtudomanyt ,,sorstudo-
mdnynak” fogta fel és a kézép-eurdpai népek egyiittmiikddését hangsi-
lyozta. A Magyar Csillag 1943. november 15-i szamdban Balogh Jézsef
cikket kozolt A nemzeti onismeret cimen, amelyben azt dllitotta, hogy ,,a
mult vilaghaborat (tehat az elsét) nem a harctéren vesztette el a magyar-
sag, hanem a nyugat-eurépai kozvéleményben.” Illyés Gyula is vdlaszolt
erre a kérdésfolvetésre €s hangsulyozta, hogy eldbb a ,,belsé megigazu-
last” kell keresni s csak utdna lehet sz6 ellenpropagandardl. Ezt irta:
»Midén az arisztokrata és nemes magyar utan bemutatkozott volna a
munkds magyar, az igazi nép, akkorra mar Pet6fi és Arany irdnyanak
meghalvanyuldsdval — a magyar népnek itthon sem volt hii szava.” Az
akadémiai hungarolégidval szemben az irék képviselték az ellenvéle-
ményt, még ha bizonyos mértékig egyet is értettek az alapvetd célkitlizé-
sekkel.

A magyar diplomdcia 1927 utan elébb Olaszorszag, majd 1933 utdn
Németorszdg felé fordult, arra szdmitva, hogy ezek a kormanyok tdmo-
gatni fogjak a magyar reviziés koveteléseket. Az tn. bécsi dontésekkel
ezek csak részben teljesiiltek, de az orszdg a jobboldali fasiszta korma-
nyok eszkoze lett és 1941-ben csatlakozott a Szovjetunié és szovetsége-
sei elleni véres és pusztitd haborihoz. A parizsi békeszerz0dés visszadl-
litja Magyarorszag trianoni hatdrait, ami azt bizonyitja, hogy sem a dip-
lomdcia, sem a hungaroldgiai kutatds nem ért el eredményeket: a magyar-
kérdésben a politika dontétt.

1945-ben Magyarorszdg a szovjet dvezet része lett, a kiilpolitikdt a
Szovjetunid iranti hiiség jellemezte és a szomszédos orszagokkal k&tott
egyezmények. Az Un. proletdr internacionalizmus elvetette a szomszédos
orszagokban laké hdrommillié magyar tdmogatdsdt, arra hivatkozva,
hogy a kisebbségi kérdés minden orszag beliigye. Ez stilyos tévedés volt,
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melynek kovetkezményeit mind az orszdg, mind az ottani magyarok su-
lyosan viselik. 1956-ban a forradalom €s a szabadsdgharc Nyugaton jeles
értelmiségiek és politikusok egyiittérzését valtotta ki a szovjet invazidval
kapcsolatban, de a nyugati kormdnyok semmit sem tettek, dgy, mint
1848-49-ben. Ezutdn az emigracié képviselte az 1956-os célokat.

A Kadar-rendszer valtoztatott a magyar kiilpolitika irdnyvonalan: ki-
tartott a Szovjetunio irdnti hliség mellett, de gazdasagi reformokat hajtott
végre és kiszélesitette kapcsolatait a nyugati vildggal. A megvaltozott
helyzetben az irék, igy Illyés Gyula, emelték fel szavukat a nemzeti
identitas ligyében, hangsilyozva a szomszédos orszigok magyarsiagdval
val6 kapcsolatokat. Megkezdte munkdjat a hungarolégia, felhaszndlva az
addigi eredményeket és kiszélesitve témakorét. A magyar intézetek mu-
kodése kiszélesedett, a kiilfoldi egyetemeken hungaroldgiai kbzpontok, ma-
gyar lektorok és vendégprofesszorok tevékenykedtek. Hattérbe szorultak az
olyan szimbdlumok, mint a puszta, a csikos vagy a ciganyfolklor és elétérbe
keriilt a magyar termelémunka, az irodalom, a film, a zene és a tudomany.

Az 1989-es rendszervaltozassal dj helyzet jott létre: visszatért a kapi-
talizmus, létrejottek a demokracia int€ézményei és érvényesiilnek a sza-
badsdgjogok. Magyarorszag a NATO tagja lett és csatlakozni akar az eu-
répai integraciéhoz. Ennek kapcsdn a kormédnyok a szomszédos orsza-
gokkal egyezményeket irtak ald, melyek javitjdk az orszdgok kozotti kap-
csolatokat és segitséget nyidjtanak az ottani magyarsag helyzetének javi-
tasdhoz. Bdr eltérések vannak a kormanyok bel- és kiilpolitikdja kozott
ligy vélem, hogy minden egyes kormdny tdmogatja a hungarolégiai ok-
tatdst és kutatdst. A mi feladatunk most az, hogy tovabb szélesitsiik ezt a
tevékenységet, kiilon is gondolva a szomszédos orszagok magyarsigara
és az ezekkel kapcsolatos kiilon feladatokra. Jobban kell koordindlni az
itthoni és a kiilfoldi hungarolégiai munkadt, fenntartva a tevékenység po-
litikai ondllosdgat. Kiilon is megvizsgdland6 a globalizdcion beliil a hun-
garolégia kérdése. A globalizdciénak vannak nemcsak politikai, katonai
¢s foleg gazdasdgi problémai, hanem vele kapcsolatban felvetddik a
nemzeti mentalitds kérdése is. Vildgosan latjuk, hogy az életmédtdl a
kultirdig megjelenik az olyan integracid, amelyen beliil szembe taldljuk
magunkat az identitds kérdésével. Ennek vannak teoretikus vonatkozdsai,
amelyeket a célok szempontjibél tekintetbe kell venni. Es vannak prakti-
kus szempontjai: annak megvizsgdldsa, hogy a magyar nyelv és a magyar
kultdra miként érvényesiti régi és 4j értékei alapjdn a maga befolydsat itt-
hon és kiilfoldon. Mindkét vonatkozésra szeretném felhivni a figyelmet,
ugy vélem, hogy ezek alapjdn lehet meghatdrozni dlldspontunkat a glo-
balitdssal és a magyar identitds érvényesitésével kapcsolatban.
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