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A kéroldalu piacok elmélete
és a személyes adatok védelme — a Google-itélet
elemzése versenyjogi
és adatvédelmi szempontok szerint

SZABO ENDRE GYOZO*

1. Bevezetés

A személyes adatok védelmével osszefiiggésben az online szolgéltatdsok gyakran keriilnek az
érdeklédés kozéppontjdba. Az online szolgéltatisok az internethaszndlat elterjedését kovetd ko-
rai idészakban csupan kiegészitették a vald vildgban elérhetd javakat, szolgéltatdsokat. Az idé
elérehaladtdval ezek a szolgaltatasok egyre nagyobb jelentdségre tettek szert, mar nemcsak ki-
egészitették, hanem nagyon sok esetben le is képezték az ,offline” vildg eseményeit. Abban a
kozegben, ahol a hirek olvasdsin til mir a kommunikacid, vésarlas, fizetés, kozigazgatasi szol-
galtatdsok igénybevétele is lehetséges, a virtudlis személyiség, valamint annak védelme felértéke-
18dik, ekképpen természetes mddon jelenik meg az egyén védelméncek igénye az online kornye-
zetben is.

Ebben a kontextusban az online szolgiltatésok igénybe vevéinek maganszférdjat, az arra
gyakorolt hatdsokat ugyanazzal a mércével kell mérni, mint az élet bdrmely mds teriiletén.
A személyes adatok védelmére vonatkozé alapelvek és garancidk szdmon kérhetdk az online
szolgaltatasok nyujtéin is. Ezen a piacon azonban sok olyan torekvéssel és tendencidval lehet
taldlkozni, amely a transzparencia elvét! figyelmen kiviil hagyja, a felhaszndlék szamara kovet-
hetetlen, hogy mi torténik az online adataival, azokhoz ki fér hozza, mire hasznélja, és végss
soron milyen hatdst gyakorol az online (vagy akdr az offline) tigyeinek alakuldsdra. Nem ismert
szdmdra, hogy adatai kezelése révén mit nyer, vagy éppen mit veszit.

A szolgélratok kommunikacidja értelemszertien mindig a nyereséget emeli ki: a felhasz-
naloi élmény javitdsaedl a biztonsdgi incidensek elleni védekezésig hosszu a listdja azoknak az
érveknek, amelyek alapjan az online szereplSk egyfajta felmentést kérnek az élet mas teriiletein
megszokott (vagy legaldbbis elvért) garanciarendszer alkalmazasa alél.

* Elnokhelyettes, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsig Hatésig, e-mail: szabo.endre.gyozo@naih.hu

1 Az 4dlathatésdg elvét a magyar adatvédelmi jogszabélyok ilyen formdban ugyan nem nevesitik, de régéta kon-
szenzus mutatkozik az eurdpai adatvédelmi hatdsdgok kozote abban, hogy transzparencia nélkiil az érintetti jogok ki-
tiresitheték, az adatkezelé felelésségénck megallapitdsa nehézkessé valik. Az Eurdpai Uni6 4j adatvédelmi rendele-
tében az dtldthatdsig elve és az érintett joggyakorldsanak lehetdségei 6sszekapesolddnak. A 2016/679 szdmu rendelet
5. cikke alapelvként régziti az dtlithatdsigot: a személyes adatok kezelését jogszertien és tisztességesen, valamint az
érintett szdmdra 4tldthaté médon kell végezni [(1) bekezdés 2) pont].
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A jelen irdsban arra kerestink valaszt, hogy az Eur6pai Unié Birésigénak a keresémotorok
eurdpai piacét jelentds mértékben érintd itélete milyen Osszefiiggést mutat a kétoldald piac el-
méletével, illetve ennek segitségiil hivasa miként hathat ki a személyes adatok védelméhez valé
jog kikényszerithetéségére. A piaci miikodés sajatossigaibdl kiindulva versenyjogi relevancidju
megfontoldsokat (igy a belépési kiiszobot és a haldzati hatdst) is figyelembe véve csupdn adatvé-
delmi vonatkozdst kovetkeztetéseket kivanok levonni, a felhasznaldk helyzetét mds szempont-
bél nem vizsgilom.

2. A Google-itélet

A Google Spain v. Mario Costeja Gonzdlez igyben® az Eurépai Unid Birdséga azt a kérdést vizs-
galta, hogy az adatalany azon kérelmét, amely szerint a keresési talalatok koziil bizonyos linke-
ket ne jelenitsenek meg akkor, amikor a nevére rékeresnek, meghatérozott feltételek fennallasa
esetén teljesitenie kell-e a keresémotor tizemeltet8jének.

A spanyol alapiigy panaszosdnak ingatlanat koztartozdsa miate 1998-ban elarverezeék, az
errdl sz616 kozlemények az interneten megjelentek, és sok év elteltével is elérhetdk maradtak.
A 2010-ben indult tigyben a panaszos azzal érvelt, hogy az 6t érintd hat6sagi intézkedéssel is
jrd jogvita mar hosszt évekkel korabban teljesen rendez8dote, és a koztartozds, valamint az 4r-
verés emlitése a keresési taldlatok kozoee mar egyaltalin nem relevdns.® Ennek alapjan fogalmaz-
ta meg kérését, hogy a jelenlegi élethelyzete szempontjabdl szerepet mar nem jétszd események-
18l ne kelljen az egész vildg nyilvanossiga eldtt szamot adnia, és a keresdmotor a nevére rdkeresd
felhasznaldk szdmdra bemutatott taldlati listdbdl tévolitsa el az drveréssel sszefiiggd linkeket.

2.1. A keresémotorok piaca

A Google-itélet igazolta, hogy az egyének magénszférajit jelentds mértékben érinti a keresémo-
torok tevékenysége. Ez a tevékenység, valamint a keresémotorok piaca nem részletesen szaba-
lyozott, a szabalyozatlansigot pedig tovdbb erdsiti a joghatdsag kortili bizonytalansig az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban letelepedett piaci szerepldk esetében. A szigorti eurdpai adatvédelmi
szabalyozas és a szinte szabalyozhatatlan online piac kozote olyan kiilonbség és fesziiltség huzo-
dik, amely a jogi gondolkoddst ¢j megolddsi javaslatok felkutatdsdra készteti. Ha a keresémoto-
rok miikodésének piaci és versenyjogi elemzése az egyének védelmének lehetdségeit boviti, és
olyan osszefuiggésekre mutathat rd, amelyek a joghatdsdgi kérdéscket megvélaszolhatjék, akkor
az adatvédelmi érvek tirhdza bévithetd a felhasznaldk adatai és érdekei védelmében.

Az adatvédelem horizontalis szabélyozasi igénnyel 1ép fel, igy az adatvédelmi elvek érvé-
nyesitését az eurdpai szabélyok gyakorlatilag az ¢let minden teriiletén elvarjik. Sziikségszerd,
hogy ilyen médon az adatvédelmi szabalyok érvényesitésének lehetdségei nem csupdn 6nma-

2 Az Eurdpai Unié Birdsdganak 2014. mdjus 13-4n hozott itélete a C-131/12. sz. Google Spain SL and Google
Inc. v. Agencia Espasiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzdlez tigyben folyamatban 1évé eljaras-
ban (elézetes dontéshozatal).

3 Google-itélet (2.1;.) 15. pont.
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guk, hanem sziikebb és tagabb kapcsoloddsi pontok elemzése révén legyenek feltirhatéak. Fel-
tevésiink szerint a piaci (versenyjogi) kategéridk, igy a kétoldalt piacok elmélete, a belépési kii-
sz0b és a halézati hatds vizsgalata segithetnek az adatvédelmi szabélyozas osszefiiggéseinek
megértésében ¢és a szabalyok hatékony érvényesitésében.

2.2. Az érintett piac

Piaci magatartdsok versenyjogi értékelése szempontjdbdl alapvetd az érintett piac meghatdro-
zdsa.* A legviligosabb tdimpont a keresémotorok piacdnak meghatdrozdsa és jellemzése kapesan
a tipikus felhaszndl6i magatartés: a keresés elinditdsa a keresett tartalom megaddséval. Pontosan
mérhetd, hogy hény ilyen keresést inditottak el, illetve hany felhasznalé nyitotta meg és hasz-
nélta a keresét. Az is pontosan meghatdrozhatd, hogy a felhaszndlé foldrajzilag honnan veszi
igénybe a szolgaltatdst. A foldrajzi szempontoknak, amint lentebb is litni fogjuk, nemcsak a
piaci, hanem az adatvédelmi elemzés szempontjdbdl is kiemelt jelentdségiik van.

A keresések, valamint a felhaszndlok szama mellett a keresett tartalomra nézve is pontos
képet kap a motor tizemeltetdje. Ezeket az informécidkat az adott felhasznaléhoz kapesolva,
vagy osszesitett médon is térolhatja. A keresési szokdsok elemzése révén értékes kovetkezeetések
vonhatdk le az adott csoporthoz tartozé felhaszndlék (példaul egy orszdg lakossdga) osszességé-
re nézve, valamint az egyes felhaszndldkra is.

A keresémotorok a tobbitdl jol elkilonithetd szolgédltatdst nydjtanak az online kornyezet-
ben, az egyik alapvetd szolgéltatdst azok kozote, amelyeket a vildghalot igénybe vevok hasznal-
nak. A keresé szolgiltatds mas eszkozzel nem helyettesithetd. A piacon megtaldlhaték olyan
szereplok, amelyek csak bizonyos nyelveken inditanak kereséseket,’ de értelemszertien globalis
hasznalat céljabél a sok nyelven elérhetd szolgaltatdsok terjedtek el.® Sajitos szolgdltatdst nyuj-
tanak az Uun. metakeresék, amelyek a piacon mdr jelen 1évé keresd szolgaltatasok segitségével
kinalnak sajit keresé funkciét. Ennek lényege, hogy a kulcsszé alapjn a keresémotor nem az
internet tartalmdt (pontosabban annak egy elézetesen mdr tdrolt és indexdle dllomany4t) bon-
gészi, hanem a t6bbi keresémotorral végeztet keresést, és annak 6sszesitett, konszolidalt ered-
ményét jeleniti meg a felhasznal6 szamdra. Annak ellenére, hogy a hagyomanyos keresémoto-
rok nem udvozoleék az ilyen tipust szolgélratdsokat, szamos szerepld ezzel a megoldassal jelent
meg és maradt talpon a piacon.’

Egyes keresok foldrajzilag korldtozott mddon nyujtanak szolgaltatdst, egy, esetleg két nyel-
ven. Bar a kisebb piacok nem feltétleniil igérnek hosszt tdvon versenyképességet a nagy globalis

4 A Bizottsig kozleménye a kozdsségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatdrozasarsl (97/C
372/03) részletes elemzést nyvjt az érintett termékpiac és foldrajzi piac eurdpai uniés versenyjogban hasznilatos
fogalmérdl.

5 Igy csak kinai és japan nyelven lehet keresni a Baidu keresémotorral, vagy csak angol nyelvii szolgaltatast kindl
a HotBot vagy az Info.com.

6 Idetartozik a Google, a Yahoo!, a Bing, a Yandex, az Exelead, a DuckDuckGo, a Munax, a Qwant. A lista
nem teljes.

7 Az Ixquick, a Kayak, a Skyscanner vagy a Mobissimo tdbbnyelvii metakeresé.
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szereplokkel szemben, sok orszdgban miikodnek vagy miikodtek ilyen szolgaltatasok.® A kere-
s6k piacan megtaldlhaték még tematikus szolgdltatdsok, amelyek példdul jogi tartalmak kozoee
bongésznek. Ezeknél azonban elériink a piac olyan szolgdltatdsaihoz, amelyek a kovetkezd be-
kezdésben leirt kritériumoknak médr nem mindenben felelnek meg, ezért nem tartoznak a vizs-
galt ,keresémotorok piacdhoz”. Léteznek kisebb funkeidk, mint példdul egy konyvtdr adatbé-
zisdt, archivumokat, csalddfakat és egyéb adatbazisokat kiegészitd keresdk, de ezek specidlisak
az internet teljes tartalmdnak 4ccekintésére szolgdld keresokhoz képest, ezért most ezeket nem is
vizsgaljuk.

A keresémotorok piacdt az ingyenesség mellett szdmos, minden szolgaltatdndl megfigyel-
hetd tulajdonsdg jellemzi: egy kulcsszéra lehet keresni, valamint ezek kombindcidjira; grafikai
megjelenitésitk hasonlé; a taldlati eredmények megjelenitési médja szintén majdnem azonos;
a kért keresést gyorsan, néhdny mésodpercen beliil végrehajtjék; a keresést a vilaghdlé tartalma-
ra dltaldban, vagy csupdn képekre, videdkra, hiraddsokra (vagy egyéb mas szempont szerint)
szlikitve is el lehet inditani. A keresés 4ltalanos jellegt, minden olyan tartalomra kiterjed, amely
a felhaszndlok szamdra egy meghatdrozott webhelyen elérhetd.

Amint ldttuk, a keresések révén a keresémotor tizemeltetdje nagyon pontos képet kap a
felhasznalok szdmdrdl, de még foldrajzi elhelyezkedésérdl is. Ennek megfeleléen a piac kiilon-
bozé szegmensei precizen meghatdrozhatok, igy beszélhetiink a keresémotorok eurdpai piaca-
r6l, de leginkabb az orszédgokra kiterjedd elemzések birnak jelentéséggel — foldrajzi, illetve nyel-
vi értelemben is jOl elkiiloniilnek egymdastol.

Az egyes szereplok piaci részesedéseit vizsgdlva aze ldtjuk, hogy évek ota hasonld része-
sedést jeleznek a mérések: a Google részesedése az eurdpai piacon a 90%-ot is meghaladja.’ Az
amerikai székhelyt villalat az Egyesiilt Allamokban ennél alacsonyabb népszertiségnek 6rvend,
a felhaszndldk ,,csupan” mintegy kétharmada haszndlja a Google kereséjét.

3. A keresémotorok piaca mint kétoldalu piac

A kéroldalu piac két, egymdstdl elkiloniilé csoporttal jellemezhetd, amely csoportok talalko-
zésandl az igényeknek megfeleld szolgaltatds nyujtdsa révén egy kozvetitd all. Idesorolhatunk
szdmos piacot, mint példdul a szoftverek piacdt, dltaldban a médide, a kdrtyds fizetési rendsze-
reket, a kereslet-kindlat taldlkozdsat (példdul ingatlankozvetités) eldsegité szolgdltatdsokar.!
A piac sokszintiségénck megfeleléen nincsen dltaldnos modell, a keresett termék vagy szolgélta-
tds, a vasarlds helye, a fizetés modja és sok mds tényezétdl fiiggden alakul a kozvetitd szerepe és
mozgastere.

8 Cschorszdg, Szlovénia, Izracl, Magyarorszdg, Svdjc, Izland is azon (kisebb lakossdgszdmit) orszdgok kozé tar-
tozik, ahol kifejezetten az adott teriiletre koncentrald keresémotor jelent meg a piacon.

9 A StatCounter 2017 februdrjéban nyilvanossigra hozott adatai szerint Eurépdban a Google 92,25%-os,
a Microsoft 4ltal tizemeltetett Bing 3,44%-os, a Yahoo 1,56%-os részesedéssel bir. A maradék par %-on egyéb szerep-
18k osztoznak, igy az orosz Yandex és a DuckDuckGo, utébbi a maga 0,25%-os részesedésével.

10 Mark ARMSTRONG: Competition in Two-Sided Markers, 3-6. A dokumentumot az ESEM 2002. augusztusi
talalkozéjin mutatrdk be Velencében.
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A kétoldalu piacok jellemzdje a bevételi lehetéségek aszimmetridja. A szolgéltatd azon az
oldalon jut nyereséghez, ahol jobb alkupoziciéban van.!' A piaci modell mésik oldaldn vesztesé-
get kénytelen elkdnyvelni, vagy legalabbis altaldban nem tud profitot elérni. A jévedelemter-
meld és a profitot nem hozé tevékenység dsszekapesolddik, a piaci miikodés nyereségessége csak
a kett egylittes megléte mellett biztosithatd.

A keresdmotorok piaca tipikusan a kétoldald piacok kozé tartozik. A piaci modell koz-
pontjaban a kdzvetitd szerepet betoled keresdmotor tizemeltetdje 4ll, amely keresd szolgélratdst
nyujt az internetes felhaszndlok szdmdra.

3.1. A profitot nem eredményezd piaci oldal

A szolgiltatds ingyenes, azért a felhaszndlénak semmilyen ellenszolgaltatdst nem kell nytjtania.
Az internet gyakorlatilag teljes tartalmara nézve egy kulcsszé megadasaval tud relevans taldla-
tokat (linkeket) felkutatni. A felhasznalot a keresés alkalmaval kevéssé foglalkoztatd kérdés,
hogy a keresés kapcsén a keresémotor birtokdba keriild informacidk (akar személyesek, akdr
anonimak) milyen értéket képviselnek, és a felhaszndlé magatartdsa (,kattintdsa’, keresései) ré-
vén milyen éreéket ad 4t a szolgdlratdnak. Anyagi ellenszolgaltatdst a keresé hasznalatdért nem
kell fizetnie, magatartdsa mindazondleal éreék a szolgaltatds nyujtdja szamdra.

A kulcsszavak megaddsa, tovdbba a keresési szokdsokbol levonhaté kovetkeztetések a kere-
sémotor bevételi oldaldhoz tartozé hirdetésck szempontjdbdl nagyon értékesek. A kulesszavak-
hoz lehet igazitani a relevdns tartalmu rekldmokat, illetdleg a felhaszndldra nézve levont kovet-
keztetések révén lehetséges a hirdetéseket személyre szabni, optimalizalni. Az utébbi esetben a
személyes adatok védelme szempontjdbdl vizsgilva kirajzolédik a szolgaltatds nyujtdjinak el-
lenérdekeltsége a szigort adatvédelmi elvek érvényesitésével szemben. Mig ugyanis az adatvéde-
lem az adatminimalizalds elvét vérja el a személyes adatok kezel6itdl (igy a keresémotorok iize-
meltetditdl is),' addig a szolgaltatds személyre szabdsdra tett intézkedések minél tobb, lehetéleg
egyénre szabott informécié rendelkezésre dlldsat kivinjék meg. A piaci logika itt tehdt az adat-
maximalizdlds alapjén all. Ennek az egymasnak ellentmondé kiindulépontnak koszonhetd,
hogy a piac szerepléi (koztiik a keresémotorok is) igyekeznek a felhaszndl6i adatok elemzésével
Osszefliggd tevékenységiiket nemesak a felhaszndlék, hanem a hatésigok, birdsdgok eldl is ti-
tokban tartani, ezért is korlatosak a lehetéségek teljes és részletes kép kialakitdsdra a piaci sze-
replék magatartdsirdl.

11 Jean-Charles ROCHET - Jean TIROLE: Platform Competition in Two-Sided Markets. Toulouse, Institut
d’Economie Industrielle (IDEI), 2001. november 26. A tanulmény az IDEI Working Papers kézott, 152. sorszdm
alatt, valamint itt: heep://www.rchss.sinica.edu.tw/cibs/pdf/RochetTirole3.pdf. A tanulmany 3-4 oldalén szerepld
tdbldzat kiilonbézd piacok terén mutatja be a jovedelmet, illetve veszteséget eredményezd szegmenseket.

12 A Google-itéletet megel6z6 eljardsban a keresémotor tizemeltetdje vitatta, hogy adatkezeldnek mindsiilne,
hiszen tevékenysége masok dltal nyilvdnossigra hozott személyes adatok kézotti keresést tesz csupan lehet6vé, az ada-
tokat ennek sordn nem véltoztatja meg. Az Eurépai Unid Birdsiga a Google-itéletben kifejtette, hogy ,,[m]ivel tehdt a
keresémotorok tevékenysége alkalmas arra, hogy a honlapszerkesztdk 4ltal végzett tevékenységhez hozzdadddva jelen-
tésen érintse a maganélethez és a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogot [...] felelsségi korén [...] beliil
biztositania kell, hogy tevékenysége megfeleljen a 95/46 iranyelvben foglalt kévetelményeknek.” Google-itélet (2. 1j.)
38. pont.
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3.2. A profitot termel§ piaci oldal

A piaci modell masik oldaldn a keresémotor rekldmfeliileteket értékesit, amelyet a reklamozé
megvésarolhat meghatdrozott iddszakra. Ezek jol lathatéan elkiiloniilnek az adott keresési ered-
ményeked], amikor példdul ,Ads” felirat alatt jelennek meg. A reklamokat a keresd szolgélratdst
igénybe vev6k ldthatjdk, amikor az adott kulesszéra rdkeresnek. Minél tobb keresést hajtanak
végre, anndl vonzébb a hirdetési felillet a rekldmozdk szdémdra. Mésrészt viszont minél tobb
képernydn jelenik meg egy adott hirdetés, anndl nagyobb a valdszintisége, hogy a felhasznalok
legnagyobb részénck irrelevéans lesz a hirdetés. A két jelenség kozote fesziild ellentétet a hirdeté-
sek megfelelé célzdsival (n. targetalds) oldjék fel.

A rekldmozé szdmdra megadjik a lehetéséget, hogy csak bizonyos kulcsszavakra keresék
képernyéjén jelenjen meg a hirdetés. Ezen tul foldrajzilag is korlatozhatjik a hirdetésck megje-
lenitését. Nemcsak a vérost, de GPS-koordinatakkal precizen meghatarozott felhaszndloi kore
is megjelolhetnek a reklimok cimzettjeként.”® Ilyen médon biztositja a keresémotor, hogy a
piac miésik csoportja, a hirdeték is a szimukra leghasznosabban, a leheté legkisebb koltséggel
hasznéljik a keresdmotor feliiletét mint rekldmfeliiletet. Az elszamolds a kattintdsok szdmdatol
fugg, a hirdetd folyamatosan figyelemmel kisérheti reklimjanak alakuldsar, és ennek fiiggvényé-
ben alakithat annak paraméterein.

A keresémotor bevételi lehetdségei kozé tartozik a taldlati eredmények rangsoroldsa is. Itc
a felhaszndl6 szdmadra gyakorlatilag észre nem vehetd szolgéltatdsrdl van sz6, mert csupdn a tald-
latok sorrendje valtozik meg a taldlati eredmények kozott. Az tzleti vallalkozdsoknak érdekitk
fiz8dik ahhoz, hogy egy adott kulesszéra rakeresve az 6 vallalkozdsuk jelenjen meg elséként
(vagy az elsék kozott) az eredmények listdjiban, ezért a ranghelyért hajlanddak fizetni is. Egy
olyan szolgltatds jelenik meg itt, amely az internetes keresdk eléte is létezete (példaul a nyom-
tatott szaknévsorokban valé megjelenés koriilményeiben). A személyes adatok védelme szem-
pontjébdl ez a gyakorlat nem bir jelentéséggel, hiszen tobblet személyes adatok kezelésével nem
jir, amennyiben nem pérosul személyre szabdssal.

Emlitést kell tenniink arrél is, hogy a keresémotor tizemeltetdje nem csupdn a keresd feli-
letén képes piaci éreékil szolgélratdst kinalni a felhasznal6ival osszefiggésben. Az akdr a hasz-
nalt ICT eszkoz, akar IP cim alapjdn, akdr mas médon azonositott felhaszndlok profilja a kere-
s6 hasznélata révén megalkothatd. Minél tobb keresést végez a felhaszndld, anndl részletesebb
kép alakithatd ki az egyénrél. A felhasznal6 ismerete éreéket képvisel, hiszen az internetes rek-
ldémpiacon olyan szolgdltatdst kindlhat, amely a reklémok célzdsdc megkonnyiti. A marketing
terén pedig a hatékonysdg kuleskérdés. Ismét egy olyan jelenségrél van sz6, amelyet a piaci sze-
repldk igyekeznek homélyban tartani a hatésigok eldl, de koztudott, hogy a felhasznalékhoz
célzottan rekldmokat eljuttatni a rekldmozas helyétdl eltéré forrdsbdl szdrmazé ismeretck alap-
jén (is) lehetséges.

Adatvédelmi szempontbél mind a keresémotor sajét feliiletén, mind mas feliileten torténd
célzott reklamozas jol valészintsithetéen szdmos adatvédelmi elv sérelmével torténik. A rogzi-
tett adatokat az eredetitd] eltérd célra hasznaljak, tovédbbd a transzparencia sem érvényesiil, eb-
bél kovetkezden pedig az érintettek joggyakorlasa is illuzérikussa vlik.

13 A Google AdWords feltételei szerint, google.hu (2017. marcius 17-i allapot).
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4. A halé6zati hatas a keresémotorok piacin

Amint fentebb tdrgyaltuk, a keresémotorok piaca tipikusan kétoldalt piac, amelynek egyik fel-
haszndléi kérébe az ,dtlagos” internetfelhasznalék tartoznak, akik valamilyen tartalmart keres-
nek a vilaghalon, a masik tigyfélkore pediga hirdetd.

A keresdk korében a hilézati hatds'* csak kozvetetten érvényesil, de mindenképpen sze-
rephez jut. A keresdmotorok szolgdltatdsai nem statikusak, hiszen azok folyamatos fejlesztésre
szorulnak, tobbek kozott a felhaszndloi szokdsok fényében is. A szolgaltatds anndl konnyebben
szabhato testre, minél tobb felhasznalé szokdsa ismert a szolgaltatd szdmadra. A népszerti keresd-
motorok tehdt abban a természetes (jarulékos) versenyelényben vannak, hogy néluk koncentrd-
l6dnak azok a tapasztalatok, amelyek a felhasznalok szdémara még kényelmesebbé, még inkdbb
az igényeiknek megfelelévé tehetik a szolgaltatdst. Ezek pedig azt a trendet erdsitik (amely meg
is valosult az eurépai keresdk piacdn), hogy a ,legnépszeriibb” tiinik a legjobbnak, és e két jel-
lemzd (természetesen amennyiben folyamatos fejlesztéssel parosul) kélesondsen dnmegvaldsi-
tova valik.

A személyes adatok védelme szempontjabdl ez a folyamat azért érdemel figyelmet, mert
nem biztos, hogy a sok fogyasztd bizalménak elnyerése a magdnszféra védelmének mindségét is
tikrozi. A keresd funkcidk, sok mds online szolgaltatashoz hasonléan, nem annak alapjén val-
nak népszertivé vagy népszertitlenné, hogy adatvédelmi szempontbdl kedvezd vagy éppen ked-
vezdtlen gyakorlatot folytat a szolgdltatd. Egy hangosabb botrany értelemszertien érintheti a
felhasznaléi bizalmat, és més szolgaltatdk felé terelheti a felhaszndldkat, ilyenre azonban a piac
torténetébdl nincs ismert példa.

Arra ugyanakkor tett kisérletet tobb cég,' hogy privacy-barit keres6szolgaltatést nyujtson,
és vllalta, hogy a felhasznalok IP cimét nem rogziti a szolgaltatds nyujtdsa kapcesdn, illetve a
felhaszndlokrol nem készit profilt,'® és nem chhez igazitja a tallati eredményeket (tehdt min-
den felhaszndld szdméra azonos taldlati eredményeket jelenit meg). Ennck megfeleléen a fel-
haszndlé, ha ugyanarrél az eszkozrél kezdeményezet is 6j keresést, ,tiszta lappal” érkezett a ke-
resdbmotor oldaldra. Ennek eredménye, hogy az IP cimet régzité szolgéltatdkkal szemben a
kényelmi funkcidk (keresési szokdsokhoz igazitott ismételt keresés) terén versenyhdtranyba ke-
riil, nem is beszélve arrdl, hogy a célzott rekldmok piacan sem perspektivikus az ilyen gyakorlat.

14 A kézgazd4szok a halézati hatdsokart (illetve a hélézati externdlidkat) a halézatok alapvetd kdzgazdasigi
jellemz8jeként, sziikséges tulajdonsdgaként értelmezik, és mint ilyet, a halézat definicidjanak részeként szerepelte-
tik. Richard Schmalensee példdul egy szabélyozési eljirds sordn a kovetkez8képpen adta meg a halézat definicidjac:
»a hilézat kizvetleniil vagy kozvetve isszekitott csomdpontok halmaza, amelyet haldzati externdliik jelenléte jellemez«
[Schmalensee (1995)]. Egyes esctekben a hélézat mint a belsd viszonyok helye hat a hilézaton kiviili kiilsé szerep-
16kre, més esetekben a kiilsd szereplok is a hdlézaton beliil helyezkednek el, amikor is a belsd szerepldk egymdsra hata-
sdnak fel¢jiik dramlé kiilsé hatdsait a halézat kézvetiti — normélisan a halézat hasznalata alkalmébdl.” Kiss Ferenc
Laszlé: Kiilsé gazdasigossig (externdlia) a fogyasztasi folyamatban, In: VALENTINY P4l — Kiss Ferenc Laszlé — NaGgy
Csongor Istvén (szerk.): Verseny és szabilyozds. Budapest, MTA Kézgazdasigtudoményi Intézet, 2009.

15 Az Ixquick nevii keresé szolgéltatds azzal kivdnja magdt konkurenseitdl megkiilonboztetni, hogy magan-
szférabardt szolgaltatast nyujt, és a felhasznalék azonositdsdra szolgdlé IP cimeket nem rogziti (ixquick.com).

16 A kaliforniai székhelyi DuckDuckGo nevii cég szintén a magénszféra-védelem szempontjét kivanja felhasz-
ndlni mint a versenytdrsait6l megkiilonboztetd jegyet.

IN MEDIAS RES ¢ VI. EVFOLYAM, 1. SZAM



A KETOLDALU PIACOK ELMELETE ES A SZEMELYES ADATOK VEDELME 177

A halézati hatds a hirdetSk oldalardl nézve kulesfontossdgu. Egyrészt a sok felhasznalé vi-
selkedésénck alapjén gytjeote tapasztalat koncentricidja a hirdetdk szdmdra is kedvezd jelenség,
mert igy a reklimok célzott eljuttatdsa terén fontos partnerekre lelnek a keresémotorok tize-
meltetdiben. Masrészt minél tobb felhasznédléhoz, minél valtozatosabb fogyasztéi szegmenshez
lehet eljuttatni a rekldmokat, annél nagyobb hatékonysaggal lehet szdmolni. A hirdetd tehdt azt
a feliiletet fogja valasztani (amennyiben a keresémotorok 4ltal kindlt hirdetési lehetéségeket is
ki szeretné haszndlni), amelyen a fogyaszték a lehetd legnagyobb szdmban fognak kereséseket
lefolytatni. Ennek a hatdsa csak tovabb fokozhatd, ha példaul a killonbozé eszkozokon telepi-
tett operdcids rendszerck alapértelmezett mdédon kindljak a bongészéssel parhuzamosan egy
meghatdrozott keresdmotor szolgéltatdsat. Ez a tipust kapcsolds versenyjogi szempontbdl szin-
tén mérlegelést igényelhet, eted] fiiggetleniil a hdl6zati hatdst bizonyosan erdsiti.'”

Az adatvédelmi kévetelmények érvényesitése a hirdetd szdmara nem lényeges kritérium a
leghatékonyabb reklamfelillet megtalélasa szempontjabdl, sét, a keresémotor szolgéltatdjval
érdekosszhangban minél jobban szegmentalhaté, tehét a felhasznalok leheté legszélesebb kort
adatain alapuld piac kialakitdsiban lesz érdekele. A piac tehdt természetes médon fordulhat
privacy szempontbdl kedvezdtlen folyamatok irdnydba. Ugy tlinik, hogy a magdnszféra szem-
pontja nem donté szempont sem a keresék, sem a hirdetdk oldaldn a szolgélratds kivélasztasa
kapesan. A hélézati hatds eredményeinek megdrzése tehdt olyan torekvés a keresémotorok tize-
meltetdi részérdl, amelynek jelenlétével szdmolni kell az adatvédelmi elemzések sordn.

5. A felhasznaléi magatartés elemzéséb6l fakadé tapasztalat
mint belépési korlat

Versenyjogi szempontbdl relevins, hogy milyen nehézségek meriilnek fel akkor, amikor 4j sze-
repld kivédn a piacon megjelenni. Lattuk, hogy a nagy felhaszndldi tapasztalatra tdmaszkodni
képes szolgélrat értékes tudds birtokdban van, hiszen annak alapjén optimalizalni tudja a kere-
séscket, még inkdbb komfortos kézeget tud nytjtani a felhasznalok szdméra. Kérdés, hogy ez a
tudas valéban nélkilézhetetlen-e egy 4j szolgéltatds elinditdsahoz.

A kérdés megitéléséhez a piac két oldaldnak éreékelése szitkséges. A felhaszndldk, akik a
keresd funkcidt veszik igénybe, gyakorlatilag csak koleséget jelentenck a keresémotor tizemelte-
t6jének, hiszen ingyenes szolgaltatasrol van szé. Ok maguk a keresés elinditésaval nem termel-
nek profitot, a piac masik oldaldn, a hirdetdk révén vilhat az tizlet nyereségessé. Ehhez viszont
arra van szitkség, hogy a reklimok célba juttatdsa megfeleld hatékonysdggal torténhessen meg.
Ezen tudds birtokdban a hirdetések hatédsfoka magasabb lesz. Arra nézve, hogy ez a jovedelme-
z6séget milyen mértékben befolyédsolja, nem 4ll rendelkezésre részletes forrés.

17 Ezt az éllicdst aldtdmasztja a Netmarketshare dltal kozzétetr adatsor: az asztali szdmitdgépek esetében a
Google-keresémotor 66%-os globalis részesedéssel rendelkezik, az okos telefonok és a tabletek esetében pedig 94%-os
piaci részesedéssel. Az adatok forrdsa: https://www.netmarketshare.com/search-engine-market-share.aspx?qprid=
4&qpcustomd=1 (letdleés: 2016. janudr 7.)
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Azt latjuk tehdt, hogy a nyereséges tizleti modellhez szitkséges a felhaszndlok ismerete, és
belépési korldtként'® definidlhat6, de nem tudunk kévetkeztetést levonni arra, hogy ez akadd-
lyozza-e a belépést, vagy a piacra [épés szokdsos kockdzatdt jelenti-e csupan. Abban az esetben
azonban, amikor a szolgéltatdsok kapcsolasival az egyik keresémotor a lehetséges versenytdrsak
rovasdra jut versenyelényhoz, mindenképpen jelentés belépési kiiszobként értékelhets. Adat-
védelmi jogi szempontbdl ennek azért van jelentdsége, mert a verseny korldtozdsa révén még
inkdbb csokken az esélye az olyan versenynek, amelynek sordn a felhasznalok a maganélet védel-
me terén nyujtott teljesitményt is figyelembe vennék a szolgélratd kivélasztdsakor.

6. Az Eurépai Uni6 Birdsiganak adatvédelmi és versenyjogi érvelése
a Google-igyben

Amint bemutattuk, a piac sajdtossdgai érvényesiilnek a keresémotorok versenyében, azonban a
maganélet védelmének szempontjai igen korlatozott szerepet jétszanak a szolgaltatasok kozort
valasztdsban. A piac szabalyozatlansigat figyelembe véve kiilonésen is fontos, ha olyan itélet
sziiletik, amelyre hivatkozva adatvédelmi igények valnak érvényesithetové. Az itélet jelentdsé-
gét noveli, ha ez a kikényszerithet8ség a felhasznalé szdmdra helyben valdsul meg egy globdlis
szerepl8vel szemben, mert ilyen mddon a jogérvényesités korabbi lehetéségei lényegesen széle-
sebbre nyilnak.

A Birdsdg itéletének ténybeli kiindulépontjaként rogziti, hogy a keresémotorok az inter-
neten kozzétett informaciok keresése soran automatikus, allandé és rendszerezett médon kutat-
jék az internetet, és ezt személyes adatok tomegének felhasznaldsaval végzik. Ebbél fakad az a
kovetkeztetés, hogy a keresémotor tizemeltetdje adatkezelének tekintendd, ami a legszélesebb
kort feleldsséget eredményezi az adatvédelmi jog szerint. Ez a felel8sség attdl fuggetleniil 4lla-
pitand6 meg, hogy a széban forgé adatokat az interneten mdr egyszer kozzétették, az adatokat
a keresé nem valtoztatja meg, illetve a keresé funkcidhoz felhaszndlt adatok nagy része nem
mindsil személyes adatnak."”

A fent részletezett versenyjogi megfontoldsok kozil a Birdsig csupan a keresészavakhoz
igazitott rekldmokat elemezte: a ,Google keresé nem csupdn hozzdférést biztosit az indexdle
honlapokon clhelyezett tartalmakhoz, hanem ezt a tevékenységet felhaszndlva meghatdrozott
4r megfizetése ellenében az internethaszndldk 4ltal beirt keresdszavakhoz kapcsolddé reklamo-
kat helyez eI”® A felhasznalok internetes magatartdsa alapjdn kialakitott szofisztikale szolgélta-
tésok (a felhaszndlé profilozésa, kévetése) kiviil maradt a Birdsdg ftéletében értékelt tényeken.

Az itélet indokoldsaban végighuzédik az a kettdsség, amely a Google keresd tevékenysé-
gét jellemzi. A keresét az amerikai székhelyti Google Inc. miikodteti és irdnyitja, a Google 4ltal

18 A piacra lépésnek szdmos korldtjdt ismeri a szakirodalom. fgy emlités tehetd a jogi korldtokrdl, a beszerzési
forrdsokhoz valé kiemelt hozzaférésrél, fejlett forgalmazisi és elad6i halézatrdl, a piacon 1évé szerepl8k stabil pozicié-
jérdl stb. Richard WHisH: Versenyjog. Budapest, HVG-ORAC és Gazdasdgi Versenyhivatal, 2010. 14-15.

19 Google-itélet (2.1j.) 28. és 29. pont.

20 Uo., 43. pont.
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spanyolorszdgi leanyvéllalatként létrehozott Google Spain pedig a honlapokon talalhaté in-
formacidk és adatok indexaldsaval és taroldsaval kozvetleniil osszefiiggd tevékenységet végez.
A Birdség, folytatva az elemzést, rdmutat: ,,[a] reklamhelyek értékesitésével és reklamozésaval
kapcsolatos tevékenység azonban, amellyel Spanyolorszagban a Google Spain foglalkozik,
a Google-csoport kereskedelmi tevékenységének [ényeges részét képezi, és gy tekinthetd, hogy
szorosan kapcsolédik a Google kereséhéz” Az itélet nem hasznalja egyszer sem a kéroldalu
piac kifejezést, ugyanakkor jol kovethetd, hogy ezen a ponton ezt a versenyjogi elvet hivja segit-
ségiil a két tevékenység kozorti kapesolat aldtdmasztdsaként.

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a Google keresdhoz hasonld, harmadik dllamban letele-
pedett, azonban a tagdllamok egyikében szervezettel rendelkezd vallalkozds altal mikodtetete
keresémotort kiszolgdlé személyes adatkezelés e szervezet tevékenységének keretében végzett
adatkezelésnek minésiil, ha a szervezetet arra hoztak létre, hogy ebben a tagallamban biztositsa
az ¢ keresémortor altal kinalt reklamhelyek értékesitését és reklamozdsat, amelyek a keresémotor
dleal nyujrott szolgaltatds nyereségességét szolgéljik.?

A Google-tigyben hozott itéletével az Eur6pai Unid Birdsaga dttorést hozott abban a tekin-
tetben, hogy a keresémotor tevékenységét akkor is az Unié érintett tagéllaménak joga alapjan
tekinti megitélenddnek, ha egyébként a cég latszolag csak kiegészitd jellegli szolgaltatast végez
a keresd szolgéltatdshoz képest. A reklamozdssal 9sszefiiggd tevékenység oldalardl ragadta mega
Birésag az adatkezelést, amely egyértelmtien az Eurdpéban letelepedett gazdasigi tdrsasdg tevé-
kenységéhez kotddote, és mindsitette olyannak a keresémotor tevékenységét dltaldban, amely-
nek ,keretében™ megvaldsult az adatkezelés. Ilyen értelemben tehdt a Birdsdg is jelentdséget
tulajdonitott a piac kétoldalusdganak, és nem fogadta el, hogy a keresémotor tizemeltetése a
rekldmozasi tevékenységtél elvdlaszthatd, sét, kifejezetten Gsszekapcesolta a kettdt, és végiil ez
alapozta meg a konkrét tigyben a spanyol jog alkalmazandésagét.

Az tigy lényege a magdnszféra védelme szempontjibol abban ragadhaté meg tehat, hogy
amennyiben egy kozosség (igy egy orszdg lakossdginak) adatait felhasznalva profitra torekszik
egy villalkozds, akkor a kozosséget érinté adatkezelés az érintett kozosség szabilyai szerint fté-
lendd meg. Ervényre jutitt is az az elvards, hogy az online szolgéltatdsok nyujtdsa nem jelenthet
kibavét az érintett dllamok szabélyainak valé megfelelés alél.

Kétségtelen, hogy az online szolgaltatdsok szdmos orszégban elérhet6vé valhatnak, és ne-
hézkes sok, egymdstdl eltérd jogi keretnek megfelelni. A konfliktust mindazondltal nem az
egyes nemzeti jogalkotdsok hibdiban kell keresni. A szolgaltatds globdlis jellegébdl fakadnak a
nehézségek, amelybdl aztan a jogszabalyok uniformizéldsinak dhaja fogalmazédik meg. Ebben
a vitdban az EUB vilasza a Google-iigy 6ta vildgos: a személyes adatok védelmére vonatkozd

21 Uo., 46. pont.

22 Uo., 55. pont.

23 Az EU adatvédelmi irdnyelve (96/46/EK) 4. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvnek megfelelden elfo-
gadott nemzeti rendelkezéseket kell alkalmazni, amennyiben az adatkezelést a tagallam teriiletén az adatkezeld egy
szervezete tevékenységeinek keretében végzik. A ,keretében” kitételt a Birdsag tigy értékelte, hogy megvaldsul, hiszen
- bar maga az {télet nem ennyire explicit — ugyanannak a piacnak, illetve gazdasdgi tevékenységnek a részeként tekint
a keresémotor tizemeltetésének valamennyi résztevékenységére. Ez alapozta meg végsé soron a spanyol jog alkalma-
zanddsdgat, utat nyitva az uniés irdnyelvben is szavatolt érintetti jogérvényesitésnek.
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szabdlyok 4ltal nyujtott garancidkedl online szolgaltatdsok keretében sem lehet az Unié6 polgd-
rait megfosztani. Szdmolni lehet azzal is, hogy a kétoldalt piacok elmélete a Birdsdg gyakorlatd-
ban tovabbra is szerepet fog jatszani.

7. Osszegzés: a Google-itélet jelentésége
az 4j unios adatvédelmi rendelet titkkrében

Az Eurdpai Unid 2016-ban 4j adatvédelmi szabdlyozdst fogadott el, amely 2018. méjus 25-t8l
lesz alkalmazandé. Az Unié teriiletén egységes és kozvetleniil alkalmazandé szabélyok lesznek
majd érvényesek valamennyi szerepl6re. Az 0j adatvédelmi rendelet teriileti hatédlya ki fog ter-
jedni minden olyan adatkezelésre, amely druk és szolgaltatdsok az Unidban tart6zkodé érintet-
tek szamdra t6rténd nytjrasival, valamine az érintetteknek az Unid teriiletén belil tandsitott
magatartdsinak megfigyelésével fiigg ossze.** A hatdlyra vonatkozé 4j szabély egyértelmtien a
piac konnyebb ellendrizhet8ségét (is) szolgalja, hiszen az Unién kiviili székhelyt szervezetek-
re is vonatkozik, és azokra az esetekre is, amikor az adatkezelés egyébként nem az Unidn beliil
val6sul meg.

Remélhetd, hogy az egységes szabdlyok nem csupdn azt eredményezik, hogy kénnyebben
felelhetnek meg az online szolgaltatdk az unids elvirdsoknak, hanem az unids polgarok is kony-
nyebben érvényesithetik jogaikat az online szereplékkel, tobbek kozott a keresémotorok tize-
meltetdivel szemben. A Google-itélet pedig arra is precedensként szolgalhat, hogy a piac két ol-
daldt vizsgalva akkor sem mentesiil a tevékenység végzdje az eurdpai polgirok védelmére
megalkotott szabélyok tiszteletben tartdsa aldl, ha a piac egyik (akdr a nyereséget termeld, akdr
a profitot nem hozé) oldala elsésorban egy harmadik 4llambeli térsasighoz kotddik. Ennck
megfelel6en valhat a jovében vizsglhatové tobb olyan szolgaltatds, amely megfelel a kétoldala
piacok kritériumainak. Akdr a kozosségi oldalak, akar mds, elsésorban a felhasznalk szdmara
ingyenes szolgaltatasok esetében érdemes ezt az elméletet alkalmazni, ahol ldtszélag ugyan a
felhasznalok elégedettségére mitkodik a piac, annak mésik oldalan azonban olyan jogsértések
huzédhatnak, amelyek nem ismertek, és a fenti elemzés hidnydban a két adatkezelés nem is mu-
tat Osszefuggést. A kéroldald piacok elmélete ilyen médon az adatvédelmi szabélyok kikénysze-
ritését segitd elvként alkalmazhatd, amely a Google-tigyhoz hasonld esetekben az eurdpai jogha-
tosagot megalapozd elemzéshez is vezethet.

Az {j adatvédelmi rendelet hatdlyra vonatkozé szabdlyai lényegesen egyszertibbé teszik a
hasonlé esetek jogi megitélését, bar a kétoldalu piacok elmélete ilyen esetekben is fontos esz-
kozként szolgal majd a piaci folyamatok elemzésckor. Az itélet meghozatalakor, 2014-ben az
adatvédelmi rendelet kodifikdcija még javdban zajlott, ezért sem szabad aldbecsiilni annak je-
lentéségét: a hatélyra vonatkozé 4j szabdlyoknak nagy legitimitdst adott a birdsdgi érvelés, hi-
szen azt vezette le, hogy bizonyos esetekben mar akkor is extra territoridlis hataly volt érvénye-
sithetd. Ha ezt a jogalkotd végil nem érvényesitette volna, az visszalépést jelentett volna a mar
kialakult jogvédelmi szinthez képest.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 szam rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdése szerint.
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Az adatvédelmi elemzések fszerepléje a jovoben is az adatalany marad, aki jogai érvénye-
sitése révén nem csupdn a sajat ¢lethelyzetét javithatja, hanem tudatos fogyasztéként egy tisz-
tességesen miikodd piac megteremtéséhez is hozzdjarul.

Azt alehetdséget is megteremti az 4 rendelet, hogy a maganszféra-védelem nem csak piaci
elényként, hanem minimdlis piaci elvérdsként (ha ugy tetszik, belépési kiiszobként) jelenik
majd meg. Ilyen médon messzemend kovetkezménye lehet majd, hogy eurdpai, koztitk magyar
szereplSk belépési esélyei ndhetnek meg egy rendezettebb piacra, olyan palydn, amely a jogsze-
rt gyakorlatot folytaté szerepléknek lejt majd.
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