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ARANY JANOS

Héaromnegyved évszazada, ennek az épiiletnek egyik ablaka mogott,
néhany lépésnyire e helytdl, ahol most egyiitt vagyunk, lehunyta szemét
Arany Janos, Akadémiink fotitkara, kordanak poeta lauwreatusa, a szazad egyik
legnagyobb kolt6i életmiivének létrehozdja, 1848 —49 tantija és részese. Nem-
csak ez az épiilet maradt arvan az 6 haldlaval, — ez a székhaz, melynek
termeiben annyiszor kell az § jelenlétére emlékezniink, — nemecsak szobajanak
ablakan hirdette egy feleslegessé valt, fehér zaszléeska az § aggdilyos lelkii-
letét, mely a természet és a lelkiismeret viharaira egyarént érzékeny
volt. Még arvabban hagyott hatra egy népet, mely miltja, vallalkozasai,
harcai emlékébél vele is eltemetett egy darabot. Es az § ravatala koril is
teremtményei, hdsidilljeinek, balladdinak alakjai dllhattik a legméltébb &r-
séget. Alakok, aminék ma a Muzeum-kerti szobrot &rzik : bronzba ontott
eszmények, Toldi és Piroska, akik még a talapzaton is elérhetetleniil tavol
maradnak egyvmastél.

Ez a Toldi valamikor méltébb onarcképnek igérkezett a magasban tré-
nolé szobornal. A fiatal Arany — Toldinak almodta magat, s mily ritkan
adatik meg koltének, hogy tulajdon almat egy nemzet is a magiénak érezze.
Toldi foltorésében, gybzelmében egy nemzet ismert a maga torekvéseinek kife-
jezésére, — de Toldi kudarcaiban is egy nemzet kudarca jutott jelképes széhoz.
Arany Janossal egy nagy alom, egy nagy abrand végsé foszldnyaira is raborult
@ koporséfedél. De ez az alom nemesak Toldi foltérését, vagy bukasat tartal-
mazta, hanem egyéb, bonyolultabb, fijdalmasabb, talinyosabb mozzana-
tokat is.

Az Arany-miivek egy sajatos, eszményi és soha nem létezett viligot
tdrnak elénk, — vildgot, mely népi is, nemzeti is, — vilagot, melyben dsszhang
és demokracia uralkodik, a nép szabad és fegyverforgaté, a fejedelem pedig a
nép atyja és gyermeke egyszersmind. Ebben a patriarkalis vilagban az urak
csak afféle idGsebb testvérek, s szolgak nincsenek is. Ebben a vilagban szabad-
sag és méltanyossag honol, s Lajos kiraly csilagos bicskival szel kenyeret.
Népmesék és torténelmi mondik lehellete jarja at ezt a vildgot, — a nemesurak
Ggy éluek itt, mint holmi médosabb gazddk, a kirdlyi tandes lehetne a falu
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véneinek gyiilekezete is, a fejedelem biinéért pedig ugy lakol a nép, mintha egy
csaladtag tetteiért vallalna a felel6sséget. Ebben a vildgban nincsenek osztaly-
korlatok, s a pérsubanc kivivhatja maganak a lovagi sort, erényével, vitéz-
ségével. '

Ennek az abrandnak, ennek az utépianak szambavétele nélkiil nem ért-
hetjik meg Arany miivét, — mert ez az dbrand igényt is kifejezett, cselekvési
szandékot, — és ez az dbrand a gyermekkor élményeibdl taplalkozott, s Arany
politikai, emberi magatartasara hatott ki elhatdrozén. Arany elképzelése egy
nemzeti és népi, archaikus és demokratikus tarsadalomrdl, épptlgy érvényre
jut 48 eldtti, mint Bach-korszakbeli, és 67 utani magatartdsaban.

Aranynak ezekrdl a magatartasairél hosszi ideje folvnak a vitak, és
sokan hajlanak arra, hogy a szabadsigharc utdni Arany miivében Petdfi
eszméinek elarulasat, megtagadasat lassak. De ugyanezek a nézetek Petdfi
és Arany vildgnézetének csaknem teljes Osszhangjat is hirdetik a 48-at eld-
készit§ idGben, s a szabadsagharc idején. Ezek utan jogosult a kérdés : ki is
volt hat a férfi, akinek ravatalit a dualizmus Magyarorszaga nem a legjobb
lelkiismerettel allhatta kériil? A forradalom egyik koltSje volt-e Arany, vagy
taldn — a kiegyezésé?

Nem lehet vitas, hogy koltészetének kibontakozasat, koltéi palyajanak
merész és hirtelen folfelé ivelését Arany Petfinek koszonhette. Nem kétséges,
hogy Petdfia maga taborahoz tartozénak érezte Aranyt, s ez utébbi ugy vette
ki részét a forradalombdl, s a szabadsagharcbél, ahogyan az ehhez a bardtsaghoz
csak mélté lehetett. Az is bizonyos, hogy Aranyt egész életén at végigkisérte
Petdfi emléke : valsagaiban, nehéz prébainal szinte osztonosen folyamodott
a halott barat példajahoz, s dobbenve ismerte f6l rajzain ,,szellemujjanak’
vondsait. Bs Aranyt ama plebejusi, illetve értelmiségi csoport tagjanak is
tekinthetjilk, mely Petdfi koriil a forradalmat késziti el6. Ezek a fiatalok egy
idére taldlkozni tudnak a forradalmi demokratasaghan, de programjuk egyes
pontjain mast-mast ért némelyikiik. Ezért van az, hogy csoportjuk felbomlik,
s Vildgos utan is palyaik oly megleps fordulatokat tarnak elénk, mint Jékaié
vagy Vajdaé. A kiegyezést a Petdfi csoportjatdl tavol allé Tompa, vagy éppen
Madach indulatosabban, aggédébban ellenzi, mint az egykori radikalisok
némelyike.

A Fiatal Magvarorszag korében a legtisztabb, a legkovetkezetesebb poli-
tikai programja Petdfinek van. Az ovéhez képest Aranynak inkibb csak
igényei. nosztalgiai vannak. De ezek az igények bizonyos idSpontban Gssze-
talalkoznak a forradalmi demokricia igényeivel is. Kz a taldlkozds azonban
csak ideiglenes, — Arany a maga utjan halad tovabb, s kolt6i Gtja még kevésbé
hasonlit a Petéfiére, mint a politikai. Amikor Arany programot alakit ki
maganak, ez els6sorban koltdi, esztétikai szinezet(i. Tagadhatatlan, hogy az &
népiesség-elmélete kevesebb politikumot tartalmaz, mint a Petdfié.

Mégis, nem lehet akarmiféle elmélet, akarmiféle nosztalgia és igény,
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mely Petdfi programjaval taldlkozni tud. Arany utépidinak nemzeti és népi,
archaikus és demokratikus szinezetére mar utaltam. Legtobbet ez utépidk-
rol, — az eredetiik tud mondani.

Minden nagy kolté létrehoz, megteremt egy vilagot, melyben igényei és
elképzelései, hajlamai és eszményei testet Sltenek. Ilyen vilag az Aranyé is :
a mindharom Toldi, a Buda haldla, a balladdk vilaga. Eletszemléletét, filozé-
fidjat, erkolesi elveit, sot, akar politikai felfogasat is biztosabban érhetjiik
tetten e magateremtette viligban, mint barmiféle nyilatkozatban vagy allas-
foglalasban. Ha a koltGt igazan ismerni akarjuk, tekintstink koriil legbensébb,
legsajatosabb birtokén.

Arany a maga tarsadalom- és nemzet-eszményét a régi magyar korokba,
a népvandorlds, illetve az Anjouk koraba olvassa bele. A szabadsagot, a demok-
racidt, az emberhez mélté sorsot ott latja 6 megvaldsultan Lajos kirdly vagy
Etele kérnyezetében. Petéfia forradalom tanulsagait 1atja meg a torténelemben,
— Arany egy nemzeti-népi demokracia igéretét. Ez a kiilonbség még akkor is
sokat jelent, amikor Gk ketten jé ideig egymaés oldalan haladnak.

Arany honvigya egy ilyen eszményien nemzeti és demokratikus vilag
utdn, sziilGfoldjének, Szalontdnak emlékeibdl, sugallataibdl fakad. A ,,Zart
sisakon s pajzson kézbe’ kivont kardu Nagyfalusi Arany, szalontai hajda”
szamara a vitézi sors és a szabadsag eszménye mondakban és hagyomanyokban
még éI3 volt, s vele egyiitt maradt é16 a nemzeti érzés, a fliggetlenség vagya is.
Az elmilt esztenddk Arany-kutatasdnak egyik legfontosabb észrevétele épp
erre a hajdi-hagyoményra utal, melybdl Arany ugyan témat keveset, de
ember- s tarsadalom-eszményt annal tébbet meritett, s helyes a megallapitas,
mely szerint még Toldi Lizonyos elemei, a his egyéniségének bizenyos vondsai
is a torok harcok hajdi-hagyoményaira nyulnak vissza. Ezekkel a hagyoma-
nyokkal hangzik egybe Etele vagy Lajos kirdly koranak régtes, és népi, demokr-
tikus és nemzeti jellege is. .

ISzzel a hagyomannyal, — valamint a bel(le fejlesztett nemzet-, és tarsa-
dalom-eszménnyel — szorosan Osszefiigg Arany népiesség-elmélete is. Ez az
elmélet — mint ismeretes. — a népies irodalmat lépeséfoknak tekinti a nemze-
tihez, a nemzeti irodalmat pedig tovabb taplalja a vildgirodalom Gsi, klasszikus
koltészet-forrasaibol, Homerosbdl és Shakespeare-bgl stb. Arany — és Gyulai
is — a népkoltészetet a magasabb irodalom ifjits, frissitG forrasinak tekin-
tették. Fontos korilmény azonban, hogy nemesak a népkoltészetet tekintet-
ték ilyennek, hanem a régi magyar koltészetet is. Kz utébbi mar Vorosmarty-
nak is buzditd, nagy 6szténzést adott, s a romantika, a régi magyar irodalom
szovegeinek, miiveinek folfedezésével, apolasaval a népiesség szamdra mar
példit is mutatott. Valéjaban a népkoltészet, s a régi magyar koltészet is, a
magyar irodalom nemzetivé vilisahoz jarultak hozza.

Az Arany és Gyulai hirdette nemzeti irodalonm-eszmény tehat nemcsak a
népkoltészetet fogadta el alapjaul, hanem altaldban, a régi magyar koltészetet.

3%
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is. Arany utépisztikus elképzelése egy archaikus és népi tarsadalomrdl prog-
ramszeri kifejezést csak — esztétikdjaban kapott, mely a réginek és népinek:
gsszhangba hozasat hirdette. Az Arany folidézte torténelem éppoly meghitt és
bensGséges, mint a Csalddi kor hangulata, ezé a csodalatos életképé, melyben
jelen van mindaz az emberség, mindaz a nyugalom és biztonsig, melyet Arany
a nép legfobb erejének, jovdje biztositékanak érzett. De a Bach-korszak éjsza-
kéjabdl ebbe a nyaresti idillbe is betoppan a torténelem, a ,,béna harefi”
képében, aki a szabadsag véres napjairdl mesél. A nagy elbeszél§ koltemények
torténelme viszont ellenkezéleg, a Csaldadi kor hangulataval, szineivel egé-
szl ki.

Toldi koltGjének legfébb vagya és torekvése a nép nemzetté emelése
volt. Azok a kutatdk, akik Toldi gyGzelmében a nemzetté emelkedd nép jel-
képét latjak, helyes nyomon jarnak. Milyennek képzelte Arany a nemzetet.
mely a népbdl frissiil f6l, akaresak az irodalom? Bizonyara olyannak, mint az
eposzai bemutatta vilagot. Es ebben az elképzelésben tébb hely juthatott a
vagynak, a nosztalgianak, mint a kézzelfoghaté programszerfiségnek.

Arany szerint tovabbra is élnek a nép korében Toldi Miklésok, akiknek
ereje parlagon marad, mivel nem juthat nekik nemzeti kiizd6tér. Es a népben
tisztan, épen él a régi magyar idGk hagyvomianya és valdsaga, — azoké az
idé6ké, amikor nem volt szolgasdg, és nem voltak elidegeniilt vezetGosztalyok.
Ilyennek kivanta Arany az j Magyarorszigot, de hogy az miként valhatik
ilyenné, arrél csak homdlyos sejtései voltak. lgyvalamit azonban vildgosan
latott, a maga paraszti-értelmiségi kritikdjaval és jézansdgival : a nemesség,
fegyen bar maradi vagy liberalis, az ij, a népbdl sziiletG nemzetet megterem-
teni és vezetni nem tudja. Ebben a felismerésben Arany messze megelGzte
Mikszathot és az Gri Magyarorszag biraldit. Brrdl a felismerésrdl szdl elsd, és
dadogasai ellenére oly élettel zsifolt, oly eredeti mfiive, az Elveszett alkotmdany.
Kz a mii még nem népies, hanem inkdbb folklore-jelleg(i, — a Szalonta kornyéki
fordulatok, szokasok, a paraszti élet mindennapjait idézd utalisok, miniatiir
anekdotak, otletek tarkasagaban. A nép nemzetté emelése ekkor még nagy-
mértékben szocialis problémat is jelent Arany szdmara, — s errGl a Szegény
jobbagy életképe, valamint Szlke Panni balladai torténete egyarant tants-
kodnak.

Ez a régies-népies nemzet-eszmény jéocskan szolgaltatott alapot Aranynak
arra, hogy Pet6fi mozgalmahoz csatlakozzék. S legalabb ennyire elGsegitette
egyetértésiiket a népiesség esztétikai programja, illetve az a késltdi forradalom,
melyet Pet6fi miive fejezett ki, s melybSl Arany nagyobb részt is vallalt, mint
a politikaibél.

Arany forradalmi és szabadsagharcos kolteményeinek sulyat, jelentd-
ségét nem csokkentjitk azzal, ha megérezzilk mogottitk az ,,alom-valé” tépe-
16d36 kettdsségét, s tekintetbe vessziik Arany kiinduldsi helyét, nézépontjat,
melyet a mar jellemzett nemzet-dbrandban taldlhatunk meg. Mert Arany
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szenvedélyesen utasitja el magatol a régi Magyarorszagot, s altalaban mindent,
ami nemzetietlen, elidegeniilt és népellenes. Mindezt megteheti a maga nézé-
pontjabdl is, mely a Petifiébdl sokmindennel gazdagodik ugyan, de alapjaban
mégisesak sajatosan személyes marad. A szabadsigharcot anndl kénnyebben
érezheti a magdénak, mivel az a vitézi 6rokség tamad fol benne, melyet az &
hajdinépe is 6rzott, s melynek 6 is emléket dllitott mar, Toldijaban. Arany
otthon van 48—49 mozgalmiban, s magaénak érzi, — mert a forradalom azt a
Magyarorszagot rombolja le, mely elfalazta elGle eszményeit is. Ugyanakkor
azonban, forradalmi kolteményei kapesan nem egészen alaptalanul jegyzi meg
késébb, hogy ezeknél ,,merészebbek tapsokkal jutalmaztattak volna’.

Arany tehat nem Petdfi forradalmi programjanak talajin 411 1848 —49-
ben, hanem a maga sajatos nemzet-eszményét koveti, s ennek jegyében, vala-
mint esztétikai programjuk inditasdra taldl Petdéfiével kozos utat. Kzt azért
fontes leszogezniink, mivel ily médon érthetGbbé vilik Arany 49 utdni maga-
tartasa, melyben nem kell tehat arulast, palinddiat, Petdfit6] valé eltdvolodast
latnunk. Mindez ugyanis kettejitk 48—49-es egységét szorosabbnak tételezné
f6l, mint amind az valéjaban volt. Arany elképzelései, aspirdciéi nem rende-
zGdnek ugyan olyasféle pregnans vildgnézetté, aming a Petéfié, — de nagyonis
elégségesek ahhoz, hogy a Bach-korszakban irdnyitsak magatartdsat, meiynek
lényege : a nemzeti érzés ébrentartasa, a létében fenyegetett nemzet batori-
tdsa, ontudatdnak serkentése. A nemzeti érzés, a torténelem sugallta eszmények
apolasa kiillonosen fontos abban a Bach-korszaki légkérben, mely egy fiilledt,
léha, élvhajhdsz és hitetlen életstilust alakit ki, az onkényuralommal oly
gyakran parosul hedonizmus lelkiiletét, mely miatt a kortirsak az Augustus-
korhoz érzik hasonlatosnak az b0-es éveket. Arany, és a kor iréi nemecsak
torténelmi, de erkolesi eszményeket is Griznek, s az eszményitett reformpoli-
tikusok, a Szentirmay Rudolfok, a Karpathy Zoltanok mellett a kor irodalma
felmutatja a redlpolitika Kemény Zsigmondi idedltipusait, valamint a nemzeti-
népi eszmény olyas képviseldit, mint Etele.

Az Arany {rizte nemzeti-népi eszmény — melyet ne tekintsiink azonos-
nak az irodalmi Dedk-part nép-nemzetiségével — ihlette a balladdkat, melyek-
nek torténelmi képei is egy hdsi-patriarkdlis Magyarorszdgot idéznek f6l,
— tanulsdgaikkal, célzatukkal pedig a Bach-korszakhoz szdélnak. Kz az esz-
mény ihlette a Buda haldlat, majd késGbb, a Toldi szerelmét is. Aranynak a
Bach-korszakban betoltott szerepe mintegy a Petdfi-orokség folytatasat is
jelenti; olyan folytatds ez, melyben Arany PetdGfihez is nagymértékben hi
marad, s ugyanakkor — teljes mértékben — onmagahoz is.

Arany eszmény-viliga tartalmaz utépiakat, illizidkat is, — de mellettiik
-mar jékoran megjelenik a f6lismerés, hogy az idill tiinékeny, az eszmény esendd,
s az Osszhang eleve folbomldsra itélt. Arany hajlik az illuzick kultuszira, s
mi sines tavolabb téle, mint Jékai lelkes, bizakodd, kétségekre oly kevés:é
hajlamos lelkiilete. Valami bensd szigor és felelGs onvizsgilat Aranyt egvenest
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szembeforditja a délibabossiggal, a légvarakat épité rajongdssal. A nagyidai
ciganyok, — melyben oly tévesen lattak sokan a szabadsaghare ,,profandla-
sat” — valgjaban az illGzidk, a felelStlen 4lmodozdsok, — vagyis : a nemzeti
hibak kritikdja, — nemzeti hibaké, melyek miatt a szabadsdgharc elveszett.
Ez a miiis beletartozik az énvizsgalatnak, az énismeretnek abba az dramlataba,
mely joérészt Széchényi sugallatara bontakozik ki az dtvenes években.

A szabadsagharc bukasa utani helyzetben a valamikori, tisztan politikas
problémak immar burkolt, kozvetett formdban, — mégpedig legtébbnyire
mordlis kérdések formdjaban tudnak csak jelentkezni. A szabadsdgharc
bukasat ez a kor mordlis okokra is visszavezeti, nemzeti hibak, s6t bnsk
kihatésait nyomozza, s a jellem megigazulasit, megjavuldsit igyvekszik elérni.
Arany ugyancsak osztozik ebben a szemléletben, — s azt is mondhatndk :
az 6 nemzeti utépidi épp ezzel a szemlélettel egésziilnek ki a szabadsighare
utén. Mostantdl fogva nyer oly fontos helyet gondolkoddsiban, koltdi szemlé-
letében az eljdtszds mozzanata, — vagyis a boldogsdg, a nagysig, a dicsdség,
a mar keziinkben tartott torténelmi vagy emberi lehetGségek felelGtlen.
konnyelmii eltékozlasaé. A ciganysag sorsat jdtssza el Cséri vajda, — a maga
s a Piroska boldogsagat jdtssza el Toldi Miklés. Mindketten ugyanannak a
moralis kérdésnek két arcat jelenitik meg. Mindketten egyazon nemzeti hiba
részesei, de olyan hibaé, melyet le lehet, s kell is levetkezni.

Valamikor oly sokat emlegették Aranynal a fatum, a finitizmus fontos-
sagat. E tetszetGsen, sit, koltdien hangzé elméletnek azonban vajmi kevés a
tényleges alapja. Aranyndl bizonnyal a protestins neveltetés is kozrehat
abban, hogy a blinhddést tényleges bilinok, botlisok, konnyelmiiségek kovet-
kezményének lissa. A fitum tehat nem névtelen, arcnélkiili, irraciondlis erd
Aranynal, — hanem vildgosan kimutathaté, kézzelfoghatdé cselekedetek,
illetve okok sziileménye. Ha az okokat kikiisz6bolnék, — megszlinnének
kovetkezményeik is. Ha Cséri vajda szilardan megragadna a sikert, — ha
Toldi nem venné félvallrél a lovagi tornat, s hetyke-kénnyelmiin fegyver-
zetet nem cserélne Tar Lorinccel : egyikiiket sem stGjtand a végzet. Mert ez a
végzet Aranynal nem a semmibdl hull ald, nem megtorhetetlen torvény, s
nem a lét immanens tartozéka. ‘

Ugyanakkor azonban a gvermekkoratol magdval hozott eszmény és
nosztalgia megvaldsulhatlansiganak érzete, megsejtése — kiilonssen 49 utan,

de mar korabban is, a Toldi Estéjének tantisiga szerint — Arany eszményi

hésidilljére, szabad és régies, népi és vitéz vildigira a milanddsig, illetve az
eljatszatas arnyait boritja.

Ezért van az, hogy az Arany-epika alapjaban mélabus, fajdalmas, sit
tragikus sorsok képét tarja elénk. Az Sreg Toldi hidba gvdzi le az olasz lovagot,
hidba reménykedik abban, hogy utolsé esztendeit Lajos kiraly udvardban, a
magyar lovagvilag fénykorében toltheti. Hasztalan réppen fol a ,,vén sas™
a félig megasott sirgodorbdl : ugyanoda kell visszatérnie. Ebben az Arany-
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alkotta vilighban a dicsGség a szégyeunel, az idill a fajdalommal véltakozik,
és a joszandék végil is hajétorést szenved. Mennyi jészandékkal és remény-
kedéssel késziilnek taldlkozasukra Toldi is, Lajos kiraly is, — de az eldszobaban
egy 4j vilag varakozik, olyan vilag, melynek koszobén Toldinak el kell bukmnia.
Buda és Etele is j6t akarnak, — békét, egyességet, a hatalom ésszeri megosz-
tasat s végiil, baljds jelkép, testvérgyilkossig vére festi meg a majdani fGvaros
falait. A férfi Toldi mily zavartalanul élvezhetné a vitézi, lovagi sort, melyet
maganak kivivott, — de Onmagat rekeszti ki belSle. Arany valdjaban azt
mutatja meg, hogy az dlmodta, képzelte vildg miként vész el, az idill miként
keseredik meg, miként fordul ki visszajara.

Mindez fontos kérdést allit elénk : Arany tragikum-értelmezésének, az
Arany-féle tragikum tartalmanak problémiajit. A ,tragikus Aranyrdl” szélé
nézeteket ugvanoly Gvatossiggal kell fogadnunk, mint az ,,amor fati’” Aranya-
rél szélékat. A kor két tragikum-elméletet ismer: az egyik a Gyulai-Kemény-
féle, melynek lényege az, hogy a tragikus hdés ,fellizad a létezd viligrend, a
torvény, a tarsadalom ellen”; s ezért blinhGdnie kell. B{inh6dését ,,az erkolesi
vagy tarsadalmi élet tekintetébdl szitkségesnek is tartjuk”. A maésik tragikum-
elmélet Madaché, akinél a tragikus hds valamely nagy eszme szolgalataban
bizonyul elégtelennek, olyan gyarlésig miatt, mely ,,az emberi természet
legbensébb lényegében rejlik, melyet levetni nem bir”’, — de ennek ellenére,
.»,az eszme folyton fejlik, s gydz, nemesedik”. Gyulai a maga tragikum-elméle-
tét nagyrészt a Bank-ban tragikum-példaira épiti, — viszont feltiing, hogy
Bank-ban-tanulmanyaiban Arany mennyire mellékesen foglalkozik esak a
tragikum-problémaval, illetve, amikor foglalkozik is, csak a Gyulai-féle fel-
fogast vallja, vagyis a hds ,,jogos blinh6désérdl” sz6lét, a ,,létezd vilagrend, a
térvény, a tarsadalom” elleni ldzadas miatt. Széptani jegyzeteiben is a ,,vilag-
rend, a dolgok természetes folydsa” ellen ,,nagyszerfien” kiizd6 hdésrdl szél,
ki ,,nem akasztatvin meg az id§ kerekét, utoljara elbukik”, s mig ,,bukasa-
ban szanjuk, nagysigaban gyonyorkodiink”. Helyes az a hangoztatott meg-
allapitas, hogy Arany tragikum-elméletének lényege : az elv diadala — és a
kiizdelem igénylése. Ennyiben Arany tragikum-felfogisa rokon Madéachéval, s
talan ez is megérteti velink Arany 6romét, lelkesedését, mellyel Az ember
tragédiajat fogadta. '

Az Arany-balladdkban azonban mégsem a Bank-ban-tipusd, vagy az
Adam-tipusi tragikummal talalkozunk els§sorban; a hés lazaddsa itt nem
annyira ,nagyszer(i” vagy fenséges (gondoljunk Agnes asszonyra vagy a
paraszti balladakra altaldban), mint inkdbb megrendit§ és emberi. A torté-
nelmi balladdk elbukdé és mégis diadalmas hdseinek sorsdban pedig a tragikum-
nal sokkalta fontosabb a heroizmus ; nem Brutusok 8k, akik ,,a régi koatar-
 sasdgot nem Aallithatjék tébbé vissza, mert a rémai nép tébbé nem az, aki
régen volt”, — Arany torténelmi ballada-hisei inkabb egy harcos, vitézi
sors hordozdi, marpedig a vitézi sorsot, a vitézi halalt elsGsorban nem tragikus-
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nak, hanem heroikusnak érezziik. Ilyen vitézi sors az osztalyrésze Szondi két
aprédjanak, a walesi bardoknak, Térok Balintnak stb. Ezek azok a balladik,
melyeket romdncosoknak tekint Arany, — s az a fajta tragikum, melyet Petdfi
Apostola vagy Madach Adamja képvisel, e balladaktél éppoly idegen, mint a
Tengeri hantastél vagy a Voros Rébéktdl, az Agnes asszonytdl vagy A varré
leanyoktdl is. , -

Ugyanakkor azonban Toldi estéje, Buda haldla, a tragikum fenséges
vallfajabol is felmutat valamit. Az aprédok kozt szétiité Toldi, a népe egységét
testvérgyilkossaggal megfert6zd Etele mogott nagy konfliktusok bontakoznak
ki, torténelmi er8k Osszeiitkozései, egymast valté korok ellentétei mutatkoznak
meg. Az Gsz Toldi bukisa mogott ott van a kozépkor és a reneszansz taldl-
kozasa, — még ha ez utébbi, az aprédokban, inkabb csak elfajult és felemas,
elégtelen és alacsonyrendii mdédon mutatkozik is meg. Mégis, az 4j vildy
ginyolja ki Toldit, habar legméltatlanabb, legnyeglébb képviselGi altal. Es
Toldi halalos agyanal mindkét félnek igaza van: a haldoklénak is, aki az
»idegentdl” félti a régi erkolesot, — s a kirdlynak is, aki az Gjat, a korszer(t
partolja. Végzetszerd helyzet ez, s a Széptani jegyzetek az eposz egyvik kellé-
kénck tekintik a végzetszeriiséget.

Toldi ugyan nem tudna dacolni végzetével, de igenis tudna Etele, akiben,
akaresak Budaban, szintén nemzeti blindk oltenek testet : a viszalykodas, a
testvérgyiilolet biinei. A blinok monumentélis biinhddést vonnak maguk utén :
a hun birodalom szétbomlisit, — s e biinh3désbél megvaltast majd csak
Arpad népe fog hozni. De amiként Nagyidaval nemzeti hibikat ostorozott
Arany — tgy Etele sorsaval is a nemzeti jellem karos hajlamaira, végzetes
vondsaira figyelmeztet. Mindezt azonban barmiféle pesszimista meggy8z&dés
nélkiil teszi: a testvérgyilkossignak éppugy kovetkezménye a blinhddés, —
amiként tanulsaga is a figyelmeztetés, hogy viszalykodassal, erdink megbontasa-
val jovOnket el ne jatsszuk.

Amikor végzettel, tragikummal talilkozunk Aranynal, az mindig csak a
vagyaiban, igényeiben é16 vilag elérhetetlenségének folismerésével kapesolatos.
Ez a folismerés szélal meg ko6ltdi médon Toldi estéjében, az dsz Toldi konflik-
tusdban, — illetve végzetszerii tragikumaban is. Ugyanakkor azonban a Buda
halala hatterében egy merdben moralis jellegli szemlélet 4ll, egy szigord és
kovetkezetes, érzékeny és felelGs erkoles szemlélete, — olyan erkolesé, melynek
igazat a kolté bebizonyitani, parancsit pedig érvényesiteni kivanja.

Ennek az erkélesnek hatalma és érvénye méginkabb kiviliglik Toldi
szerelmébdl. A tragédia itt éppen nem végzetszerli, — tehat ugyancsak més-
féle, mint Toldi estéjében volt. A blinhddés itt is — moralis okok miatt kovet-
kezik be. De aki hisz az erkélesben, az nem hihet a fatumban, az emberi sor-
sok eleve elrendeltségében, végzetes megszabottsagaban. Mert az erkolesi
vilagban csak a bi{inhGdés végzetszerli, — a biint azonban el lehet keriilni.
Es Arany hiszi is, hogy a blinokbdl, még a nemzeti biinokbdl is, a megiga-
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zulds utjan fol lehet emelkedni. Toldi konnyelmiien eljitssza szerelmi boldog-
sagat, de tragikus biint, végzetszerii tettet csak egy hosszit dramai szenvedély-
viharzas utian kovet el. § még ebbdl a blinbdl is vissza tud emelkedni a lovagok
soraba.

Miként a végzet, igy a tragikum sem immanens része tehat Arany vild-
ganak, szemléletének, — hanem mindkettd egy sajatos, moralis felfogds vele-
jardja. RIEDL FRriGYESs megdllapitasit, aki biin és blinhédés dramaira figyelmez-
tet Arany miiveiben : klasszikusnak, feltétlen érvényiinek kell tehat érezniink.
De ezt a biin és bitnhédés-fogalmat bele kell illeszteniink Arany erkolesi szemlé-
letébe, — ez a szemlélet viszont annak a nemzet-eszménynek szoros tartozéka,
mely politikai magatartasat és nagy miiveit is ihlette. Az Arany dhitotta nem-
zeti-népi vilaghan nemesak a szabadsig és a vitézség, de egy felelGs és szigori
erkoles térvényei is uralkodnak.

Marmost, a szabadsdagharc utdn, az emlitett nemzet-eszménynek foként
az erkolesi oldala az, mely érvényre juthat. De Arany ezt az erkolesot abban a
hitben hirdeti, hogy az a nemzeti 1ét, sGt a szabadsig, a folemelkedés biztosi-
tékait is rejti magaban. Nem tagadhatd, hogy Arany morilis szemlélete ki-
szoritja azokat a szocidlis célzatokat, melyek 48 elGtt fontos szerepet nyertek
miiveiben. De ebben nem kell foltétleniil hatralast vagy éppen menekiilést
latnunk. A tényleges korviszonyok kozétt, a mordlis rihatis, az erkolesi meg-
javitds, a kotelességek és felelGsségek tudatositasa, a konnyelmiiség, a déli-
babossiag, a tunyasig birdlata, a mindinkabb novekvd léhasag és cinizmus
ostorozasa, az egész nép erkélesi tartasdnalk Gvisa, a népet, a nemzetet egyen-
ként fenyegets ziillés, hitetlenség, demoralizaldédas tavoltartdsa: mindez
nem csekély, nem megvetendd eszmeiséget képez, s ami legalibb ennyire
fontos : a gyakorlatilag megvalésithatd, s6t siirgeto feladatok kozé is tartozik
a Bach-korszakban, és a kiegyezés utdn is.

Bank-bdn-tanulmanyaiban Arany alig fordit figyelmet a tragikum
kérdésére, de annal nagyobb gondossdggal kiséri Bank tettének kialakulasat :
indulatainak folyamatat, a gyilkossig gondolatanak ,,megizmosodasat”,
s mindazokat a motivumokat, melyek a végzetes tetthez, majd a katasztro-
fahoz vezetnek. Az is kozkelet(i vélemény mar, hogy Arany eposzai mind tobb
regényszerti elemet olvasztanak magukba. OO maga ugyan az eposz és a drama
rokonsagat fejtegeti, — de amiért a drimahoz fordul, ugyanaz vonzza a regény-
ben is, vagyis : a lélektan. Régéta emlegetik mar az Arany-balladak lélektani
igazsigit, a téboly, a hagymdzos litomés hitelességét, kértani pontossdgat,
Arany bizonyos miiveiben. Mindezt § persze, elsGsorban — Shakespeare-tGl
tanulja, s hdseinek vizidiban egykinnyen fedezhetjiik f6l Hamlet lelkidllapotai-
nak elemeit. De mély értelme és jelentése van annak, hogy a lélektan, a latomas
dramaja épp egy parasztballadaban, az Agnes asszonyban jelentkezik, — a kép-
zelet. hallucinacidiba pedig ugyancsak egy parasztballadanak, a Tengeri-
hantasnak eselekménye torkollik.
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Ha Toldi szerelmének kozépponti draméajat, Miklés és Piroska szerelmé-
nek torténetét elemezziik, ugyancsak a motivumok, a cselekedeteket megszabé
és el8készité mozzanatok, a lélektani folyamatok. fokozatos tetézEdésére
bukkanunk. A kénnyelmi eljatszas epizédjatél kezdve, a foltamadé szerelem, a
mélyiils vagy és kétségbeesés, a rogeszmévé ivodo sévargds, a mind iszonyubbé
valé szenvedély micsoda fokozatain keresztiil jutunk el a voltaképpeni tragikus
tetthez, Tar Lorinc megoléséhez, melyet még a jelképes véletlenek ugvanoly
lancolata sulyosbit, mint a Romeo és Julidban.

Mi sziili ezt a lélektani érdeklédést, mi iranyitja Arany figyelmét a sziv
dramai, a lélek megrendiilései és hasaddsai, a szenvedélyek, az indulatok meg-
fogamzdsai és pusztité kitorései felé? S f6ként, miért, mi médon kapesoléd-
hatik 6ssze ez a fajta lélektanisig a népiességgel, mely Janos vitézt és Toldit
adta mar a magyar koltészetnek? '

E jelenség magyarazatit, s vele egyiitt Arany miivészetének fejlddési
iranyait csak akkor érthetjiik meg, ha az irodalmi népiesség torténeti helyét és
funkecidjat folmérjiikk. Petdfi és Arany népiessége ugyanis mintegy az utolsé,
talin a legfontosabb fokozat a magyar irodalom modernné, korszeriivé vila-
sanak utjan. A modern, a polgdrosult Magyarorszag irodalmanak kialakulasa
harom nagyv hullimban torténik meg. Az elsé még nem tekintheté egy kiala-
kult alapépitmény teljesértékit kifejezésének, ez még csak az elmaradottsig
nyugtalansiagait ébreszti f6l, s a Lkoztudatot a haladds tirelmetlen
vagyaval oltja be. A felviligosodds hullama ez, s ez a hullim a kor-
szerll, a fejlett irodalmak szamos mifajat, kifejezési eszkozét is magdval
hozza, magyar féldre. E miifajok még nem tudnak meghonosodni eléggé, s
az 1) irodalom kissé idegenszeriien hat, a patriarkalis-népi szinezetl, a meg-
lehetdsen provineidlis, barokk-hagyomanyt régi irodalom mellett. A mésodik
hulldm, a romantikaé, még merészebben halad elére a korszerii irodalom meg-
teremtése felé, s a korszer{iség ekkor mar nem utolsé sorban a nemzeti jelleg
kialakitasat is jelenti. A nagvk@rosi irodalomtorténeti jegyzeteket diktalé
Arany azonban nem ok nélkil figyel f6l valamelyes idegenszerfiségre, még
Vorosmarty miivében is. Az 4j irodalom valéban nemzetivé fejlesztését csak a
harmadik'hulldm, a népiesség tudta elérni. A népiesség ugyanis nagy dsszhangot,
szintézist hozott létre a felvildigosodds és romantika teremtette magasabb
irodalom, — s az alsébb, patriarkilis-népies, nemzeti szinezeti, de elmaradott-
provincidlis irodalom kozott. A népiesség valéban nemzeti irodalmat hozott
létre, mégpedig legelGszor is a lirdban, f8ként a dal-miifajban, Pet6fi révén,
majd a koltdi elbeszélés terén is, Janos vitézzel és Toldival. Féligmeddig
elintézetlen maradt azonban a drama, és f6ként a regény nemzetivé fejlesztése.
Ezt a feladatot Eotvos epizddszerii realizmusa, kritikaisaga még nem tudta
ellitni. A magyar regény nemzeti formdi részben Jékaindl, részben Keménynél
kezdtek kialakulni, de végsé dllapotukat esak Mikszath nyoman, a XX.
szdzad regényében, féként Moériczndl talaltdk meg. Az a torekvés azonban,



ARANY JANOS 43

mellyel Jokai az anekdotdhoz, s6t a népmeseiséghez, Kemény pedig az Arany-
epikdval annyira kozos torténelmi valésaghoz folyamodik : a magyvar regény
nemzeti formainak, tartalmainak kialakitasara iranyul.

A népiességen alapulé nemzeti irodalom kialakul tehat Petdfi kolté-
szetében, és a fiatal Arany epikajiban is. Petdfi koltdi forradalma teremtette
meg ezt az irodalmat, az & koltészete valéban széleskoriien nemzeti, s még
szerelmi népdalai is a szabadsigharcot megel6zG korszak valdsagat tartalmaz-
zak. Ezeket a dalokat a parasztlegény és a nemesurfi egvarint a maga érzés-
allapotainak kifejez6jeként tekinthette, mivel a forma is, az érzésmdd is
széleskorlien jellemzé volt a forradalommal terhes évek Magyarorszagara.
Arany, aki Pet6fi forradalmi politikdjanak programjaval csak részben, s csak
a maga sajatos nézépontjanak fenntartasival tudott egyesiilni, sokkalta nagyobb
mértékben osztozik Petdfi koltdi forradalmaban. Az dédonan parasztitol, a
folklore-szer(itél nem egykonnyen szabadul meg, hogy a Petdfi médjan alta-
linosat és nemzetit teremtsen. Kz a tdjhoz kotott, sajatszerii folklore még
uralkodik az Elveszett alkotmdnyban, dltaldnosan nemzetivé mindsiil Toldiban,
majd a Rézsa és ibolya, — melyet Arany, igen jellemzden, Toldinal is tébbre
tart egyideig — ismét visszatérést jelent a Lkizdardlagosan parasztihoz, sét,
még a hetvenes évek Aristophanes-forditasai is a folklore szineiben pom-
paznak.

De Arany nemecsak a népkoltészetet tekintette forrasnak, hanem Home-
rost és Dantet, Shakespeare-t és Goethét is. Bs az 50-es években éphgy, mint
késébb, érezte, hogv a népiesbsl kifejlédiott nemzeti irodalomnak nemcsak
dalszerien egyontésii, népiesen idilli vagy hisi mondanivalékat kell kifejeznie.
Arany érezte, hogy egy mind bonyolultabbé valé kor, mind Gsszetettebb embe-
rének valdsagat kell megszolaltatnia, — minél szélesebb korii és teljesebb
valdsagot, az egyértelmii érzésallapotok mellett az indulatok, a szenvedélyek
bonyolultabb, kuszabb folyamatait, fokozatait is — a dal vagy az életkép
kifejezte sorsokon kiviil az élet dramainak nagyobb valtozatossagat. A kifej-
13d6 kapitalizmus lattan Arany elitt a korszertiség Gjabb kivanalmai, feladatai
jelentkeztek : egyrészt egy hanyatld, silanyodd kozizlés ellen kellett védekeznie,
-— még a népiesség fattydhajtdsai alkalmanis. Masrészt a nemzetivé maga-
sodott népiességet viltozatosabba, gazdagabba, egy 1j kor valésaganak kife-
jezésére alkalmasabbi kellett fejlesztenie. Azt mondhatndk, Arany céljainak,
torekvéseinek mértékét és iranyit Shakespeare jelolte : amit Shakespeare
miivészete a maga népi és nemzeti mivoltaban elérhetett, azt akarta elérni
Arany is. Tine, Arany Shakespearc-forditdsainak valddi indoka.

Aranyndl a lélektani mondanival$ el6térbenyomuliasdnak ez tehat az
egyik indit6 oka, — vagyis az a térekvés, hogy magasrendfi, széleskori vald-
sagot, minél gazdagabb életet és emberséget bemutaté miivészetté fejlessze
a népiességhdl kindtt nemzeti irodalmat. A mdsik indité ok a mar emlitett
erkolesi szemlélet volt. Ez a szemlélet vezette el biin és biinhddés folyamatai-
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nak vizsgalatdhoz és bemutatdsihoz, s ez vezette el a tragikum elvéhez ix,
anélkil, hogy emez egyeduralkod6va valt volna miivében és szemléletében.
A korszerliség kivanalma, melyet Arany annyira magaéva tett, — tehat
eledsorban a realizmus kivanalmat jelentette. Arany miivében ez a realizmus a
nemzeti-népi nézépont allandé érvényesiilésében mutatkozott meg; Arany
elbeszélé kolteményel egy olyan eszményi egyéniség hangnemét hallatjak
sziintelen, akinek nyugalma, komoly nydjassiga, bélesessége, megfigyeld
tisztasdga. emberiessége — mintha a kolté elképzelte, eszményi vilagnak, a
régit és népit, a szabadot és nemzetit egységbe rendez§, 6sszhangba hozd
vilagnak lenne szilleménye. Mintha ebbdl az dhitott és egvre elérhetetlenebb-
nek érzett vilaghdl érkezett volna valaki, hogy Toldi vagy Ktele torténetét
elmesélje. Es ez a valaki ennek a vilignak erkolesiségét, szabadsagvagyat,
vitézi szellemét csakiigy elhozta magival, mint jézansdgit, valdsigérzékét,
elmélyiilésre valé hajlamat is. Arany elbeszél§ miivei mogott erre a koltdi
magatartasra, erre a bensOséges nézépontra kell mindig dgyelnink.

Az epika hangnemét, szinezetét mindig is az elbeszéls kialakitott, tuda-
tosan megteremtett vagy Osztondsen érvényesitett tartdsa, néziGpontja szabja
meg. Kz a nézépont, ez az ir6i-koltdi alap-magatartas még a stilusnal is fon-
tosabb, hisz egy-egy mii szinezete. hdfoka, légkire és akusztikdja mulik
rajta. Gondoljunk Flaubert szenvtelenségére, Tolszto] klasszikus nyugalméra,
Dosztojevszkij felcsigdzottsagara. Thomas Mann irdéniajara, Gorkij partos-
sdgara s vilagossd valik szamunkra a nézépont, az alap-magatartas fontossaga.
Jékai humora és kedélye, Kemény zordsaga, mosolyt nem ismerd sulyossiga,
Eotvos értekezd-elmélkeds emelkedettsége mellett viliglik esak ki igazdban
Arany koltéi magatartasanak djszeriisége, eredetisége. Ezt a magatartast szok-
tak naivnak nevezni, holott az valéjaban nem egyéb, mint Arany népies és ar-
‘chaikus szemléletének egyiittes érvényestilése. Bonyolult, §sszetett, gvengéden
arnyalt magatartas ez, és valtozatai kozt azt a nedélyességet is megtalaljuk,
mely a Bolond Isték torzdjara mosoly és boru viltakozé fényjatékait veti.

Arany magatartasaban a realizmus biztositékai is benne rejlenek : ez a
higgadtsiag a megfigyelést, ez a szemlél6dd mélység a részleteket, a folyamatok
iranti érzéket is magdbazarja. Az irodalomtérténet mdr ramutatott Petdfi
koltészetének .,csaladias kozvetlenségére”. Ehhez hozzatehetnGk azt is, hogy
Pet&finél e vonas elsGsorban plebejusi magatartasibél ered. Arany szemér-
mesebb, kevésbé impulziv, de ha nem is mondhatjuk forradalmdarnak, a
PetGfi médjan, az & vilagat is el kell kiiloniteniink a kortarsi vilagté! : egy
eszmeényt memzet fiaként szélal meg elbeszélbként és lirikusként is. De éppen,
mivel ezt az eszményi nemzetet csak a milt mondaibd! tudja folépiteni, mivel
egész magatartisa egy elképzelt és megalmodott torténelembdl fakad : az 6
realizmuséanak leggazdagabb talaja a torténelem lesz. Népinek latja ezt a
torténelmet, s ezzel avatja hitelessé, realissa. A magyar lovagkornak az Aranyé-
nal hitelesebb képét torténelmi regény még nem nytdjtotta. A multnak ez a
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népi atszinezése hidnyzik épp a kortarsi regényiréknal, akik tobbnyire a maguk
jelenének mindennapjaibdl iiltetnek at részleteket, elemeket a miltha, s
néha kinosan modernizaljak a torténelmet. Az Aranyéhoz hasonlé eljirdshoz
csak Moricz Zsigmond tudott folyamodni, akinek XVII. szdzada vagy 1848-a
szintén egy népi szemlélet fiirdGjében valik hitelessé, redlissa.

A radikalis Vajda Janos a 60-as évek elején kelt Széptani leveleiben
Pet6fit és Vorosmartyt Attildknak mondja, ,akik tizszer annyit hoditottak”,
mint Arany; emennek ,orsziga kisebb. de mar ebben megmaraduuk, s az
utédok feladata lesz tobbet héditani hozza”. Koltdi Catonak vagy Diogenes-
nek mondja Aranyt Vajda ,,szemben a kolts Caesarok és Nagy Sandorokkal”.
Majd igy foglalja Ossze jellemzését : , Szerénység, de mély onérzet ; kénnyel-
miiség helyett hatdrozottsdg ; cifrasig, fényiizés helyett marviany keménység ;
szoborszeri méltésig és idomarany.” Ennek a felfogasnak és itéletnek eltiil-
zasaként keletkezett a konzervativ Aranyrol szdlé irodalomtorténeti legenda.
Igaz, a hédité Petifihez képest Arany inkabb a megdrzd. De mit friz meg?
Pet6fi koltéi forradalmanak orokségét, — méghozza egy politikailag ellen-
forradalmi idgszakban. Ez a helyzet 1] és varatlan irdnyokba tereli koltészetét
is, a forradalmi 6rokségen épiilét. Es mindinkabb eltavolitja téle az dlmot, az
eszményt. melyet gvermekkora 6ta magaban hordoz, s melyet a forradalom
elOszele segitett igazi kibontakozashoz. Az 50-es évektdl kezdve, de kiilonos-
képp a 60-as években egvre elérhetetlenebbé vilik az & nemzet-eszménye. Iis
ami még stlyosabh, az ilyen eszményektdl maga a kor, maga a kozonség fordul
el leginkabb, — az a kozonség, melynek visszhangja, sugalld visszahatdsa nél-
kiil, Arany nem tud alkotni. Hanyszor panaszkodik is arrdl, hogy a kiézénség
mar nem az, ami 48 elétt volt! Kzért hallgat el, — és az Oszikéket valéjaban
a hallgatdas korezakaba foglalhatjuk : nem kozonségnek, hanem kapesos
konyvének szilettek mar ezek. A Toldi szerelmét pedig a régi, az eltiint, a
48 eldtti kozonség iranti addssag fejesteti be vele, az utolsé énekek ostrom-
képeinek kényszeredett fenségében. De még igy is, az Oszikékben, mintegy
a szerepdét immar betoltott népiesség romjain, valami megdébbentden modern
koltészet bontakozik ki, — a nagyvarosi élet korforgasanak litomasa, és egyv
babonds, fojtott paraszti vildg ballada-képe. A Tengerihdntds és a” Voros
Rébék mintha mar Ady ,.eltévedt lovasinak” bozétjabdl hangzaninak f6l,
talanyosan, nyugtalanitéan, keletkezésiitk koratél oly fajdalmasan idegeniil!

Arany életmiivének javarésze — epilogus, Petdfi koltdi forradalmahoz,
és 1848 forradalmdhoz is. Bizonyos, hogy Petdfi koltéi forradalma messzebh
hatolhatott volna. mint Aranyé, — ha gvdz a szabadsigharc, ha gylz az

a koztarsasagi gondolat, mely Petdfi koltészetét dthatotta. Arany azonban
nem tehetett tébbet, mint drizte annak a koltdi forradalomnak orokségét,
mely mar 16tét is a politikai forradalomnak koszonhette. s Orizte, vele
egyiitt, a maga nemzet- és tirsadalom-eszményét, melytil a kor mindinkabb
elfordult, s melynek érzésében Gmaga is a kortél mindinkdabb tavolodott.
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A 48 utani Arany-epika ,ar ellen tszédsaban” van valami szivszoritéan fij-
dalmas és aggaszté. Kgy elkésett, nagy villalkozds bontakozik ki elSttiink
ebben az epikdban, egy olyan miivészet, mely akkor érik teljessé és pompa-
zatossd, amikor az id6 mar kezd el is haladni felette, hogy a kor uralkodé
miifajava a regényt avassa.

Mindaz, aminek igényét és ahitasat Arany magaban hordozta, mar elsG
mfiveitél kezdve : eszménnyé magasodott, — de eszményekre a 60-as évektdl
kezdve a magyar tarsadalomnak nem volt sziiksége tobbé. Ellenkezdleg,
mind terhesebbekké, mind vadolébbakka valtak sziméra a 48-bdl visszamaradt.
eszmények. Kz a tarsadalom mindinkabb az illtziékat Shajtotta, vagy ellen-
kezlleg, atadta magat a teljes kidbranduldsnak. Az illizidknak valamikor,
az 50-es években, a létért folytatott kiizdelemben, még szintoly gydgyitéd
jelentdségiik volt, mint a komor onismeret torekvéseinek. Az illazidk egy
ideig maguk is eszményeket fejeztek ki, s csak késGbb vesztették el ezt a tar-
talmukat. Aranynak azonban nem voltak illiziéi, — az § eszményei val6jaban
realisak voltak, csak épp haszontalanok, s majdnem iddszeriitlenek.

Amikor ma végigtekintiink Arany koltéi tartomanyain, ezeken a nehezen
megszerzett s annyi kinnal megtartott vidékeken, nyomat sem leljik ott annak
a tiindérvilagnak, melyet Vorésmarty vagy Jékai romantikaja telepitett magyar
foldre, — ehelyett egy valdsagos fényekben fiirdd hésidillt pillantunk meg,
— mely folott azonban ott borong mar az elmulas sejtelme, a felbomlas, a letii-
nés, az eljatszatds tizenete is. Toldi elsd és utolsé része fejezi ki legtisztabban
ennek a vilagnak kettds hangulatat, — és e hangulat mélyén 1848 reményeit,
s e remények eltiintét, szertefoszlasit talilhatjuk meg. Az az eszményi hon
azonban, melynek iizeneteként Arany miivei mindmaig sziviinkbe taldlnak,
az egész magyar nép vagyai kozt foglal immaér helyet, Toldi megjelenése éta.
Aranyt az igazi forradalmar koltészettdl az kilonbozteti meg, hogy ez utébbi
az utat ‘is kereste, és torte is e hon felé. De abban, hogy a 48 felébresztette
honvagy nem sorvadt el, abban, hogy annyiszor f6léledt, s Petdfi valddi
utédainal oly szenvedélyes kovetelésként jelentkezett, valamint abban, hogy
a forradalom igérte 1j, igazibb, emberibb vilag mindinkabb valdsaggs is valik :
az Arany Orizte eszményeknek is nagy részitk van. A mi vilagunk, a mi korunk
nagy eszményeket hordoz, — ezért tekint szeretettel, tisztelettel a koltére, aki
oly tisztan és hfiségesen hordozta eszményeit, s ha maganyosan is, de rendiilet-
leniil!

Az eléadast koévetd itnnepi miisoron koézremiikédott Aratd Pal, Ascher Oszkar,
Horvath Ferene, Palotai Erzsi és Torok Erzsi eldadé-miivész.
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