KNIEZSA ISTVAN

A MAGYAR SZLAVISZTIKA PROBLEMAI ES FELADATAIL

A szlavisztika egyetemi oktatdsa Magyarorszagon mér 1849-ben kezd6-
dott. Elsd tanira, Ferenc Jozsef, 1878-ban bekovetkezett halaldig
latta el a tanszék teenddit. Kezdetben ugyan még nem is lehetett tanszéknek
nevezni, hanem csak valami rendkiviili targy lehetett, mert Ferenc Jézsef
a Kar tobbszori felterjesztése ellenére az egész abszolutizmuson keresztiil
megmaradt helyettes tanarnak, és csak 1866-ban nevezték ki rendkiviilinek,
ami haldliig meg is maradt. Lehet, hogy a szlavisztikinak ez a nyilvinvalé
elhanyagolisa a tanar személyének szélt. Ferenc Jozsef ugyanis majdnem
harmine évi egyetemi miikodése ellenére semmiféle tudomanyos munkat nem
hagyott hétra, illetSleg semmi nyoma annak, hogy valaha is ilyennel foglal-
kozott volna. Az egyetemi elfaddsai azonban rendkiviil viltozatosak voltak
és kiterjedtek a szlavisztika majdnem minden agara. [gy pl. az egyetemes
hasonlit6 nyelvészeten, a kis- és nagyorosz nyelv, a ,,valédi” horvat és szerb
nyelv, a cseh és tét nyelv stb. kozti kiilonbségeken kiviil eldadott a szlav
irodalmak Gskorardl, s szlav mitologia alapvonalairél, a kis- és nagyorosz
koltészet kozépkori torténetérdl, az 1j orosz irodalomrdl, Puskin Anyegin-
jérdl, a szerb és horvat irodalom fénykorardl, a szerb és horvit kozépkori
torvénykonyvekrdl stb., stb. Tematikajanak valtozatossagat azéta sem muilta
feliil egyetlen egy utéda sem. Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy az 1875/6.
tanévtdl kezdve az indogermanisztika tandra, Mayr Aurél is tartott szlavisz-
tikai eladdsokat (0szlav nyelvtan, orosz nyelvtan, szerb nyelvtan, tét nyelv-
tan), igy messzirdl, a tanrendek alapjan azt kell mondanunk, hogy a szlavisz-
tika ebben az idGben a pesti egyetemen teljesen korszerfien volt ellitva.
Azonban a valésdg nyilvan az volt, hogy Ferenc Jdzsef elGadésai aligha lehettek
egyszerii kompendiumoknal kiilonbek (néha az elGadds cimében is jelzi, hogy
pl. Miklosich vagy Safaiik valamely mfiive alapjin halad), amelyek nemigen
lehettek alkalmasak a tudomanyos érdeklGdés felkeltésére. Tudomanyos
alapon alléaknak csupan Mayr Aurél elGaddsai latszanak. Lehet, hogy Mayr
ezeket az elGadasokat valamely szalvisztikaval foglalkozo tanitvanya kedvéért,
talan éppen Asbéth kedvéért tartotta.
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Ferenc Jdzsefnek 1878-ban valé elhaldlozasa utin a tanszék teenddit
néhany évig Mayr Aurél latta el, mint helyettes, 1881/2. tanévt6l kezdve
azonban mar Asbdéth (vagy ahogyan akkor még irta magit: Asbéth)
Oszkarall a tanszék élén. Asbéth Oszkar egyetemi tanulmanyainak elvég-
zése és oroszorszagi tanulmanyitja utan 1880-ban habilitalt a szldv nyelvek
és irodalmak targykorbdl, de kitiinG indogermanista is volt. Mayr Aurél
nyugdijazdsa utdn pl. t6bb évig § helyettesitette ezt a tanszéket és tobbek
kozott szanszkrit nyelvet is adott elG. Asbdéth Oszkar személyében tehat a
szlavisztikai tanszékre egy nagy tudéasi, kora szinvonalan allé kit{ing tudés
keriilt. El6adasai azonban nem voltak viltozatosak. Allandé kollégiuma volt
az orosz nyelvtan és olvasmanyok valamely klasszikus orosz iré munkdjabél
(pl. Puskin, Turgenev, Krylov, Gribojedov, Kolcov munkdibdl). Mar mint
magantanar is orosz nyelvtant adott eld. Oroszul kiilonben kitiinden tudott.
Németiil irt kis orosz nyelvtana a legjobb e nem{i munkak kozé tartozik.
Az orosz mellett még a leggvakrabban az Gegyhdzi szlavot (vagy ahogy &
id6k folyaméan a korabeli szlavisztika Allaspontjinak megfelelGen nevezte :
dszlavot, majd dszlovént, majd Sbolgart) adta el§ olvasmanyokkal. Mas téma-
korbdl csak a legritkabban hirdetett el6adasokat : igy pl. egy-egy félévben
cseh nyelvtant, szlovik (az 6 akkori széhaszndlatiban természetesen tot)
alaktant, bolgar nyelvtant. a térok nyelv hatdsdt a szerbre stb. Latszik,
hogy ezek a kérdések Gt csak kevéssé érdekelték és valdsziniileg valami alkalom
volt az inditékuk, taldn valamely tanitvidnya kedvéért hirdette meg Gket.

Asbéth Oszkar egvetemi palyafutdsa silyos katasztréfaval végzidott.
A proletardiktatira alatti magatartdsa miatt (ugyanis § villalta a dékdnsagot
a proletardiktattira alatt) az ellenforradalmi kormany allasabdl elbocsatotta,
mire § egészségileg Osszeroppant és 1920-ban az utcdn Osszeesve meghalt.

Asbé6th Oszkar utdda a szliv nyelvek és irodalmak tanszékén Melich
J 41 o5 lett. Melich az egyetemen nem tanult szlavisztikat, mert a kolozsvari
egyetemen, ahol tanulmdnyait végezte, szlavisztikai tanszék nem volt.
Hazulrdl hozott szlovak nyelvi tudasa alapjan azonban mér egyetemi hallgatd
koraban felismerte néhany szavunk szlav eredetét (mint pl. az irombe, karapol
szavakét), és ez a siker a tanarai biztatdsara is a szlavisztika felé irdnyitotta
érdeklédését. Oroszorszagi és béesi tanulménydtjai utdn mint Asbéthtal
egyenrangu szlavista tért haza. Melichet a kinevezés igen tekintélyes szlavisz-
tikai tudomanyos mult utdn érte. Tudominyos munkédssagarél majd alabb
részletesebben is megemlékezem, itt az egyetemi eladdsainak tematikajat
S6hajtom vazolni. Melich el6adasainak hdrom &allandé jellegli kollégiuma volt :
6egyhazi szlav nyelvtan, szliv népek és nyelvek, valamint a szlovik (az §
nyelvhasznalataiban ,,tét”) irodalomtorténet. Néha. nagyritkdn hirdetett
valami mas kollégiumot is, pl. az 1923/24. tanév 1. felében a honfoglalas kori
Magyarorszagrél. Az elGadasainak, legalabbis azoknak, amelyeket én hall-
gattam. tulajdonképpen nem volt szilird szerkezetitk, hanem csak keretek



A MAGYAR SZLAVISZTIKA PROBLEMAI £8 FELADATAI 71

voltak a legkiilonb6z6bb problémak felvetésére. Az degyhazi szlav nyelvtan
kiillonbéz6 kérdéseivel kapesolatban pl. allanddan ki-kitért a magyar nyelv
szlav jovevényszavainak kiillonboz4 problémaira, a magyarsig és szlavsag
viszonyédra stb. Kezd8nek, aki a problémak osszefliggését nem ismerte, elg-
adasainak kévetése rendkiviil faraszt6 lehetett, aki azonban a kezdeteken tul
volt (mint pl. én is, aki eldzileg kézikonyvek alapjan tajékozédtam a kérdé-
sekben), igen sokat tanulhatott tdle. Fileg a tudomdnyos kutatas mddszerét
lehetett téle kitiinden elsajatitani. Kzzel szemben az anyagot olyan hosszasan
adta le, hogy talan egyik hallgatéja sem hallgathatta le soha a kollégiumok
egész anyagat. En pl. négy év alatt az éegyhazi szliv nyelvnek csak a hang-
tanat és a névragozasat hallottam, a szldv népekbdl és nyelvekbdl esak az
Gsszlav korszakot és a déli szlav népeket, a szlovik irodalombdl esak Slad-
kovicot és korat. Aki tehdt az anyagot tudni is akarta, ami akkor valt sziik-
ségessé, ha az ember pl. szigorlatozott belGle, okvetleniil mas forrashoz, kézi-
konyvhoz, tanulmanyokhoz kellett nytulnia. Ez a magyarazata taldn annak,
hogy Melichnek, bar kitliné tanar volt, olyan kevés tanitvanya volt.

Melich Janos — sajat kérelmére — 1940. december 31-én ment nyvugdijba.
Utédjaul engem 1941 szeptemberében neveztek ki. Mivel az én kinevezésem
a szlavisztikinak a régit6l lényegesen eltérd funkeidji korszakiaban tortént,
amikor ugyanis a szldiv nyelvtudomany és irodalomtorténet tanitdsa mar
nemesak tudominyos szempontbél tortént, hanem gyakorlati célokat is szol-
galt, azaz a kiilonboz§ szlav nyelvii kozépiskoldk szamara kozépiskolai tana-
rokat is képzett, ennek a korszaknak targyalisa elGtt még egy-két pillantast
kell vetniink a tohbi szlavisztikai tanszék miikiédésére is. Az altalanos szlavisz-
tikai tanszék mellé ugyanis a kormany kezdeményezésére, tehat nyilvan poli-
tikai okokbdl, talan azért, hogy a horvatok viszont Zagrabban magyar tan-
széket allitsanak fel, 1894-ben egy horvat nyelvi és irodalmi tanszéket alli-
tottak fel, amelyet palydzat atjan Margalits Edével toltottek be.
Margalits Ede nevét a magyar tudomany vorténetében szerb és horvat torténeti
repertériumal, valamint ma is becses magvar kézmondasgylijteménye tartotta
fenn. Szlavisztikdval azonban keveset foglalkozott. Legalibbis nevéhez a
szlavisztika teriiletérél komoly tudomanyos munka nem flizddik. Egyetemi
eldadasaiban azonban, amennyire az ilyesmit a hirdetett kollégiumok cimei
egvaltaldban szemléltetni képesek, elég attekinté képet adhatott a horvat
és a szerb irodalomrél. Mert bar a tanszék cime mindig csak hor v at nyelv
és irodalom volt, Margalits mindig tekintetbe vette a szerbet is. Azaz
tobbé-kevésbé elfogadta asszerb-horvat nyelv egységének tényét; ez az
egyvség ugvanis a nyelvre nézve nem lehet vitds, az irodalmakra vonatkozdlag,
féleg a régi korokban, annal problematikusabb. Margalits a szerb-horvat
nyelvtanon kiviil, amelyet § is, utédai is mindig forditott sorrendben hor -
vat-szerb-nek neveztek, heti két draban régi, heti kettGben pedig 1j
horvat-szerb irodalmat adott eld.
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Margalits Ede 1915 augusztusiban ment nyugdijba. Utéda
Szegedy Rezs( lett, akiaz 1915/6. tanév IL. felétSl 1921/22. 1. feléig adott
el6 horvat-szerb nyelvtant és irodalmat. Azonban az irodalmi eladasok ecime
utdn itélve (a déli szlav népi epika, a glagolitizmus torténete, horvat irodalom
a XVI—XVII. szdzadban, horvat irodalom a XVII—-XVIIL. sz4zadban,
illyrizmus), ugy latszik, hogy Szegedy Rezsd, el6djétil eltéréen komolyan vette
a tanszéke cimét és legalabbis az irodalomtorténet teriiletén, szorosan csak
a horvatokra korlatozédott.

Szegedy Rezsd egyébként tehetséges kutaté volt. Fileg a Zigrab-vidéki
teriilet népének, a kaj-horvatoknak régi irodalmaval foglalkozott. Tanul-
manyai, mint pl. az adalékok a horvat kaj-nyelvjirds hungarizmusainak torté-
netéhez, arra vallanak, hogy a tanszéken nem méltatlan ember iilt, és csak
sajnalni lehet, hogy fiatalon elhinyt, mielGtt még igazan kifejlédhetett volna.

Szegedy RezsG rovid miikodése utan a tanszékre 1923 majusaban Bajz a
J6zsef keriilt. Bajza elsGsorban is elhagyta a szerb-horvat nyelv tanitdsdt,
ami nyilvan azért tortént, mert ugyanakkor, vele egy id6ben kezdte meg
miikodését Popovié Ivan szerb-horvat lektor. A koételezd horvat és itt-ott
szerb irodalmi el6adasokon kiviil minden félévben tartott térténetpolitikai
jellegii kollégiumot is : pl. a délszlav kérdés, a montenegréi kérdés, a bosnyak
kérdés, a dalmat kérdés, az ipeki patriarchatus. stb. Bajza Jdzsef ezekben a
tobbé-kevésbé publicisztikai kérdésekben volt aranylag a legeredetibb.

Bajza Jézsef 1931-ben bekovetkezett halalaval a tanszék majdnem egy
évtizedig sziinetelt. Bajza haldla utdn ugyanis nem toltotték be, illetéleg
megszintették és terhére az altalinos nyelvészeti tanszéket létesitették,
amelyre Laziczius Gyulat nevezték ki. Csak 1955-ben allitotta vissza a népi
demokricia kormanya, amikor a szlav tanszék mellé a szerb-horvat nyelv
és irodalom tandrava Hadrovies Laszlot kinevezte.

A harmadik szlavisztikai tanszéket a Karolyi-kormany létesitette, rutén
nyelv és irodalom cimmel és arra 1919 marciusiban Bonkald Sdandort
nevezte ki. Bonkalé Sandor Asbéth tanitvanya volt. Nala szigorlatozott a
pedig, ugyancsak Asbé6thnal, habilitalt az orosz nyelv és irodalombdl. Magan-
tanari elfadasait az 1917/18. tanév masodik felétSl 1919/20. tanév I. félévéig
is az orosz irodalom teriiletérdl tartotta. S6t mint rendes tanar is, bar tan-
székének cime rutén nyelv és irodalom volt, 1924-ben tortént nyugdijazasaig
minden szemeszterben tartott elGadasokat az orosz irodalom teriiletérdl is.

A szlavisztikdnak egyik komoly nehézsége, hogy tudomdnyos szinten
valé miivelése sok nyelv ismeretét koveteli meg. A nyugati nyelveken kiviil
ugyanis mulhatatlanul megkivinja legalabb négy szlav nyelv ismeretét, de
tulajdonképpen minden szliv nyelvet legalabb passzive kellene ismerni.
Enélkiil szlav filolégiat (és nyugodtan allithatjuk, torténeti és néprajzi kuta-
tasokat) sem lehet érdemben folytatni. A kiilfoldi egyetemeken, legaldbbis



A MAGYAR SZLAVISZTIEA PROBLEMAI £S FELADATAL 13-

azokon, ahol a szlavisztikat régdéta mivelik, mint pl. Bées, Lipcse, a szlav
orszagokban : Praga, Krakkd, Szentpétervar, Moszkva stb. a nyelvtanulas
megkonnyitése érdekében mar régéta ismerik a lektori intézményt. Az alta-
lanos szlavisztikai tanszék mellett minden jelentésebb szlav nyelvnek volt
gyakorlati oktatéja, magantanitéja, ahogy magyarul régen mondtik, lektora,
ahogy ma mi is mondjuk. Nos, nilunk ez az intézmény aranylag nagyon lassan
és nagyon késén honosodott meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy a profesz-
szorok maguk kénytelenek a szlav nyelvek gyakorlati oktatasat is elvallalni.
S6t, ahogy a tanrendekbdl latni lehet, ezzel telt el tanitési idejiik legnagvobb
része. Hogy Ferenc Jézsef a szlav nyelvek oktatasat gyakorlati céllal végezte-e,
vagy ebbe tudoméanyos szempontok is keveredtek-e, a tantervek alapjan
nehéz megéllapitani. A kisorosz nyelvtan, a nagyorosz nyelvtan c¢im@ kollé-
giumok inkabb gyakorlati céldaknak latszanak, mig a ndla nagyon gyakori
,,0sszehasonlité” jellegii eldadasok, mint pl. a kis- és nagyorosz nyelv kozti
kiillonbség, a ,,valédi” horvat és szerb nyelv kozti kiilonbség. a cseh és a tit
nyelv kozti killonbség, tudomanyos célokat latszanak takarni. Asbéth Oszkar
azonban el0addsai legnagyobb részét az orosz nyelvtanrdl leird alapon tartotta,
és ngy latszik, els8sorban gyakorlati jelleggel. Krre mutat az is, hogy Asbéth-
nak kevés érzéke volt a nyelvtorténet irant, s igy aligha kevert elGadasaiba
torténeti szempontokat, a nyelv tudomanyos leiré vizsgalatatdl pedig, amely
foleg a két vilighdabort kozott bontakozott ki, Asbéth kora még igen messze
volt. Nyilvan gyakorlati jellegii volt Asbdéthnak a eseh nyelvrdl tartott eld-
adasa is az 1885/6. tanév L. félévében, amelyet a masodik félévben cseh olvas-
manyok c¢. kollégium kévetett.

De kétségteleniil gyakorlati jellegliek voltak Margalits Edének és Szegedy
Rezsének az elGadésai is a szerb-horvit nyelvrdl. Mindkét professzor ezeket
az elGadasokat horvat-szerb nyelvtan cimen tartja, ami nem lehet mds, mint
leiré nyelvtan. (iyakorlati jellegiiket mutatja, hogy Szegedy Rezs§ ezeket
a nyelvtani kollégiumokat kilon tartja a kezddk. és kiilon a haladdk szamara.

A szlav tanszékek mellett az elsG gyakorlati nyelvtanité. lektor, az
1907/8. tanév I. felében Deiches Jakab magantanité személyében bukkan fel.
A lengyel nyelv tanitdja, tehit olyan nyelvé, amelynek eddig a pesti egyetemen
egyaltaldban nem volt képviselete. Az 1913/4. tanév I. felétGl Deiches Jakab
helyett ugyanabban a funkeciéban egy Delmar Jakabot taldlunk, aki nyilvan
nem valami 04j személy, hanem az elGbbi név magyarositott alakja. Utdljara
az 1923/4. tanév 1. felében taldlkozunk vele, és ezzel a harmincas évek végéig
meg is szlinikk nalunk a lengyel nyelv tanitasa. Az orosz nyelv tanitasanak
Asboth Oszkdr elboesatasa utan 1920/21. tanévtdl kezdve Szudilovszky Sandor
lektor személyében akad folytatSja, mégpedig szokatlanul magas Grasziamban,
mert heti b éraban! Kz azonban az 1923/24. tanév végén megsziinik, és utana
egészen 1945-ig egyetemiinkon nines orosz nyelvoktatas! A szerb-horvat
nyelvnek elsé, és maig is utolsé lektora Popovié Ivian volt, aki ezt a nem til-
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sagosan dotalt megbizatast halalaig hiliségesen és példas kitartassal vallalta.
Hossza éveken keresztiil, egészen a harmincas évek végéig G volt az egy-
etlen jektor a szliv tdnszékek mellett. Csak a harmincas évek végén
szaporodott meg a szamuk, de annak kilonleges okai voltak.

A lektorok ugyanis mindvégig az egyetemi oktatds paridi voltak. Nem
volt rendszeresitett allasuk, tehat fizetésiik sem volt. Félévenként kiilonbozd
alapokbdl, rendesen az egyetem tandijjutalékdbdl, néhany protekeids esetben
a minisztérium segélyébdl kaptak bizonyos szerénynek is alig nevezhet§ tisz-
teletdijat. fgy a lektori allis tulajdonképpen tiszteletbeli volt : bizonyos fel-
adatokkal és gy szélvan ellenszolgaltatas nélkiil. Lektornak tehat csak olyan
ember jelentkezett, akinek a megélhetése mas téren biztositva volt, de ambi-
cionalta a lektori cimet, vagy az egyetemmel valé kapecsolatot. Bizonyara
volt olyan, aki az oktatémunkat szerette. Mindig akadnak ilyen emberek is!
Pl. Popovié Ivan volt ilyen. Mindebbdl tehat érthetd, hogy az egyetem lek-
torokban nem bdvelkedhetett, barmennyire is kivanatos lett volna nagyobb
szamban valé meghizatdasuk. A helvzet csak ott volt megnyugtaté, mint pl.
a francia, az olasz és a német szakon, ahol az illetd dllamokbdl kildott, az
illet$ dllamok altal fizetett lektorok miikodtek, néha nem is egy, hanem tobb
személlyel is képviselve.

E korszak szlavisztikai oktatdsanak jellemzésére hadd széljak még
néhény szét a szeminariumi munkarél. Ismeretes, hogy ma az egyetemi okta-
tasnak egyik legfontosabb pillérét a gyakorlati szeminariumokban latjuk. Még
a tanarjelsltektsl is megkivanjuk, hogy minden félévben valami gyakorlati
kollégiumot vegyenek fel és azon megfelelé dolgozattal tegyvenek bizonysagot
a forrasoknak. szakirodalomnak megfelel§ ismeretérdl. Kivételesebb esetben,
azoktdl, akik tudomédnyos kutatdi palydra torekszenek. emellett még 6nallé
eredményeket is elvarunk. Nos-ez csak Ggy lehetséges, hogy egyrészt a tanszék
gondoskodik megfelel§ gyakorlati jellegli kollégiumokrol, masrészt a hallgatok
szdmdra a sziikséges szakirodalom konnyen hozziférhetd. Kz ma koriilbeliil
minden szakon megvalésult. De nézziik meg. hogy allunk ezen a téren a
szlavisztikaban, a most targvalt korszakban? Nos, azt lehet mondani, hogy
nagvon rosszul. Mindenek el6tt a szlav szakon, az ugynevezett nyelvtani
gvakorlatokat, irodalmi szévegek olvasasat kivéve gyakorlati 6raknak sehol
semmi nyoma. Sem Ferenc Jézsef, sem Asbé6th Oszkar soha gyakorlati szemi-
nariumot nem tart. Melich Janos is csak egyetlen egyszer, az 1922/23. tanév
I. felében hirdetett ilyent Szemindriumi gyakorlatok cimmel, de ezt soha
tobbé nem ismételte meg. Az a neveld hatds tehat, amit egy szeminariumi
szereplés a hallgatdsdg szdmara, és nemcsak az éppen szerepldre, hanem a
tobbi résztvevdre is jelent. itt teljesen elesik. Es mit jelent ilyen feladat a
szerepl( hallgatéra nézve, amikor igy szélvan az elsd kisérletet teszi egy tudo-
manyos dolgozat felépitésére, azt én szlavisztikdbél csak kitlfoldi szereplésem
alapjan tudom. itthon erre semmiféle médom nem volt,
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De az intenzivebb szakoktatds utjaban a szeminariumi konyvtar teljes
hianya is alit. A Bolesészeti Kar ugvan mar 1852-ben kérte a béesi kormanyt,
ahovd az egvetem iigvei a Bach-korszakban tartoztak, hogy bécsi mintira
a szakoktatds elmélyitése érdekében allitson fel egyv filozéfiai, egy filoldgiai
és egy torténeti szemindriumot, de a miniszter ilyeneknek a feldllitasat ,,a
jelen viszonyok kozott” Pesten nem tartotta megvaldsithaténak. Méasodszor
a kérdésre a kiegyezés utan keriilt a sor. de kiilonbozd huza-vondk utén,
csak 1887-ben oldottak meg. A Bélesészkaron ti. hdrom szeminariumi kényvtar
alapitdsit engedélyezték : a klasszika-filologiaét. a torténettudomdnyét, és
a modern filolégidét. Az utébbit azonban két részre osztottik : a magyarra
és a németre. amelybe a tébbi modern nyelv is tartozott. Csakhogy minden
varakozasunk ellenére a szliv nvelvek sem akkor, sem késébb soha nem
voltak benne képviselve. A tanrendek ugyvanis feltiintetik a szemindrinm vezetd
tanarait. akik tulajdonképpen a szemindriumi konyvtar gviijté korébe tar-
tozé szakok képviselSi. Azonban a vezet$ tanarok kozott hiaba keressiik akar
Asbé6th Oszkar, akar Margalits Ede vagy Szegedy Rezsd nevét, jeléiil, hogy
a szlav szak nem tartozott a Modern filolégiai Szemindrium érdekkorébe.
Pedig az indogermanista Schmidt Jézsef is benne van a vezet$ tanarok kozott,
Kz azzal magyardzands, hogy a Szeminiriumban drizték az tgynevezett
Indogerman Gyfijtemény konyveit. amely Mayr Aurél professzor hagyatékahal
szarmazott. Kz a kis kényvtar annyiban is nevezetes. hogy az indogermanisz-
tikai tanszék sziinetelése idején etz Gedeon és Melich Janos kezelte. Az utébbi
pedig néhany szlavisztikai kézikonyvet is beszerzett szamira. [gaz, hogy a
Gyfijtemény a nyilvanossag teljes kizarasaval, az én idémben Petz Gedeon
szobajaban. mindenki szdmara hozzaférhetetleniil volt elzarva. En csak jéval
egvetemi tanulmdnyaim elvégzése utan értesiiltem létezésérdl. de konyvhoz
onnan azutan sem juthattam soha.

Nos tehat egy korabeli szlavistinak. ha tudoményosan akart dol-
gozni, komolyan meg kellett kiizdenie a forrasokért. szakmunkdakért. Mert
hiszen azért a tanszék még sem volt teljesén hijaval a tudomanyos segéd-
eszkozoknek. Hiszen ott volt az Kgvetemi Konyvtar, amelynek konyvigény-
lésébe minden tanszék beleszélhatott és bele is szdlt. Természetes tehat. hogy
a szlavisztika is képviselve van benne. De elég komoly anyvaggal rendelkezik
a Széchényi Konyvtdr is. Részben adomédnyokbdl. részben azonban vasar-
lisokboél. Es nem utolsé sorban azért. mert Melich Janos tisztviselGje, sGt
igazgatSja volt évtizedeken keresztiil. Es itt van az Akadémiai Konyvtar is,
amelynek féleg a kiilfoldi akadémiai anyaga megbecsiilhetetlen. Azonban
komoly egyetemi munka még sem képzelhet( el kinnyen hozzaférhets kézi-
konyvtar nélkil, amelyben a kézikonyvek. szétarak, folydiratok sth. kénnyen
elérhetdk. A szlav tanszékeknek ilyenben egészen 1939-ig nem volt résziik.
A Szlav Filoldgiai Intézetet ugvan mar 1937-ben alapitottik, komoly konyv-
tarrd azonban akkor vilt. amikor 1939-ben a kormdny megvdasarolta Ashdth

-
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Oszkar konyvtarat a tanszék szamara. Ma is ez a legértékesebb része az azdta
kiterebélyesedett Intézeti Konyvtarnak.

Visszapillantva e korszak szlavisztikai oktatasara, megallapithatjuk,
hogy a professzorok kivalisiaga ellenére is ez sok tekintetben elavult volt.
Legsilyosabb fogyatékossagal kozé tartozik, hogy egy-egy egyéniségre volt
felépitve és hianyzott minden szervezet, amely szélesebb alapokra segitette
volna kifejlédni. Ma azt mondandk, hogy hidinyzott minden kozépkader,
amely pedig egy tudomany szerves miikédéséhez mulhatatlanul sziikséges.
De ebbeén része van annak a kérilménynek is, hogy a feltorekvd Gj generdcié
el6tt a szlavisztika terén semmiféle lehetdség nem lebegett. Errdl azonban
még aldbb szélok. Itt csak azt emlitem meg, hogy a régi rendszerben egy
tudomdany viragzasat altalaban a magantanari habilitdciék szama is szokta
jelezni. Nos, a szlavisztikabdl mindossze a kivetkezdk lettek magintanarok :
1880-ban Asbéth Oszkar (az indogermanista Mayr Aurél tanitvanya), 1917-ben
Bonkal6 Siandor (Asbé6th tanitvanya), 1934-ben Kniezsa Istvan és 1940-ben
Hadrovies Laszlé (Melich tanitvanyai). Szaz év alatt négy magintanar!

A milt rendszer legsilyosabb fogyatékossaganak azonban, az utan-
potlas és egy elevenebb tudomanyos élet kialakulasa szempontjabdl az ifjabb
generacié elhelyezkedése lehetGségének tokéletes kilatastalansagat tartom.
Az egyetemen a szellemtudomanyi tanszékek mellett nem volt sehol egy allas
sem. A tanszékek gy igyekeztek magukon segiteni, hogy kozépiskolai tanaro-
kat osztattak be magukhoz, hogy legalabb a kényvtar kezelése lehessen biz-
tositva. Ez azonban ritkasdg szamba ment, hiszen a kozépiskolai iigyosztaly
nem szivesen mondott le a legkival6bb tanarokrdl. A beosztott kozépiskolai
tanarokért tehat évenként nehéz harcot kellett folytatni. De a beosztott
tanarok szama is igen osekély volt a tanszékek sziikségletéhez képest. Hogy
legalabb a konyvtarakat ne legyen kénytelen maga a tanszékvezetd kezelni
és a legfontosabb adminisztriciés munkat elvégezni, szokdsba jott harmad-,
negyedéves hallgatékat megbizni ilyen teenddékkel.

Nos a szlavisztika teriiletén ez a helyzet még nehezebb volt. Mivel az
egyetemen szlav szak, mint tanari szak egészen 1938-ig egyaltalaban nem volt,
egy szlavista csak akkor szerezhetett tandri oklevelet, ha a szliv szak mellett
még k ét masik targybdl a kotelezd vizsgdkat letette és mindkét targybdl
a szakdolgozatokat beadta. KEgy szlavistanak tehdt, ha tandri palyan akart
elhelyezkedni, vagy tanari oklevéllel mint beosztott tanir az egyetemre
keriilni, harom szakot kellett elvégeznie. Kz természetesen vagy ember-
feletti munkaval jart, vagy feliilletességre kényszeritett. Akik a tanari palyat
nem vallaltak, azok szamdra csak a konyvtiarakban valé elhelyezkedés valt
lehetségessé. De a konyvtarakban egy szlavistinak csak annyiban van helye,
amennyiben a szitkséges szlav nyelvismeretekkel rendelkezik. .

Lényeges valtozason ment keresztiil a szlav tanszék funkeidja a masodik
vilaghabora elStt. Eddig ugyanis a szlavisztika, mint valami érdeklddési
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koriinktd] messze esé és kodbevesz§, tavoli nép nyelve‘t kutaté tudomany volt,
amelynek nalunk csak azért volt tanszéke, mert véletleniil éppen meg kellett
valahogy jutalmazni egy ilyen érdeklddésii tuddsunkat, hiszen a kormany
megbocsathatatlanul biinds politikaja folytan nem volt szlav nyelvii kozép-
iskola, amelynek szamira tanarképzés folyhatott volna. Most egyvik naprél
a masikra hirtelen, legalabb harom szakon kellett gondoskodni megfelelé
tanarképzésril. A szomszéd allamok megfelel6 kovetelményeinek figvelembe
vételével meg kellett dllapitani a vizsgakovetelményeket, ennek megfelelGen
gondoskodni kellett a tananyag elGadasardl, nagyszami hallgatésig foglalkoz-
tatasdardl (ekkor a szlavisztikanak tobb mint 120 hallgatéja is volt). Az eddigi
elbadasok mar kozel sem voltak elegenddk, legfeljebb az alapot szolgaltat-
hattdk. Siirgésen kellett tehdt gondoskodni a harom legfontosabb szak : az
orosz, szerb-horvat és szlovak oktatdsanak ellatasirol. Itt jegyzem meg, hogy
bar az akkori kormanyzat tulajdonképpen valami , karpitalji rutén” szakot
irt eld, a budapesti egyetemen a tanirképzés mindig orosz iranyban és orosz

nyelven tortént. Tanszékek, illetéleg adjunktusok hianyaban — erre a kor-
manyzatnak, ugy latszik, nem volt pénze — a szakok ellatisat tehat meg-

bizott cldadékkal kellett ellatni. Igy lett az orosz szak elGadéja Tréesanyi
Zoltan, a szerb-horvat szaké Hadrovics Laszl, akkor még csak a szliv tan-
szék mellé osztott kozépiskolai tanar, dijtalan tandrsegéd (1940-ben lett magan-
tanar). A szlovak szak ellitisat velem egyiitt Melich Jénos véllalta. En még
a lengyel hallgaték szdmdra tartottam kiilonbizd elGaddsokat. Akkor valt
sziikségessé a lektori intézmény kibGvitése, illet8leg kiépitése. A mar meglevd
szerb-horvat lektoron kiviil akkor keriilt a tanszék mellé Boiklev Dimo, a
bolgar nyelv, Korsak Rajmund a lengyel nyelv és Urhegyi Emilia, a szlovik
nyelv lektora. Urhegyi Emilia egy-két év miilva, 1941-ben a szlovak irodalom
elGadéjava lett. A lengyvel és a bolgar kormannyal kétott kultiregyezmények
értelmében az illetG kormianyok egv-egv intézetet alapitottak Budapesten
és egy-egy szakembert llitottak®az éliilkre. Ezek az igazgatk az egyezmény
szerint az egyetemen is eléadhattak. fgy keriilt a tanszék mellé a mar meglevé
lengyel és bolgar lektor mellé még egy-egy lektor Zaleski Zbygniew és Mijatev
Péter személyében. Ezekhez jarult még Harecsar Miklés, a rutén lektor. A leg-
feltlinGbb azonban, hogy — bar az orosz szak eldaddsai mindig orosz. nyelven
folytak, orosz lektor még sem volt. De ennek magyariazata abban rejlik, hogy
a lektorok szaméra megallapitott tiszteletdij fejében nem akadt senki, aki
az orosz nyelv oktatisat elvillalta volna.

A vidéki egyetemekkel itt nem kell kiilon foglalkozni. A debreceni
Egyetemen a nagyszamu ukran és szlovak hallgato kedvéért szintén bevezették
a szlovak és az orosz szak oktatasat, de Gk még nehezebben tudtak ezt a sziik-
ségletet kielégiteni. Néhany helyi eladén kiviil tobb mint két éven keresztiil
Sziklay Laszlé Kassardl, magam pedig Budapestrdl, s6t egy félévig Kolozs-
varrél, jartam le eladni, vizsgdztatni. A kolozsviri egvetemen, amelyen
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Osszesen egy félévig adtam el6 szlavisztikat, dsszesen egy hallgatom volt,
aki késébb Debreeenben végzett.

A szlavisztika egyetemi oktatasanak rovid dttekintése utan felmeriilhet
a kérdés, hogy milyen szerepet jatszott a Magyar Tudomanyos Akadémia
a szlavisztikai stidiumok fejlesztésében. Nem jelentset. De hogy ezt kellSen
tudjuk értékelni, vessiink néhany pillantdst az egyes szlavisztikai tudomanya-
gak fejlédésére Magyarorszagon a legrégibb idoktdl a felszabadulisig. B rovid
attekintés soran az Akadémia szerepe is kellGen ki fog tiinni.

A magyar szlavisztikai tanszék betoltGi Asb6th Oszkar ota — akit
nyugodtan a szlavisztika elsé magyar tudomanyos miivel§jének tekinthe-
tink, — mindnyajan nyelvészek voltak, illet6leg ma is azok. Természetes
tehat, hogy a magyarorszagi szlavisztika elsGsorban a nyelvtudomany terén
ért el eredményeket.. Mi is a nyelvészettel kezdjik rovid attekintésiinket.

A magyar tudomanyvos vilignak mar évszazadok Gta kézponti problé-
maja a magyarsag eredetének. vandorlasanak, kiilonbozd népekkel valé kapeso-
- latainak kérdése. Amikor a nemzet a felviligosodas kordban pedig rdeszmélt a
nyelv szerepére a nemzeti jelleg kifejezésében, egyiuttal az irant is mind
élénkebb érdeklGdés iranyult. mi a magyar székines Osszetétele. A magyar
nyelv finnugor. térok stb. elemei mellett mar igen koran észrevették, hogy
aranylag sok szava cseng ossze a megfeleld szlav szavakkal. Erre a ma koz-
ismert tényre elGszor Varancsich Faustus csanadi pispok lett figyelimes 1595-
ben megjelent szétaraban. A XVIII. szazadban ésa XIX. szazad elején sokszor
egvmastol figgetlenil is, sokan mutattak rd erre a rétegre. GArpi LiszrLo
szakavatott tollal irta meg a magyar szlavisztikdinak ezt a dilettdns, bar
természetesen sok esetben maradandé eredményeket is felmutaté korszakat.
[zt a korszakot MikLosicHnak. a béesi egvetem szlavista professzordnak
klasszikus tanulmanya zarta le : Die slavischen Elemente im Magyvarischen.
1871. MIKLOSICH e tanulmanyaban osszefogla]ta a régi kutaték eredményeit
és aldpot nyujtott a tovabbi kutatésok szamara. Legnagyobb Jelentosege az,
hogy G volt az elsG, aki ezt a kérdést a szlavisztika szemszogébdl vusgalta.
A korszakalkoté munkanak azonban silyos fogyatékossagai is vannak. Nem
szolva az olvan botlasokrdl. amelyek a finnugor nyelvészeti kutatdsoknak
akkori kezdeti allapotabdl magyardzhatdk. hogy ti. kétségtelen finnugor
eredeti szavakat is a szlavhdl magvarazott (mint pl. az olom szét). legnagyobb
hibdja a szétorténet teljes elhanyagolasa. De ebben a hibaban még a mai szlav
etimoldgiai szétarak is eléggé szenvednek. A magyar szétorténet elhanyvagolasa
azonban azért veszedelmes, mert éppen akkor mentiink keresztiil a nyelv-
ujitason, amely igen sok 1j sz6t termett. Nos, MIKLOSICH tObbszor esik bele
abba a hibaba, hogy a nyelvijitas koraban csindlt szét is a szlavbél magya-
razott. Mindezek miatt a helvzet az. hogy MikLoSICH anyaganak korilbeiil
egy 0tod része nem szlav eredetli. lzzel szemben viszont a magyar nyelv-
tudomanyban éppen akkor javaban folyé népnyelvkutatas eredményeként
felbukkant székincset mar nem tudta munkajiba felvenni. A magvar nyelv-
tudomany el6tt tehat itt allt a feladat. MixposicH anvagat felilvizsgalni
az Gj anyaggal kiegésziteni és egyv 10j 9sszefoglalasban feldolgozni. Az utolsé
nyole évtized folyaman ez a kérdés valt a magyar szlavisztika legfGbb fel-
adatava.

Mikor AsBOTH Oszrir 1880-ban szlavisztikabdl habilitalt. illetGleg,
amikor 1881-ben a szlavisztikai tanszéket elfogla]td azonnal hozzafogott a
szlav jovevényszavak feldolgozdsihoz. Es egész életén keresztiil ez maradt
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ngyszolvan egyetlen tematikaja, amellyel tudomanyosan foglalkozott. Még-
sem fejezte be feladatat; s6t még esak a kereteit sem vazolta fel eléggé. Pedig
AsBOTH erre kivaldan alkalmas lett volna. A szliv jévevényszavak feldol-
gozasahoz a kérdés akkori dllapotiban egy erds kritikaju rendszerezére volt
szitkség, aki biztos kézzel valasztja el a helyeset a selejttGl. amiben éppen a
szémagyarazatok terén mindig bivelkedtiink. Es AsBOTH éppen ezeknek a
kovetelményeknek felelt meg kivaloan. Nagy tudasi, széles latokorit. rendkiviil
éles kritikai érzékkel rendelkezd tudos volt. szinte predesztinalva volt erre a
feladatra. Még a fogyatékossdga is csak haszon lett volna. Asbéthnak ugyvanis
kissé kevesebb fantdzidja volt, mint amennyi ij problémak felvetésénél
szilkséges. De jelen esetben még ez is ecsak elényére szolgalt volna, mert meg-
kimélte volna az ilyen dsszefoglaléd munkiknal egvaltaliban nem kivanatos
tulkovetkeztetésektdl, nem eléggé megalapozott oOtletek felvetésétél. Hogy
ezt a feladatot miért nem tudta elvégezni, azt igy. utdlag legfeljebb sejteni
lehet. Legvaldsziniibbnek latszik. hogy nem volt benne elég onfelaldozas
ahhoz, hogy a munkahoz sziikséges lélektelen és farasztd adatgyiijtés elvég-
zésére hatdrozta volna el magat.

Mikor a 900-as évek soran nyilvanvaléva valt, hogy ezt a feladatot
Asbé6th Oszkar mar nem fogja elvégezni, fogott hozza a fiatal MeLicH JANos
a kérdés feldolgozasihoz. Hatalmas aranyd nagy munkaja, a Szlav jovevény-
szavaink., amelyet 1901-ben kezdett megjelentetni. mar teljes mértékben

mutatja a fiatal szlavista képességeit. A munka azonban csak I. kitetnek volt

szanva. ezt két masik kotetnek kellett volna kivetnie. az egvik a teljes szd-
jegyzéket, a masik pedig a hangtant tartalmazta volna. MELICH azonban ezt a
két kitetet sohasem irta meg. Még igen sokszor szdlt hozzd a szlav jovevény-
szavak kérdéséhez, de a megigért két kitetes Osszefoglalas még sem jelent meg.
Ebben nyilvan megakadalyozta egvrészt a helynévkutatisba vald belemélyedése
(legfontosabb munkaja. a Honfoglalaskori Magyarorszag. szlavisatikai szem-
pontbdl is egyike legnevezetesebb munkajanak), mdsrészt az Etymoligiai
Szotar. Hiszen az etimoldgiai szétdrban részben, bar nagvobb 6sszefiiggéshen.
a szlav jovevényszavakat is feldolgozta volna. Mégis kar, hogy MELICH a
maga paratlan otletgazdagsagaval, kitlinG anyagismeretével nem dolgozta
fel ezt a kérdést. Reméljiik, hogy a Ktymoldgiai Szétarban. amelynek munka-
latai. mint halljuk, a vége felé kizelednek. a szlav jovevényszavakra vonat-
kozdlag is mihamarabb megismerjiik felfogasat. MeELICH JANos ti. mar ifj&
kora 6ta adds annak az allanddan hangoztatott véleményének a kifejtésével,
hogy a magyar nvelv szlav jovevényszavainak in. bolgar rétege az egy hazi
sz 1a v bél valé. Ezt az allispontot pl. nemesak az Etymoldgiai Szétar meg-
jelent részeiben képviseli, hanem a most irt részekben is.

Tgv vettem it én két elGdom hagyatékit. Munkam elsG kotete ugyan
csak 1955-ben jelent meg, ez azonban hosszit évek ‘'munkdjanak eredmménye.

A magvar szlavisztika masik {6 témaja is hungaro-centrikus. Kz a szlav
eredet{i hely- és személynévanyag a magvarban. A névkutatds nalunk ugyvan
mar a mult szazad végén elkezdldott. tudomanyos szintre azonban esak
MeLicH JANOS emelte. Ebben is kovettem példamutatdsat és munkassigom
nem csekély hanyadat éppen a szliv-magvar vonatkozasi helynévanyag
kutatasa képezi.

Ezen a két {6 teriileten kiviill a régibb magyar szlavistik csak ritkan
kalandoztak valami sajatos, magyar vonatkozas nélkili kérdéshez. Asbéth
két ismert tanitvanya nyelvjariskutatissal kezdte palydjat. BoNKALO SANDOR

A%
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Rahé nyelvjarasianak hangtanat, PAverL Acost pedig a vashidegkuti vend
nyelvjarisét. Az utébbit az Akadémia adta ki Magyvarorszagi szlav nyelv-
jardsok cimi sorozat elsG szamaként. Sajnos, ez volt az egyetlen is. BoNKALG
késGbb sohasem tért vissza eredeti targydhoz. Részben a karpatukrinok
magyar elemeivel. részben orosz irodalomtorténettel foglalkozott. PAvEL
Acost pedig, bArmennyire is értékes munkat végzett Szombathelyen mizeumi
munkajaval és folyéiratkiadasi tevékenységével, a szlavisztika szdmdara elve-
szett. Még a nyelvjarasa alaktanat sem csindlta meg, pedig allitélag dolgozott
rajta. MELICH JANos irt néhany tanulmanyt a szlovidk nyelv hangtorténeti
kérdéseiril, én is hozzaszéltam egyv-két esetben tisztian szldv nyelvészeti
kérdésekhez. Talan a legtobb ilyen jellegit munk4ja még Hadrovies Laszlénak
van (pl. a szlavon irodalom helyesirdsirdl, a nyugatmagyvarorszagi horvit
nyelvjaris néhany sajatsagardl, stb.), bar § szintén altaldban hungarocentrikus
témakorben mozog (a szerb-horvat nyelv magvar elemei, magyar-horvit
kapesolatok sth.).

Az irodalomtdrténet e korszak mostoha gvermeke. Forrisok nélkiil,
megfelel6 kionyvanyag nélkiil, folydiratok nélkiil nagyon nehéz problémakhoz
érdemben hozzaszolni. Nos, nilunk — szeminariumi konyvtar hianyaban —
a kutato kizardlag a kozkonyvtarakra volt utalva, ott pedig az akkori Magyar-
orszag teriiletén kiviil megjelend irodalmi vonatkozdsti munka legfeljebb ha
véletleniil talalhaté. Mikor a vilighdbori alatt, és a felszabadulés utan kézvet-
leniil, szitkségem volt lengyel irék és koltGk kiadasaira, a legnagyobb irdkéra
sem bukkantunk egvikben sem. Teljes, vagy megkézelitdleg teljes anyagot
csak a szlovak irodalomra vonatkozolag talilunk, a szerb-horvitra legfeljebb
toredékeket, a tobbi szlav nyelv irodalma, és természetesen a ra vonatkozé
szakirodalom, kényvtarainkbdl tgyszélvan teljesen hianyzott. Ilyen koriil-
mények kozott tehat nem csoda. hogy nalunk az elsd vildghaboruig komolyabb
munka a szlav irodalmak teriiletérdl egvaltaldban nem jelent meg. Ez persze
nem azt jelenti, hogy egy-egv tanulmany, elsésorban magyar vonatkozasban,
nem foglalkozott egy-egy részletkérdéssel, pl. a szerb, horvat irodalom teriileté-
rél. Igy pl. ilyen a mar emlitett MaRGALITS EpE tanulminya : Karnarutics
éneke és a magyar Zrinyidsz (1903). HorviATa MArRTONE : Karnarutits és a
Zrinyiasz (1903). SzecEDY REzZS6 : A Vitéz Franciské délszlav rokonai (1912),
A Szildgyi és Hagymasi monda délszlav rokonai (1915), PAVEL AcosTow :
A Banké lednyéardl szolé széphistéria délszladv forrdsai stb. Hasonld jellegli
Osszehasonlité tanulmany még néhdny jelent meg az elsG habora elétt. Ide
lehet még venni azt a néhdny tanulmanyt is, amelyet a Klasszikus Regénytar
sorozatban megjelené orosz szerz6k miivei elé bevezetdiil irtak. Ezek kozott
vannak komoly nivéji cikkek is. De az els§ haboru el8tti gondolkodasra
jellemzd, hogy azon az egy, teriileten, amelyen magyar kutatdk is a szlovakokkal,
csehekkel egyenld esélyekkel dolgozhattak volna, ti. a szlovak irodalom terii-
letén, magvar kutaté nem jelentkezett.

Hogy mennyire hidnyzott a magyar szakember a szliv irodalmak tor-
ténetére, legjobban szemlélteti az a koriilmény, hogy az Egyetemes irodalom-
torténet cimfi négy kotetes kiadvany szlav részét, amelyet Asbéth Oszkar
szerkesztett. csupa idegen szakember irta. A szlovdkot Skultéty Jézsef, a
lengvelt A. Briickner stb.

Az els6 vilighdbori utin a helyzet némileg megvialtozott. A trianoni
lecke, legalabbis a fiatalok szdmdra, megmutatta, hogy a magyarsig nem élhet
elzdrkézva a szldiv népek tengerében. Kiilondsen a csehszlovékiai és jugosz-
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laviai magyar ifjusag éreste sziikségét a szomszéd népek irodalma megismeré-
sének és a magyarsig felé vald kozvetitésének, de a magyarorszigi ifjusigban
is volt ilven szdndék. Azonkivill ki kell emelniink azt is, hogy Asbéthtél
eltéréen Melich mindig adott elé irodalomtérténetet, s igy nem véletlen, hogy
a szlovak irodalom mai két legkivdlobb magyar kutatéja, UrRHEGYI EMILIA
és Sziknay LAszro, Melich tanitvanya volt. Kar, hogy egy masik tanitvdnya, a
szlovak irodalomtorténet tehetséges fiatal miivelGje, Szabé Zoltdn, olyan koran
elhalalozott. Ehen halt! A szlovak irodalom kutatéja, Kovics ENDRE, mér
komoly tudoméanyos miilttal dicsekedhetett, amikor Csehszlovakiabdl hozzdnk
atkeriilt. Doktori disszertacidja, az 4j szlovak regény, értékes gazdagodisa
az e targyra vonatkozé szakirodalomnak. Azdta azonban inkabb a lengyel
és az orosz irodalommal foglalkozik. A szerb-horvat irodalom néhéany kérdé-
sével foglalkozott Haprovics Lizsro. Bar érdeklddési kore elsésorban a nyelv-
tudomany, szivesen fordul a régi szerb-horvat irodalmi kérdések felé is. Az
orosz irodalom iranti érdekliGdés ugvan a két habori kozoétt nem volt olyan
élénk, mint korabban, az orosz irodalomnak szinvonalas Osszefoglalasit
mégis ebben az iddszakban kaptuk meg. Mégpedig két szerzitdl is : egyet
BoNKALSO SANDORtS]L. aki, mint emlitettitk éveken keresztiil adott el orosz
irodalmat egvetemiinkén, egvet pedig SzEMAN TsTvANtSl. Bar felfogas dolga-
ban mindkettd sok kivanni valét hagy hatra, a legfontosabb kérdésekben
mégis elég megbizhatéan tajékoztatnak. Itt emlitem meg még SARKANY
()szKAR nevét. aki néhany tanulmanydval tandjelét adta, hogy jol ismeri a
XVTIL. szdzad végének, XIX. szdazad elejének cseh irodalmat. A habordiban
pusztult el.

A két vilaghabori kozti idészakban tehat mar jelentkezik egy nemzedék,
amely feladataul tiizi ki a kornyezd szldv irodalmi problémak behatébb vizsga-
latat. Hogv ez nem tudott nagyobb eredményeket elérni, azt elsGsorban a
szervezés teljes hidnydnak lehet koszonni. De ez iddszaknak igy is komoly
jelentdsége van : lehetGvé tette, hogy a munka e téren erételjesebben meg-
induljon. '

A torténettudomdny terén a kutatdast szintén a hungaro-centrizmus
jellemzi. 1tt az aranylag igen gazdag forrasanyag és szakirodalom tulajdon-
képpen nem is all masbdl, mint magyar jellegli anyagbdl. Mivel a magyar
allam ezer éven at magaban foglalt kiillonbozG szlav népeket is, a teriiletiikkel
foglalkozé szakirodalom (és forrasanyag) természetesen szlavisztikinak is
felfoghat6. K teriiletek politikai. gazdasédgi, tarsadalmi, telepiiléstorténeti fel-
dolgozasai is ide sorolhaték. Igen gazdag a horvit-magyar kapesolatok kér-
dését targyalé szakirodalom is. Kiilon ki kell emelni a Bosznidval és Szerbia-
ral foglalkozé magyar irodalmat. Egy id6ben, a XIX. szdzad végén, XX,
szazad elején e kérdések kutatasit THaLLOCZY Lajos vezetése alatt tervsze-
riien végezték. Ezek a munkak mind az Akadémia kiaddsdban jelentek meg.
A lengyel-magyar torténeti kapesolatok elsfsorban DIVEKY ADORJIAN mun-
kassdganak koszonhets. A kozépkori orosz-magyar kapesolatok vizsgilata
HobpiNkA ANTAL nevéhez fiizddik. Hodinka Antal, ez a kival6 kutatd, akinek
érdemeit még nem emelték ki eléggé, az elsék kozott volt, akik a magyar
és a szliv népek kozti kapesolatokkal foglalkoztak. Magantanari elGadésai

6 1. Osztaly Kozleményei XNIU[[1—4.
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is a budapesti egyetemen 1913/4. tanévben Magyarofs-zég és Halics Ossze-
kottetéseirdl, valamint Magyarorszdg és Szerbia Osszekottetéseirél szdltak.
Kittin6 munkaja, a munkacsi gor. kath. plispokség torténete, maig a leg-
alaposabb feldolgozasa a karpatalji ukranok tujkori torténetének.

A magyar torténészek mar az elsé vilaghdaboru el6tt érezték egy tanszék
felallitasdnak sziikségét, amely elsGsorban a szlav népek torténetével foglal-
koznék. Mar 1910-ben feldllitottak a balkani népek torténete cimii tanszéket,
arra Thalléczy Lajost meg is hivtak, de elfoglaltsiga miatt évekig nem fog-
lalhatta el, majd a habort alatt torolték. A habort utan Gjra kisérleteztek
vele, meg is hivtak ra Sufflay Milant, de ez sem sikeriilt. Végre 1929-ben
1étesitették a Kelet-Eurépa torténete c. tanszéket, és azt LukiNicH IMREvel
toltotték be. Lukinich rendszeresen adott el orosz torténelmet, lengyel tor-
ténelmet sthb. Stlyos fogyatkozasa volt, hogy az illeté népek nyelvét nem
ismerte, s igy a szakirodalmat sem tudta kozvetlen forrashdl hasznalni. Mégis
nagy érdeme, hogy értékes utanpoétlist nevelt, és lehetGvé tette, hogy ma
komoly tudomanyos garda all e kérdések kutatéi kozott.

Bar a néprajz kutatdsainak nalunk nagy miultja van, egyetemi oktatasa
igen késén kezdddik. Az elsd néprajzi tanszéket nem is a budapesti, hanem
a szegedi egyetemen allitottak fel, els§ professzora pedig SoLYMOSSY SANDOR
folklorista lett. A budapesti egyetem néprajzi tanszéke pedig 1934-ben kelet-
kezett és els§ professzoravd a kivalé GYORFFY ISTVANT nevezték ki. Egyik
sem foglalkozott a kornyezd szlavokkal. Gyorffy egyik tanitvanya, GuUNDa
BELA debreceni egyetemi tanar azonban kezd6 kutaté kora 6ta mindig figye-
lemmel kiséri a szlav népeknek a magyarokéhoz hasonlé kulturajat. Bar a
kérdésben nem tartom magam elég illetékesnek. Ggy latom, hogy népi kul-
turank vizsgdlatdnal a multban ugyan nem hanyagoltuk el egészen a kor-
nyezd népek hasonlé jelenségeivel valé Osszehasonlitast (gondoljunk csak a
népi épitkezésrdl, ruhdzkoddsrdl, taplilkozasrél, foldmivelésrél stb. szélé
tanulmanyokra, amelyekben sokszor torténik utalias a megfelel§ szlav jelen-
ségekre), s6t vannak még komoly monografidk is, mint pl. a Szabé Oreszt
altal szerkesztett Nemzetiségi Konyvtar kotetei, amelyekben az egyes magyar-
orszgi szlav népek életét elég megbizhatdan targyaljak, mégis kozelrél sem
tettiik ezt annyira, amennyire ez a m a g y ar nép kulttrdjanak megismerése
szempontjabdl kivanatos volna. A magyarsagnak a szlav népek kulturdjihoz
vald viszonya, Ggy latom, hila BARTOR Bfra 10ttéré kezdeményezésének,
csupan a népzene terén van kielégité mddon tisztazva. Bar meg vagyok
gy6zbdve, hogy itt is sok volna még a teendd. De pl. a folklore teriiletén még
igen sok probléma var megoldasra. Pl. magam is j6l ismerem a magyar és
a szlovak népdalkincset, és mar igen régen feltint benniik a sokszor a leg-
kisebb részletekig valé hasonlésag, de nem tudok réla, hogy valaki e kérdést
részletesebb vizsgalat ald vette volna. Hasonléan nem tudok arrdla, hogy
valaki pl. a szlovdk és a magyar népkoltészet egyezéseinek problémajat
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kutatta volna. Amennyire én tudom, komolyabb figyelemre csak a déli
szlav népek koltészetét méltattuk. persze azért, mert benne kerestiitk a XVI—
XVII. szdzadi magyar széphistéridk és torténeti énekek mintait. Ritkabban
azért, mert a déli szlav epika tele van magyar hisokkel.

A néprajzi kutatas terén is, 0gy latom, a két vilaghabora kozétti idében
az érdeklGdés a szliv szomszédok irant allanddan novekedett, azonban itt
sem programszerfien. intézményesen, hanem tisztan személyi okokbdl, azért,
mert akadt ember, aki szlav nyelveket is tudott és igy a szlav népek irodal-
maval is megismerkedhetett.

A felszabadulis, amely cgész tarsadalmunk gyokeres dtalakitasat eved-
ményezte, a tudomany terén is alapvetd valtozasokat idézett eld. Mindenek-
elGtt lényegesen megvéltozott az egyetemek szerepe. Mig a régi rendszerben
a tudomanyok tulajdonképpeni tiizhelyei, a tudomanyos utanpotlas egyediili
forrdasai voltak. az 0j egyetemi reform soran ezt a funkeciéjukat, sajnos. tel-
jesen elvesztették, és egyszer(i szakiskolakka stillyedtek. Ennek tulajdonithatd,
hogy bér a szlav tanszék is, az Gjonnan felallitott orosz tanszék is az évtizedek
ota hidba kivant tanszemélyzettel soha nem remélt mértékben van elladtva,
és mindkét tanszéken valdban rendkiviil sokoldali oktatdas folyt, az egész
idG alatt nagyon kevés ember akadt. aki a tudomany iranti érdekliédésének
komolyabb jelét adta volna. Szerencsére ennek a visszdas helyzetnek tartha-
tatlansagat az illetékesek is belattik. és ma mdr az egyetem megint kezdi
visszanyerni a szerepét a tudomanyos utanképzésben.

Az egyetemek visszaszorulasaval parhuzamosan viszont rendkiviil meg-
novekedett az Akadémia szerepe a tudomanyok mfiivelésében. Mig a régi
Akadémia lényegében kinyvkiadd viallalat volt. de még ez a funkcidja is
sokszor, igy éppen a két vilighdbort kozott is, egészen jelentéktelenné torpiilt,
az 1) Akadémia az egész magyar tudomany megszervezéje és iranyitdoja lett,
Mikodése nyoman valamennyi tudomanyag hallatlan virdgzdsnak indult.
Igy a szlavisztika is olyan fejlédésnek indult, mint soha eddig az egész elmult
korszakban. A meglevd kiderek szambavétele utan tervbe foglaita a felada-
tokat. amelyek a magyarorszigi szlavisztikdra hdramlanak. Amellett terv-
szerien gondoskodott az utanpétlasrél. és végill a kiilonbizé tudomdanyos
intézetekben biztositotta a fiatal kutaték munkalehet(ségét és megélhetését.
Ezek olyan mélyrehatd viltozasok az el6z8 korszakhoz képest, amelyeket
csak az tud kellden értékelni, aki maga is atélte a régi rendszer kétségbeejtden
kilatastalan nyomortsigat.

A magyar szlavisztika nyelvészeti munkassagat a felszabadulds 6ta
Kiraly Péter vizolta a Studia Slavica 1. szamaban. Itt csak riéviden foglalom
Ossze.

Ami a tervet illeti, az a nyelvtudomany teriiletén harom részbdl all :
1. a magyarorszagi szlavok nyelvatlasza, 2. magyarorszigi szlav nyelvemlékek
gyijtése. és 3. a szlovak nyelvtorténeti szotar. Az elsé tulajdonképpen nem

6%
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is egy, hanem két feladat. Mivel a magyarorszagi szlav lakossig két néphez
tartozik, a szlovakhoz és a szerb-horvathoz, a nyelvatlasz is tulajdonképpen
két kiillon munka : egy szlovak és egy szerb-horvat. A magyarorszigi szlav
nyelvemlékek gyiijtése tulajdonképpen dridsi, tobb genericié szdmara vald
‘feladat, azért mualhatatlanul szitkséges a munkamenet kozelebbi kijelolése.
Ezen a téren kiilléndsen Kiriry PETER végez elismerésre méltd, kiilfoldon
is komoly visszhangot keltett munkat. A szlovak nyelvtorténeti szétar mun-
kalatainak feladata, hogy minél teljesebben gylijtse Ossze a magyarorszgi
szlovak nyelvii anyagban taldlhaté régi szlovak székincset.

E tervek megallapitasaval a magyar szlavisztika igen nagy feladatok
elvégzését vallalta. A két nyelvatlasz munkilata kb. 200 kozség nyelvének
a feldolgozasat jelenti. A munkamenet az. hogy kiillonboz6 statisztikai forrasok
alapjan tajékozoédtunk, hol laknak ma (akdr toérpe kisebbségben is) szldvok,
egy kis, a legfontosabb jelenségekre korlitozddé kérdSiv segitségével meg-
allapitjuk, hogy a helység szlovakjai, illetSleg szerb-horvatjai milyen nyelv-
jarasban beszélnek, ezeknek a kérddiveknek feldolgozasa alapjan kijeloljiik
a kutaté pontokat és azokat a részletes kérddivek alapjan feldolgozzuk. Mivel
a magyarorszagi szlav telepiilések szigetszeriiek. az egyes helységek lakos-
saganak nyelve sokszor élesen kiilonbozik egymastdl. a kutaté pontok kije-
161ése nagy nehézségekkel fog jarni. Bar eddig még csak a feladat elsd részét
végeztilk el (a szerb-horvat résznél hidnyzik is még vagy 20 kozség feldol-
gozdsa), mar most is latni, hogy nekiink a kutatépontokat sokkal stiriibben
kell megallapitanunk, mint az pl. Osszefiiggd telepiilés esetén sziitkséges.

A szlovak nyelvtorténeti szétar munkalatai a kezdeti nagy lendiilet
utan rendkiviil ellanyhultak. Ennek kettds oka is van. Egyrészt az utébbi
években csokkenteni kellett a koltségvetést, és ezt elsGsorban a terv kezdd
munkalatai sinylették meg. Masrészt az a munkatdrsam, akit a munka gon-
dozadsaval, feliigyeletével megbiztam, meglepetésszerfien cserbenhagyott.
Gregor Ferenc személyében most j munkaerérdl kellett gondoskodnom,
pedig igy is tal van terhelve.

Az 1ij korszakban eddig négy nagy monografia jelent meg a szlavisztika
teriiletérél. Az elsé a magyarorszdgi szlav nyelvemlékek sorozataban kiadtuk
az Orszagos Levéltar legrégibb cseh nyelvii okleveleit. Nyelvtudomanyi
célokra, beti{ithiven, de rendkiviil b8 torténeti magyardzatokkal. Mindkét
munka BoTtLé BELAtOl és FirceEpr ERiktSl vals. A nyelvészeti jegyzeteket
KirALY PETER és én készitettiilk. A munka mindeniitt komoly visszhangot
keltett, mégha, igy elsdsorban az én elméletemmel szemben, hatirozottan
szembe is helyezkedtek. A mdsik KirALy PETER feldolgozdsa a legrégibb
keleti-szlovak reformatus liturgikus konyveknek. Nagy kar, hogy ennek a
szlavisztikai szempontb6l nagyon fontos kérdésnek feldolgozdsa magyarul
jelent meg. A harmadik a magyar nyelv szldv jovevényszavainak I. kitete
télem, a negyedik pedig a legrégibb szlovak nyelvii vilagi emlék nyelvészeti
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feldolgozdsa DeEcsy Gyurnitdl. Elokészillethzn van Sipos IstviAN munkdja
a biikki hutik szlovak telepsseinek torténetérdl és nyelvérdl, BarLeTzKy
Emin _monbgréfiaija a komldskai ukran nyelvjarasrol, és masok, amelyek
részben készen vannak, de a nyomdai tervbe még nem keriiltek be, részben
pedig hamarosan elkésziilnek.

A tudomanyos utanpdétlasrdl az elmult tiz eutendoben kizarélag a

aspirantra intézménye Gtjan a Tudomanyos Mindsité Bizottsig gon(l()s-
kodott. Bar az utébbi idében mindeniinnen komoly kritikak hangzottak el
az aspirantura intézménye ellen, meg kell vallanom, hogy én — legalabbis,
ami a szlavisztikat illeti — teljes mértékben meg vagyok vele elégedve. Azaz
~én ugy latom. hogy az aspiranttra igenis betdltotte azt a szerepet, amit
megszervezsi szintak neki. A szlavisztikai aspiransok elssorban is tobbségiik-
hen. mar komoly szlavisztikai képzés utan kezdték meg munkijukat, s igy
nem voltak kénytelenek a legelemibb kezdetekkel elfecsérelni az idét a sza-
nmukra rendelkezésre 4116 harom esztend6bdl. Ezt az id6t teljesen a magasabb
foku képzésre és a disszertdcié munkalataira fordithattak. Es bar egyikiik-
masikuk még nem is tett eleget kitelességének, és még nem védte meg disszer-
tacidjat, ez csak bizonyos batortalansaggal, és nem a képzettség hianyaval
magyarazandd. Mindenesetre ma, alig 8 évvel az aspirant(ira bevezetése utan
a szldv nyelvtudomany mar egy gardara valdé kitling szakemberrel rendel-
kezik. Természetesen ide tartoznak azok a fiatalok is, akik, bar aspiranturat
nem végeztek, de az egyetemeken vagy az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében elhelyezkedve, tudomdanyos munkat végeznek.

Es ha végigtekintiink ennek a fiatal genericiénak a tematikdjan, rogton
kideriil, hogy alig van koziik a régibb generaciok tematikajihoz. Mig a régebbi
genericiok (AsbGth, Melich, én) egész életiikon keresztiil magyar vonatkozast
témakkal foglalkoztak, mint a magyar nyelv szliv elemei, a szlav nyelvek
magyar elemei, szlav eredetdi magyar hely- és személynevek sth., addig az
ifjusag joforman teljesen szlav szempontt kérdésekkel foglalkozik. A mar
font felsorolt munkakon kivil ilyen pl. Fopor IsTvAN munkéija a szlav nyelv-
tani nemrdl, Drzsé LAszLoé a kdrpdtalji urbdriumok ukran nyelvérdl, Kovaics
FERENCE a gondolkodas székinesérdl az orosz nyelvben, MoLNAR NANDORé
az degyhazi szlav nyelv gorog eredetii titkorszavairdl, Kiss LaJjosé az orosz
nyelv képzi nélkiil alkotott deverbalis féneveirsl, Papp FERENCé az orosz
nyelv jelzGs szerkezeteirdl, Focarasr MIKLOsé az orosz nyelv latin eredetii
kultiwszavairdl, UraEGY! EMmiLiié Nadaska jogkonyvének nyelvérdl. stb.
Sorolhatndm még tovabb, de mar ebbdl is litszik az a horizont-tagulis,
amely az (j generdcié munkdit a régitél megkiilonbozteti. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy nekiink a maltban nem lett volna érzékiink a sajatos
szlav problémak irant, hiszen pl. mdr a felszabadulds elGtt késziiltek nalam
olyan disszertdcick, mint BaLETzKY KEmIiLnek Szabé Eumén orosz nyelv-
tandnak feldolgozasa, BopEY JézsErnek munkdja a Széchenyi-Konyvtarban
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Orzott kozép-bolgar nyelvemlék nyelvérdl (ennek a szedése sajnos a Franklin
Tarsulat nyomdajaban pusztult el, de kiillonben is ezeknek a témak-
nak jelentds része télem szarmazik. Hanem egyszerien azt, hogy a maltban
a szlavisztika maganyos egyéniségekbdl allott, mondhatni maga a professzor
képviselte az egész szlavisztikdt, a feladat pzdig megvolt, amit mégis csak
a magyar szlavisztikdnak illik megoldania. Ma madr, ilyen jelentds garda
mellett természetesen raériink specidlis szlav témakkal is foglalkozni.

A fiatalsag tisztan szlav tematikdjanak littan felmeriilhet az a gon-
dolat, hogy vajon nem mentiink-e kissé messzire akkor, amikor a magyar
szlavisztika hagyomanyos tjarél, a magyar vonatkozast szlavisztikardl.
ugyszélvan mindenkit eltéritettiink. Hiszen mindig el lehet késziilui ra, hogy
az ember a terveit nem valdsithatja meg, nem drtana, ha pl. rajtam kiviil
volna egy fiatal is, aki az én munkam tematikdjaba beledolgoznd magit.
Ez igaz. De erre kiilonleges nevelésre nines szitkség. Ahogy én az elGdeim
munkain nevelGédtem a feladatomra, ugyanigy sziikség esetén bdarki bele-
nevel6dhetik az oriokségembe. csak természetesen végig kell rignia magit
az egész anyagon és irodalmon. Masként gy sem lehet. De a helyzet e téren
nem is olyan reménytelen. Ma is vannak tébben, akik, talan nem utolsé sorban
éppen az én munkam hatasa alatt, a szlav jovevényszavakkal eredményesen
foglatkoznak. mint pl. Habprovics LAiszLo, UrHEGYD EMILTA, és leghijabban
Kiss Lagos, hogy csak a szlavistikat emlitsem. De ilyen jellegli munkat
készit SULAN Birna is. bar ¢ a cseh nyelv magyar elemeivel foglalkozik. Es
remélem, hogy az ilyen iranyu kutatis a jovében csak fokozddni fog. A szlav
nyelvek magyar elemeinek feldolgozasa mégis elsGsorban a magyar szlavisztika
feladata, mert aligha lehet remélni, hogy kilféldén hamarosan olyan szak-
emberek nevel6djenck ki, akik a téma feldolgozasahoz sziikséges magyar
nyelvészeti kérdésekben teljesen jartasak volnanak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szlav irodalomtérténeti terveit nem
ismerem eléggé ahhoz. hogy itt beszamolhassak réluk. Ez a hozzaszolé iro-
dalomtorténészek feladata lesz. Az irodalomtirténeti helyzete a nyelvészettcl
szemben azonban rendkivill hatranyos. Az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete. amelynek keretében a nyelvtudomanyi munkalatok folynak. mar
1946-ban megalakult. mig az Irodalomtorténeti Intézet csak 1956-ban!
Tiz stlyos esztendd a kiilonbség! Fppen erre a tiz évre esik, mint lattuk, a
nyelvtudomany hatalmas felvirdgzasa. Hogy az Intézet dolgozik. azt a kiilon-
b6z6 kiadvanyokbdl vildgosan latni, de nyilvanvald, hogy jelentdsebb ered-
ményeket ilyen révid idd alatt elérni nem lehet. Az irodalomtorténet utolsé
tiz esztendejének Attekintésébdl (amelyet Bor Kalman készitett a Studia
Slavica I. kotete szamdara) az tlinik ki, hogy a korabbi korszakhoz képest
igen megnivekedett az orosz és szovjet irodalom iranti érdeklidés, mig a
tobbi nem sokat fejlédott, Ezt mutatja kiilonben az utinpétlas is. Szovjet
osztondijak, tanulmanyutak révén ma mdar jelentds fiatal kutatéi. giarda
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nevel6dott fel az orosz irodalomtorténet teriiletén, amelytél hamarosan
komoly, maradandé munkat lehet remélni. Sajnos, a tobbi szliv irodalom
vonalin a helyzet nem ilyen biztatéd. Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy
itt az utanpétlas terén az utébbi évtizedben a helyzet alig valtozott.

Az Akadémia Torténettudomanyi Intézete talin valamennyi mas inté-
zeténél régibb. Alapitdsa ugyanis 1942-re esik, bar a régi rendszerben nem az
Akadémia keretébe tartozott. Mindenesetre kétségtelen, hogy a megujhodott
Akadémia mar készen vette at, és ha az \j feladatok szamara lényegesen 4t
is alakitotta, mégis az Intézet szervezete és munkatarsainak legnagyobb része
a régi maradt. Ez azt jelentette, hogy az Intézetnek nem kellett induldsi
zavarokkal és bizonytalankoddssal kiiszkodnie, teljes erejét azonnal a kitlzott
célokra fordithatta. Az Intézet szlav vonatkozdsi programjit nem ismerem,
azt a felkért hozzaszolok fogjak behatébban ismertetni. {tt esak megemlitem,
hogy az Intézet a legszorosabb kapesolatban dllva miikédott egyiitt a buda-
pesti egyetem Bolesészeti Karan felallitott népi demokratikus allamok tor-
ténete tanszékével. Ez a tanszék egyébként a kelet-eurépai tanszék egyenes
utéda. Az utolsé tiz esztends idevagd irodalméabdl, amelyet Niederhauser
Emil allitott dssze a Studia Slavica I11. kitetében, latni. hogy torténészeinket
szlav vonatkozasban két nagy témakor foglalkoztatta 1 a régi Magyarorszag
nemzetiségi politikdja, és az orosz-magyar kapesolatok torténete. Mindkét
témakorbdl aranylag sok tanulmany jelent meg. Kiilonosen ki kell itt emelni
az Magyar-orosz torténelmi kapesolatok cimii gy(ijteményes munkat, amely
Kovics ENDRE szerkesztésében 1956-ban jelent meg. A tobbi témakoér mar
szegényebb, de azért itt is vannak jelentds kiadvanyok. Igy pl. meg kell
emliteniink a Magyarorszag és Keleteurépa, A magyarsig kapesolatai a szom-
széd népekkel cim@i gylijteményes munkat, amely 1947-ben GAL ISTVAN szer-
kesztésében jelent meg, amely részletesen foglalkozik a magyarsignak a
szlivokhoz val6 viszonydval. Jelent6s KovAcs ENDRE munkija is a cseh-
magyar torténeti kapesolatokrél. Orvendetes, hogy forrdskiadvdny is akad
(Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszigon a dualizmus
koraban. I —11. kitet, 1952—1956.), csak sajndlatos, hogy ilyen kevés, mert
egy kérdés akkor kezd igazin altalinos érdek{ivé valni, ha a forrasanyaga,
legalabb a legfontosabb, mindenki sziméra hozzaférhets. Az elmult esztenddk
torténettudomdanyi munkdssaginak pedig éppen az a legnagyobb fogyaté-
kossdga. hogy a forraspublikicidkat eléggé elhanyagolta. (sak a legutolsé
években lathaté némi javulds, és éppen ez idészakban jelent meg a fenti
kiadvany is.

A szliv torténeti kutatdsoknak ma egyik kiemelked$ problémaja az
Gstorténet. Ennek pedig a régészet az egyik legfontosabb segédtudomanya.
Magyarorszag e kérdésben igen nagy mértékben van érdekelve, hiszen e teriilet a
szlavok atvonulasi helye volt Eszakrél Délre. Azisrégéta vitatott kérdés, mikor
jelennek meg a szlivok a Kdarpiat-medencében, a Nagyalfoldon, Dunantdlon.
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A magyar régészetnek tehit okvetleniil ki kell vennie a maga részét
ebben a munkdban. De magyar torténeti szempontbdl sem koézombis tudni,
milyen teriileteken milyen mértékben laktak szlavok Magyarorszagon a hon-
foglalas koriban, és utina. Tudtommal ezzel a kérdéssel FEnir GEza és
munkatarsai foglalkoztak. Ide vonatkozé tanulmdnyait éppen a Studia
Slavica publikalta és publikilja. Nagyon kivanatos volna, hogy ez a feladat
Fehér Géza varatlan halala utan megfelel6 kutatéra taldlna. Bele kell vonni
e munkaba az anthropolégusokat is.

Nem ismerem, hogy a néprajz terén van-e kiilon szlav vonatkozist
terve az Akadémianak. Ezt a felkért néprajzos hozziszolé fogja ismertetni.

Mindezeknek a szlav vonatkozasi stidiumoknak miivelése valami
organum nélkiil nem kielégité. Egy tudomény csak akkor fejlédik egészségesen,
nagyobb tanulmanyok publikaldsi lehetdségén kiviil, ha van folydirata, amely-
ben az idisebb és fiatalabb kutaték munkaik eredményeit kozzétehetik. Ezt a
célt szolgilta maraz 1948-ban meginditott Etudes slaves et roumaines, amelyet
az akkori Tudomanyos Tandcs tamogatasaval a budapesti Tudomanyegyetem
Szlav és Roman Filolégiai Intézetei adtak ki. Sajnos, a folyéirat kitiing kiilfoldi
fogadtatdsa ellenére is 1949-ben a 11. évfolyam 1. szdmaval megsziint. A mind-
inkabb siirget$ sziikséglet kielégitésére 1955-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1. osztalya inditotta meg a Studia Slavica-t. Az évi 30 ives folydirat a
szlavisztikanak fent vazolt valamennyi teriiletér6l k6zol tanulmanyokat. Jelen-
leg a harmadik kétet van megjelenés alatt, és a negyediket most szerkesztjiik.

A magyar szlavisztika multjanak és jelenének rovid vazlata utdn szél-
nunk kell még a jovGjérél is. Mindenekel6tt arrdl, hogy mi a tovabbi teenddnk,
mit kell az eddigi tervekbdl elfogadnunk, mit esetleg mddositanunk, milyen
feladatokra kell munkankat Osszpontositanunk sth. :

A nyelvészeti tervmunkik eddigi menete nem kielégité. A nyelvatlasz-
munkalatok részben munkaerd, részben koltséghiany miatt nagyon lassan
haladnak el6re. A szlovdk nyelvatlasz munkilataiban elérkeztiink a kutatd-
pontok kijel5léséhez. Ehhez azonban még egy munkatdrsra volna sziikség,
mert Kiraly Péter, mas irdnya kutatdsai miatt is, ezt a munkat egyediil nem
gy6zi. Gregor Ferenc pedig erre a munkara egészségi allapota miatt nem
allithaté be. A szerb-horvéat nyelvatlasz munkdlatai személyi okokbdl teljesen
megakadtak. Siirglsen folytatni kellene, ahhoz azonban j munkaerd kineve-
lése sziikséges. A magyarorszagi szlav nyelvemlékek gyiijtését is valamivel
élénkebben kellene folytatni. Nagyon helyes. hogy Kirdly Péter sorba kutatja

valamennyi kényvtarunkat régi szlav nyelvemlékek utdn — és kivdnunk
neki tovabbra is olyan szerencsét, mint eddig volt —. de az jabb emlékek

kutatasat is tovabb kell folytatnunk. Nagyon kivanatos volna, ha a Szlav
nyelvemlékek sorozata miel6bb wjabb koétettel biviilne. A szlovdak nyelv-
torténeti szétar munkalatai is szenvedtek bizonyos zokkenéseket, igyekezni
fogunk ezeket minél jobban kikiiszébolni.
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Mindezeknek a kutatdsoknak lassibbi valdsat — bizonyos személyi
okokon kivill — azonban az okozta. hogy az elmult évek folyaman igen

jelentésen cstkkent a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos koltségvetése.
Es érthet$ okokbdl, a megtakaritas elsGsorban a nem magyar témakat saj-
totta. Annal is inkabb, mert a magyar témak — a nyelvatlasz, a leir6 nyelvtan,
az értelmezd szétar., a nagyszotar stb. — mar sokkal el@rehaladottabb sta-
diumban vannak, mint a mieink, kivanatos tehat. hogy minél elébb befeje-
zédjenek. Legyen szabad azonban ezzel szemben ramutatnom arra, hogy
a mij témaink nemzetkoziek. amelyeknek feldolgozasit mar egy nagy nemzet-
kozi tudomanyos kozosség kiséri figyelemmel. Erre valé tekintettel nem
kellene velink kapesolatban annyira takarékoskodni, és legalabb azt az
Osszeget visszaadni szamunkra. amellyel a munkainkat eredetileg megindi-
tottuk.

Az irodalomtudomany terén, ugy latom. legforitosabb volna az utdn-
potlasrdl vald gondoskodas. Amig ezen a téren is nem rendelkeziink legalabl
ot-hat kutatéval. éspedig lehetlleg valamennyi szldv irodalom teriiletén,
(természetesen egy-egy kutaté két irodalombdn is lehet szakember), addig
nem tudunk kellGen tajékozodni ezen a teriileten. LegfGbb feladatnak érzem,
az orosz és szovjet irodalom megismerésén kiviil a lengyel. cseh és szerb-
horvat irodalomba valé belemélyedést. De természetesen kivanatos volna egy
bolgar szakértot is kinevelni. A szlovakban dllunk ardnylag a legjobban. Ha
ezek a keretek megvannak. meg lehetne végre prébalni egy kozép-eurdpai
osszehasonlité irodalomtérténet megirasit. Ismereteim szerint bizonyos kor-
szakok az egyes irodalmakban kisértetiesen hasonlitanak egymdsra.

A torténettudomany. régészet és néprajz teriiletén javaslatokkal nem
hozakodom el§. A hozzaszélék, akik sajat tudoméanyteriiletiiket dsszehason-
lithatatlanul jobban ismerik, mint én, bizonydra fognak ilyeneket felvetni.
Azonban ehelyett azt javasolnam, hogy az itt érdekelt valamennyi tudoméany-
szak képviselGl az egyiittmiikodés rendszeresitése érdekében hozzanak létre
valami testiiletet, amelyben a szlavisztika valamennyi kérdését meg lehetne
beszélni és az egy-egy kérdésben az esetleg szitkségessé vald egyittmiikiodést
biztositani. Hogy ezt a testiiletet hogyan neveznék, albizottsignak-e vagy
a Studia Slaviea munkatdrsi korének, azt itt nem szeretném eldénteni, mert
nem lényeges. Ha ez meglesz, akkor a mostan olyan gyakran kovetelt komplex
maodszerek is konnyebben lesznek alkalmazhatok.

A masik javaslatom az utanpétlasra vonatkozik. Mint mar emlitettem,
én az aspirantura intézményét nagyon idvisnek és céliranyosnak tartom,
de csak akkor, ha az aspirinsok kivalasztdasaba az illetékes szakembereknek

beleszolasi joguk van. Kz kiilonben az utébbi idében — a kezdeti idSktdl
eltérGen — mar érvényesiilt. Lehetdleg ne legyen felvehetd olyan jelolt, aki

az alapokat sem ismeri, aki tehat az egyetemen mar nem sajititotta el e
tudoméany alapelemeit.
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A harmadik javaslatom az, hogy a szlavistik szamara feltétleniil bizto-
sitani kell a kiilfoldi kikiildetéseket. De ne két-harom hetekre, ahogy ez most
kezd szokasba jonni, mert annak semmi értelme. Kiilfoldre azért kell kimenni,
hogy ldssa a kezd§ kutatd, mit és hogyan dolgoznak a kiilfoldi szakemberek.
Hogy igyekezzék maga is részt venni ezekben a munkakban. Mert semmi
sem tagitja annyira a fiatal kutatok latékorét, mint az ilyen tanulmanyutak.
De ahhoz legalabbis tébb hdnapra van szitkség, s6t néha az egy év sem
art. De két hét? Mit lehet ezzel kezdeni? Legfeljebb a varosokkal ismerkedik
meg, meg néhany tuddssal. Teljesen hibasnak tartom kultarpolitikanknak
azt a gyakorlatat is, hogy egyeseket mar kozépiskolakban kivalasztanak és
kiildik ki kilonboz8 népi demokratikus orszagokba szlavisztikat tanulni.
Tapasztalatom szerint ezek a legritkdbb esetben valnak be. Azok a (seh-
szlovakidban és Lengyelorszdgban végzett hallgatdk, akikrdl én tudok, tudo-
manyos érdeklédésiitknek eddig a legesekélyebb tantjelét sem adtak. Nem
volna célszeriibb, ha eldszor itthon végeznék el azt, ami ndlunk elvégezhetd,
és csak ha valéban rdtermetteknek bizonyulnak, tovabbi egy-két évre kiil-
foldre kiildeni? Utévégre a koltségek szempontjat sem lehet figyelmen
kivil hagyni!

Végiill még egy kérést szeretnék itt elSterjeszteni. Van egy folyéiratunk,
amely kilf6ldi szakemberek véleménye szerint is, komoly nemzetkézi nivét
képvisel. Aki ismeri, nagy elismeréssel nyilatkozik réla. A baj csak az, hogy
alig ismeri valakil!! Az utébbi év folyaman tobbszor volt alkalmam
taldlkozni s legkiilonb6z8bb allamok legkivalébb szlavistaival. de ha véletleniil
én magam nem mutattam, vagy adtam nekik egy példinyt, senki nem
ismerte! s pedig egy-két évvel az els§ szam megjelenése utdn. A magyarazat
az, hogy a Studia Slavica csereképpen szétmegy husz-harminc kiilfoldi kényv-
tarba, ahol a naponta érkezd éridsi anyag kozott egyszerlien eltiinik. A szak-
emberekhez mindenesetre nem jut el. A kérésem az volna, hogy legalibb az
elsd harom-négy évben lényegesen b8kezlibben kellene a cserepéldanyok, s6t kiil-
foldre sz616 tiszteletpéldanyok kiildésével eljarnunk. Ha 6sszehasonlitom
magunkat barmelyik népi demokracidval, hogy milyen bdkeziien bannak a
tiszteletpélddanyokkal, a magunk eljardsat mar értelmetlen fukarsagnak
talalom. Hiszen az ilyen kiadvényok szinte propaganda jellegliek. Es ha nem
sajnaljuk azt a tobb szdzezret kitev$ Osszeget, amibe a munka kiadasa keriil,
az a néhany ezer forint mar igazdn nem szamithat, amibe pl. kb. 100 csere-
vagy tiszteletpéldany szétkiildése keriil. Hiszen mas téren propaganddra is
ehhez képest oridsi Osszegeket koltiink. Az volna tehat a kérésem, hogy az
1. osztdly vezetdsége jarjon kozbe az illetékes szerveknél, hogy legalibb
néhany évig, a Studia Slavica kéteteit ne csupan 25 példanyban, hanem leg-
alabb 100 példanyban bocsissik rendelkezésiinkre csere- és tiszteletpéldanyok
szétkiildése érdekében. Mert kiilonben ugy érezziik, hogy munkank a pusztdban
kialté széhoz hasonlit. . ..
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BALECZKY EMIL
A MAGYARORSZAGI RUSZISZTIKA

Kniezsa Istvan elGadasa rendkiviil érdekes és kiillontsen a szlavisztika
egyetemi oktatasanak tekintetében (legalibb is 1945-ig) kimerit$ volt.(Néha tul
részletes is volt, gondolok itt a lektoroknak szentelt részre.) Bar igen nagy és
cléggé tarka anyagot kellett feldolgoznia, elég vilagos képet nydjtott a magvar-
orszagi szlavisztikarsl. Megjegvezhetem, hogy egy-egy szlav nyelviek a miive-
lésérdél (Magvarorsziagon) eddig nemigen jelent meg dsszefoglald tanulmany.
Magam részérél megkiséreltem megirni a magyarorszagi ruszisztika tor-
ténetét, jelenlegi helyvzetét és feladatait. (L. Studia Slavica 1:457—467.)
Most is a magyvarorszagi ruszisztikarol szeretnék sz6lni néhany szét és éppen
ezért clkeriilhetetlen az annakidején elmondottaknak megismétlése.

luszisztikan vagy orosz nyelvtudomanyvon értem, egyrészt nemesak az
orosz, hanem mindharom (orosz, ukrin, bjelorusz) keletiszlav nyelvvel és
nyelvjarasokkal foglalkozé tudomdanyos munkat. mdsrészt az ilyen érte-
lemben vett ruszisztika azon teriileteit is. amelyekbe, mint BArczr Géza
mondja, ,a nvelvtudomany eredményei intézményesen avatkoznak be”
(Bevezetés a nyelvtudomanyba, 99.), tehat a lexikografiit, a forditastant és
a tankonyvirdst is.

Kniezsa Istvan helyesen dllapitotta meg. hogy magyarorszagi szlavisztika-
rél AsBOTH Oszkdr 6talehet beszélni. Ez vonatkozik a magyarorszagiszlavisztika
sziikebb teriiletére is : a ruszisztikdra. Frrexcz Jozsetf ugvan 1849 dta adta
elé a budapesti egyetemen tobbek ko6zott az orosz és ukran nyelvet. mégsem
mondhatjuk. hocry Magyvarorszdgon mar 1849 6ta volt ruszisztika, mert Ferencz
Jézsef nem volt hivatisos szlavista vagy ruszista, § a miniszterelnokség tiszt-
viselGje, pontosabban a fordité osztdly vezetdje volt. Bar tizenhét nyelvet
beszélt, tobbek kozott oroszul (tdle tanult Bérezy Karoly oroszul), a nyelv-
tudomdny terén. amint ezt Kniezsa Istvan is megallapitotta. semmit sem
alkotott. AsBOTH Oszkdr, a magvarorszagi szlavisztika és ezen belil a ruszisz-
tika megalapitéja is. két izben volt tanulmanyiton Oroszorszaghan (1883 és
1889), az Orosz Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt és két tanulmdnya
oroszul is megjelent. Kzekben az években igen élénk kulturdlis kapesolatok
alakultak ki a két orszag nyelvészei és irdi kozott. (Iirrél részletesebben beszél-
tem a mar emlitett tanulmanyomban.) De itt nemesak az allamilag is szente-
sitett kapesolatokrdl volt sz6. Ebben az iddben a forradalmi mozgalmak
silypontja Oroszorszdgha helyez4dott at, ami érezhet a szdzadvégi orosz
irodalomban. miivészetben és tudomanyban is. Ebben az iddben Romaix
Rolland az orosz irék és mindenekelétt Lev ToLszTos miiveiben keresi a pozitiv
esztétikai eszméket, nem csoda, hogy tébb magyar iré is rajongdja lesz az orosz
irodalomnak. anndl is inkdbb, mert mar a magyar munkdasok is olvasgatjak
Lev Tolsztoj miiveit. De egyre jobban terjednek Magyarorszagon Maxim Gork1y
miivei is. (Krrél bdvebben 1. tanulminyomat Etudes Slaves et Roumaines
1: 215—224.) A nyolevanas években jelent meg Magyarorszagon Mitrak
Sandor Orosz-magvar szdotdra. Szabd Kndre. Ashéth Oszkar és Munkdesy
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Mihaly nyelvkonyvei, valamint tobb tanulmany az orosz irodalomrdl és A.
Rambaud ,,Oroszorszdg torténete eredetétsl kezdve 1884-ig” c. miive magyar
forditasban. Asbdoth Oszkir felismerte azt. amit késGbb V. JacI¢ is hang-
stlyozott, hogy tudniillik a szlav nyelvek tanulmanyozisa igen fontos a
magyar nyelvészet- szempontjabol. hogy szlav filolégiai tanszék nélkiil a
magyar filolégia nem tudna boldogulni. (L..: Enciklopedija slavjanskoj filologii
1: 888.) .

A sziikebb értelemben vett orosz nyelvészet szerves része volt a magyar-
orszagi szlavisztikdnak, amellyel annyira 6sszefonédoti, hogy nemigen lehet
téle elvalasztani. Asbéth Oszkar tobb szlavisztikal munkdjiaban érintett keleti-
szlav (orosz és ukrdan) nyelvészeti kérdéscket. igy pl. a szerkesztésében megje-
jelent , Nyelvtudomany” (1907—1919) ¢. folydiratban. Asboth Oszkar volt
az elsé magyar szlavista, nem csoda tehiat. ha azdéta néhany megillapitdsa
ma mar helyesbitésre szorul, mint pl. az. hogy a magyar nyelv orosz
jovevényszavai nem keriilhettek 4t a magyar nyelvbe honfoglalas elGtt.
(V6. A magyar nyelvbe keriilt szlav szék atvételének helye és kora, NyK
30 :74.) Ezzel mar akkor nem értett egvet Muxkicsy Bernat, Gjabban
K N1Ezsa Istvan kutatdsai cifoltik meg ezt a nézetet (L, MNy 43 : 241 —243),
fegiijabban pedig PERENY! Jozsef is MuxkAcsy Berndt véleményét osztja.
(L. Studia Slavica 2:1—29). Kz azonban nem csékkentheti Asbdth Oszkar
érdemeit a magyarorszagi szlavisztika. ill. ruszisztika terén. Asboth Oszkar
tobb izben irt megjegyzéseket a , Nyelvtudomany”-ban Bonkalé Séndor
keletiszldv targy( nyelvészeti cikkeihez. BoNKALG Sandor a Kniezsa Istvan
altal emlitett munkakon kiviil részletes tanulmanyt irt az orosz és ukran kozotti
kiilonbségekrdl (Nyelvtudomany 5 :81—110). tovabba ,/Tagadd mondat a
magyar kisoroszban” (uo. 4:219—221), ,,Beitrige zur ukrainischen Wort-
forschung” (AfsiPh 36 : 464 —475), majd az elsé vilaghabora utan is jelentetett
meg néhany ukran vonatkozast tanulmanyt. A szazadvégi .magyarorszagi
ruszistak kozill meg kell még emlitentink ('sopey Ldszlét, aki ugyan nem volt
nyelvész, (természettudomanyszakos budapesti kozépiskolai tandar volt)
azonban két munkajaval : . Magyar szok a rutén nyvelvben” (NvK 16 : 270—
—294) és a ,.Rutén-magyvar.szétar”-ral (Budapest 1883). amelvet a Magyar
Tudomanyos Akadémia Fekéshazy-dijjal jutalmazott, beirta nevét a magyar-
orszagi ruszisztika torténetébe. ('sopey Laszlé ,,Magyar szék a rutén nyelv-
ben’ cimfi munkajaban a karpataljai ukran nyelvjardsok magvar elemeivel
foglalkozott. Osszesen 453 magyar szorél tett emlitést, ezeket targykorok
szerint csoportositotta és végiil a magyvar szavaknak az ukran nyelvjarasok
hangtandhoz valé alkalmazkodasardl tett megallapitasokat.

A két vilaghabort kozott kevés orosz nyelvészeti vonatkozasi munka
jelent meg. Itt legfeljebb Boxkrirnd Sandor ., Die ungarlindischen Ruthenen’
(Ungarischie Jahrbiicher 1 : 215—232, 313—341), valamint ..Magyar elemek a
rutén irodalomban’ (Balassa Emlékkényv. Bp., 1934, 42—45). azonkiviil pedig
MELIcH Janos. IKNTEzZSA Istvan, Sztrirszky Hiador. Laziczivs Gyula egy-egy
cikkét. illetve nagyobb szliv-magyar vonatkozési tanulmany egv-egy rész-
letét emlithetjiik meg. Ilyenek pl. MELicH Jéanos cikkei, aki mar az elsé vilag-
habora eldtt is foglalkozott néhany tanulminyaban keletiszlav vonatkozasi
kérdésekkel (,,Uber den Ursprung des Namens Ungar”, Afs1Ph 38 : 244249 ;
,,Uber den ungarischen Volksnamen lengyel ’Polonus, der Pole”” AfslPh
40 : 278—284 ; stb.). Kx1EzSA [stvan cikkei (,.Szomoga’ MNy 31 : 231 —237,
.,Harisnya” wo. 36 : 106 —111. [ Sisak”™ uvo. 38:337—344 stb.). SZTRIPSZKY
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Hiador ecikkei (,,0szvaj” MNy 39:386—389; , Borzsova’ uo. 40 : 348—354
stb.). Itt meg kell emliteniink még MericH Janos Honfoglalaskori Magyar-
orszag” (Bp. 1925—1929) ¢. munkajat, amelyben a magyvarorszagi keleti-
szlav telepilléseket is targvalja (154 —166). Magyarorszdagi keletiszliv tele-
piilésekkel ebben az iddben K~iuzsa Istvan is foglalkozott néhany munkaja-
ban. Kgyes nyelvészeti munkdkban néha emlités tortént orosz nyelvészekrdl
is, igy mindenekelitt Laziczivs Gyula ,.Bevezetés a fonolégidba™ (Bp. 1932,
o——l4)c munkajaban foglall\()lott BavpouiN bgCotr rENAY, N.V. KRUSEVSKIYJ,
V. A. Bocorovickis, L. V. SCErBA és mas orosz és szovjet nyelvészek kivalé
eredményeivel a fonolégia terén.[Lazrczits Gyulaval kapesolatban kell meg-
emliteniink. bar nem kivanunk az irodalomtérténettel foglalkozé részhez
hozzaszdlni, hogy tobb orosz irodalomtorténeti vonatkozasi cikke jelent meg
a ,,Nyugat”-ban. doktori értekezésének cime pedig: . ,Belinszkij és Hegel”
(Pées, 1929). A két vilighdboru kizt jelent meg TrOCSANYI Zoltan tibb orosz
irodalomtérténeti vonatkozasi lllllllk&_]& Es még egv lényeges tény : a hiiszas
években Maxim Gorkij és a ..Nyugat” szerkesztGsége kozott élénk kapesolat
volt. Ami tehat a két vilighabort kozti korszakot illeti, nem kockaztatnank
meg azt az dallitdst, hogy ebben az idGben Magvarorszdgon az orosz irodalom
irant kisebb volt az érdeklidés. Kz a megdllapitas, legalabbis véleményiink
szerint inkabb az orosz nyelv iranti érdeklddésre vonatkozik.]

Az orosz nyelvészet miivelésére tag lehetdség nyilt a felszabadulis utén.
Azonban ebben az id&ben a féfeladat nem az elméleti orosz nyelvészet miivelése,
hanem az orosz nyelv elsajatitdsa. illetve orosz szakos tanarok képzése volt.
CUsak késGbb. amikor megindult a . Magvar Nvelvér”, az ,,Etudes Slaves et
Roumaines”. valamint a , Nyelvtudomanyi Kozlemények”, kezdtek meg-
jelenni részben orosz nyelvészeti kérdéseket érintG cikkek is. KésGbb megin-
dult az , Acta Linguistica”. Sajnos, az utébbi folyéirat szerkesztdsége nemigen
torekedett arra. hogy helyet biztositson a magyvarorszagi orosz nyelvészetnek,
de még a szlavisztikinak sem. (Talin két-hiarom szlavisztikai, helvesebben
szlovak vonatkozdsi cikk jelent meg e folyéiratban.) A publikicids lehetGsé-
geket a ruszistak szdmdra csak a Magyar Tudomédnyvos Akadémia I. Osztalya
altal létrehozott . Studia Slavica” c. szlavisztikai folyéirat oldotta meg.

A felszabadulds utan tobb szerzé kozolt cikket a magyvar szdkines egy
vagy tébb orosz jévevényszavardl. Itt mindenekeltt a , Magyvar Nvelvir”-
ben megjelent cikkeket kell megemliteniink. Kzek koziil a legterjedelmesebb
KrpODI Jozsef ..Az orosz nyelv hatdsa a magvarra 1945 6ta” (MNy 77, 78)
c. munkaja. Bar a tanulmany terjedelme nem all aranyban az eredményekkel
és nem lehet mddszerével sem egvetérteni. mégis el kell ismerniink, hogy ez a
munka tovabbi kutatisok alapjaul szolgdlhat e téren. 1005 bhen jelent meg
Kxiezsa Istvan . A magyvar nyelv szlav jovevényszavai” c. nagv]elentosegu
részletes munkaja, melyben a magyar nyelv keletiszliv jovevényszavaival is
foglalkozik. I munka dldp_]&ll megallapltlnto hogy a magyar nyelvbe az elsd
vilaghabortig mintegy 80 é-orosz. orosz és ukran szé keriilt 4t. Biar a szerzd
a magvar nyelvjirdsokban elSfordulé szlav jovevényszavakat is felveszi
munkdjaban. nem tesz emlitést néhany olyan keletiszlav sz6rél, amely a hajdi
kozségekben fordul eld, mint pl. csulka. pravagy, paklanya, sutka, riza. kadar-
nica, prévik stb.

A magyvar elemek felkutatisa az orosz nyevhben azonban még csak gvermek-
cipGben jar. Azon a néhdny szén kiviil, amelyvrdl ugvis koztudomasi. hogy
magvar eredet{i. mint pl. guljad. gusar. gajduk. pallad. dovhis. doloman. men-
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tek, chutor sth., nem sikeriilt Gjakat felfedezni. (A chutor-t M. Vasmer jabban
nem a magyar hatdr-bol szarmaztatja ; vo. Russisches Etymologisches Wor-
terbuch 3 : 280.) Az ukran nyelv magyar jovevényszavai feldolgozdsa terén
mar tobbet tettiink. Annakidején Csorey Laszlé és BonkiLd Sindor foglal-
kozott ezzel a kérdéssel, ijabban pedig DEzsé Laszlé feldolgozta a XVI—
XVIII. szdzadbeli karpataljai ukrin nyelvemlékek magyar jovevényszavait.
Kzen a teriileten magam is végzek kutatémunkat. (L. pl. Studia Slavica 3: 223 —
—235. A komléskai ukrin nyelvjaras magyar jovevényszavairdl részletes
tanulmanyt készitettem.)

_ A magyarorszagi orosz nyelvészeten beliil tjabban meg kell emlite-
niink azokat a kutatdsokat, amelyek az orosz szokines egyves idegen elemei-
nek felderitésére irdnyulnak, mint pl.: GAnpr Liszl6 | Francia-orosz nyelvi
kapesolatok a XVIIL. szdzadban” (NyK 52:31--39), Kirtumix Béla ,,Obi-
ugor elemek az orosz nyelvben” (NyK 53 : 153—171). GALpT Liszl6 ,,Neoro-
mdan elemek az orvosz nyelvhen’ c¢. munkaja kiilon koényvalakban fog meg-
jelenni a Szovjet Tudomanyos Akadémia kiadasaban.

Mint latjuk. a magvarorszigi orosz nyelvészet féleg a magyar nyelv
keletiszlav, ill. a keletiszlav nyelvek magyar elemeinek tanulmanyozisara
szoritkozott. Mindkét vonalon vannak bizonyos eredmények. azonban tobb
régi megallapitast feliil kellene vizsgalni.

Az utébbi két-harom évben kibontakozashan van a magvarorszagi
ruszisztikdnak egy 6ndllé hajtasa. amely mar részben fiiggetlenill a magyar-
tél is, foglalkozik az orosz nyvelv jelenségeivel. A Kniezsa [stvdn dltal emlitett
munkakon kiviill, megemlithetjitk Fopnor Istvan ..Sintaksifeskije javlenija
Zadonséiny” (Studia Slavica 1: 137-- 178). ,.Subjektlose Sitze im modernen
Russischen” (uo. 3:149—206), PTEr Mihdly ,Melodika voprositeljnogo
predloZzenija v russkom jazyke” (uo. 1:245—261). ..K teorii moskovskoj
fonologiteskoj 8koly™ (uo. 3 : 327—34R8). Focarast Miklés .. Materialy k istorii
suffiksov -izm i -wst v russkom jazyke”. (vo. 2:331-—344). Junisz Jézsef
»Atributiviyje kounstrukeii s prosto] formoj sravn. stepeni prilagateljnych
v roli opredelenija v sovremennom russkom literaturnom jazyke™ (uo. 3 : 299—
—326), Kovics Ferenc ,.The Verb ponjat (ponimat) “begreifen. verstehen’
and Some of its ,Synonyms” in Russian (uo. 3:207—221). Paprp Ferenc
»IK voprosu ob opredelenii Castej redi. Na materiale russkogo jazyka.”
Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Orosz nyelv- és irodalomtudo-
manyi Intézetének kozleményei. 1.) sth.

Megkezdtiik a magvarorszagi keletiszlav és keletiszliv szerkesztésii
egvhiziszlav nyelvemlékek feldolgozasat is. Kzen a téren is megjelent mar
néhany tanulmdny. (L. Studia Slavica 2:373—381: 3:235—260.) Néhany
ilyen nyelvemlék most van feldolgozas alatt, pl. az egri fGegvhazi konyvtdr-
ban talalt ukran szerkesztésli egvhaziszlav irmologion.

Az orosz-magyar és magvar-orosz lexikogrifia torténetébzn az elsd
tudomanyos igény( szétar MiTRAK Sandor Orosz-magyar szétira (Ungvar,
1881) volt. Ezt a szétart nem sokan ismerhették Magvarorszagon. bar Pintér
Akos. amikor Maxim Gorkijndl latogatdst tett. ezt a szétart ajinlotta a magyar
nyelv és irodalom irdant élénken érdeklédd Gorkijnak. A szdétar magyar-orosz
része mar a szerz( haldla utdn jelent meg (uno. 1922). Azéita egészen a felsza-
baduldsig, helvesebben 1950-ig nem jelent meg hasonlé méretii és fajsulyn
orosz-magyar vagy magvar-orosz szotar. Ami pedig az an. kisszétarakat
illeti, itt legfeljebb (‘sopey Laszlé mér emlitett ukran-magyar sziétara johet
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figyelembe. Az ,,Orosz-magyar szétar” (Bp. 1951) szerzii joggal dllapitottak
meg. hogy ,.a rendelkezésre allé kis szotarak mar nem tudtak kielégiteni a
rohamosan megnovekedett szitkségleteket”. Komoly valtozas kovetkezett
be az orosz-magyar. magvar-orosz és altalaban a magyar lexikogrifiiban
1950 utan. Haprovics—GALDI ,,Orosz-magyar szétar”-a volt az elsé Magvar-
orszagon megjelent szétar, amely a korszeri lexikogrifia gazdag tapasztalataira
tamaszkodott. A szétarrdl tobb elismerd recenzié jelent meg nemesak Magyar-
orszagon, hanem kiilfoldon is. (L. pl. Voprosy Jazykoznanija 1952, 3 : 130.)
Nem kivanunk itt részletesen foglalkozni az orosz-magyar szétarral. de meg-
allapithatjuk, hogy kisebb hibditél eltekintve a legiijabb idegen nyelvii —
magvar szétarak megjelenéséig ez volt néhany évig a legjobb idegennyelvii-
magvar szétarunk. Nagvjabél ez vonatkozik a ,Magvar-orosz szétar”-ra
(Bp. 1952) is, bar ez a szotar gyengébb az orosz-magyarnil. Féhibdja az, hogy
lényegében n. visszafordité modszerrel késziilt, tobb olyan Gj sz6 és kitejezés
maradt ki belile, amely 1] tarsadalmi rendszeriinket tiikrozi, kevés magyar
idiomatikus kifejezést tartalmaz. (Ismertetésiinket 1. Studia Slaviea 1 : 445 —
—450.) Az an. dltaldnos magyar-orosz és orosz-magyvar szétarak mellett meg-
jelent egy sereg orosz-magvar és magyar-orosz szakszotar is. (Jelenleg mar
késziil az orosz-magyar szotdr masodik kiadasa is.) Még mindig hianyzik
azonban az orosz-magyar frazeoldgiai szétir. Rikos Frerevc ugvan elkészi-
tett egy 1000 orosz kizmondashdl &llé gyiijteményt (..Nemzedékril nemze-
dékre”’. Bp. 1955), amely azonban nem viltotta be a hozza fiz6tt remé-
nyeket.

Bir a forditadstan nem kimondottan nyelvészeti disciplina. azonban mint
1. V. Fsonorov mondja, ,.a forditaselmélet. mint afll()loghutmlonmnvok sajatos
aga, mindenekelGtt nyelvészeti disciplina”. (Vvedenije v teoriju perévoda.
Moszkva 1953, 14.) A forditas, mint tudjuk sokszor olvan komoly kutatémun-
kit igényel, amely felér egv-egy nyvelvészeti értekezés megirasihoz sziikséges
munkdval is. Errdl tantskodik pl. KEpges Géza [gor-énekrdl készilt forditass
(,,Enek Igor hadardl”. Bp. 1956.) Bara milt szdzad kozepétdl kezdve mindig
tobb és tobh szépirodalmi mii jelenik meg magyarul, az orosz-magyar forditas
problémaival tgvszdélvan egvaltaliban nem foglalkoztak. Igaz, hogy eleinte
nem is foglalkozhattak. hisz a forditék kezdetben nem orosz eredetibdl. hanem
mar valamely nvugati, féleg német nyelvre atiiltetett szévegek alapjan készi-
tették a magyar forditasokat. Késdbb azonban Bérezy Karoly. Reviezky Givula
Szabd Endre és mdasok mar oroszbdl forditjak a miiveket. az orosz- magvar
forditas kérdéseivel mégsem foglalkoznak. Az orosz-magyar forditas kel(le-
seivel esak a felszabadulas utan kezdenek komolyabban foglalkozni. Az oroszul
tudd irok. kritikusok. filologusok egyvre jobban megbiviljak a forditasokat
azonban az orosz-magvar forditas kérdéseivel foglalkozé szakirodalmunk még
mindig szegényes. A napisajtéban és folvoiratokban megjelent kritikdkon
kiviil csak a kovetkez( a forditassal foglalkozd munkdkat emlithetjik meg :
Szorrndsy KrAra A forditas dllandé kérdései” (Bp. 1961) és Makar Iare
,JForditaselméleti kérdések” (Bp. 1952). Mindkét munka egvetemi jegvzet-
ként jelent meg. Kézirat gvanint jelent meg még ,.Nvelvi segédkonyv szer-
kesztGk szamara” (Bp. 1954) e. munka. melynek masodik része (49--58)
az oroszbol vald forditas leggvakoribb problémait targvalja. Valamennyi
oroszbdl fordité szakember érzi egy olvan orosz-magyar forditastechnikai kézi-
koényvnek a hiinyat, mint amilyen A.N.Sosorsev .. Posobije po perevodu s
russkogo jazyka na francuzski)” (Moszkva. 1952).
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Tekintette]l arra, hogy mindenekelGtt forditéinknak van legtsbb do]ga
az orosz szavak és tulajdonnevek atirasaval. erre a kérdésre itt tériink kl egész
roviden.

Az orosz szavak és nevek atirasa lényegében a magyar helyesiras kérdése,
azonban ennek a. kérdésnek a megoldasa nem valdsithaté meg ruszisztikaval
foglalkozo nyelvészeink nélkiil és mint a gyakorlat is mutatja, ezzel a kérdés-
sel fGleg ruszistaink foglalkoztak. illetve egy-két olyan magyarszakos nyelvész,
aki az orosz nyelvhez is ért. J6l tudjuk, hogy a mult szazadban, amikor elsd
izben megjelentek a németbdl forditott orosz klasszikusok magyar nyelven,
az orosz szavak és nevek atirasa meglehetisen tarka volt. Az orosz nevek
atirasat Magvarorszdgon els( izben AsSBOTH OszKAR vetette fel és adott némi
eligazitast benne. (L. ,,Az orosz tulajdonnevek dtirdsa” c. cikket, a mar emlitett
lambaud | .Oroszorszag torténete eredetétll kezdve 1881-ig” ¢. munkaban,
tovabba . Bevezetés’-t a HEINRICH Gusztav . Egyetemes irodalomtérténet” V.
¢. munka misodik részéhez.) 1939-ben jelent meg Kviezsa Istvix | Ciril-
bet{is szliv szivegek nemzetkozi tudomanyos atirdsa’ (Bp.). Kz a fiizet azon-
ban csak a konyvtarosok és nyelvészek szamara késziilt. Az ott javasolt atirds
nem alkalmazhaté az oroszbdl magyarra forditott miivekben. 1945 utdn.
amikor az orosz nevek és szavak dtirisdnak rendezését fejlGdésiink mar paran-
csolblag megkovetelte. a Magvar Nyelvdr-ben tobben is foglalkoztak e kérdés-
sel. Legrészletesebben ErnODI JOzZSEF .,Az orosz szavak (nevek) dtirdsa”
(73 : 320—331). c. tanulményaban foglalkozott ezzel a kérdéssel. 1950-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia hatarozatot hozott az orosz nevek és szavak
atirasa tigvében (Nyr 74). Kz a hatdrozat tukmmdlk a Magvar Tudomanyos
Akadémia ,,A magyar helyesiras szabalyai”-ban is. (Bp. 1954). Véleményiink
szerint az itt javasolt atirds sem tekinthets még véglegesnek. Ami a magyar
szavak és nevek orosz atirasat illeti, ezzel még alig foglalkoztak.

Néhany sz6 a magyarorszagi orosz tankoényvvekrdl. Az elsG Magyarorsza-
gon és magyarul megjelent orosz nyelvtan Rakovszky Jivos ..Orosz nvelv-
tan”-a (Buda 1867) volt. A kinyv megjelenésének idejéhez képest ez a nyelvtan
elég bé és kimerits. A szerzd Vosztokov. Grecs és Schmidt orosz nyelvészeti
munkdit is felhasznalta. Ennek ellenére a nyelvtanban hibdk is akadnak. Ezt
maga a szerzl is érezte, hisz az elszéban tobbek kozott a kovetkezdket mondja:
,»Szolgdljon mentségiil az. hogy e munka a magvar irodalomban. nyelvtudo-
manyi szakban elsd kisérletkép jelenik meg.” Rakovszky Janos orosz nyelvta-
ndnak, ahogyan ezt TROcsANY1 ZoLTAN helyvesen allapitotta meg, , kiilonosen
érdeme az. hogy elég részletes mondattant ad. ami a késGbbi orosz nyelv-
tanokbdl majdnem teljesen hidanyzik.” (Nyr 74: 110). Hasz évvel azels§ magyar-
orszagi orosz nhyelvtan utdn jelent meg SzaBd ENDRE ,.Zsebbevalé orosz
nyelvtan”-a (Bp. 1888). Ugyanakkor jelent meg AspdétH Oszkir ,,Rovid
gyakorlati orosz nyelvtan”-a, amely késGbb németiil és finniil is megjelent.
ASBOTH OSZKAR ezenkiviil egy orosz olvasdékidnyvet is Osszedllitott ,,Russische
Chrestomatie fir Aniangel (Lelpmg 18‘)0) cimmel, amely MELICH JiNos
szerint is ..kit{in§ vezetl kezddk szamara” (MNy 16 : 155). Kdr. hogy orosz
nyelvtankony viréink alig isnierik és alig hasznaltak fel ezeket a tankonyveket.
Asbéth Oszkar orosz nyelvtana ota Magyarorszagon tobb orosz nyelvtan
jelent meg, pl. Muxkicsy Migivy. Nacy Ivain, WorLgrov Ivin, BogHEN
GyYOreY és Hontr REzsG orosz nyelvkonyvei, azonban az Asbéthéval egyen-
értékii nyelvtan a felszabadulasig nem jelent meg. Kozvetleniil a felszaba-
dulds utdn megjelent orosz nvelvkonyveink fohidnyossdga az volt. hogy
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szerzdi, bar hangsidlyoztik, hogy tudomésuk szerint az § miiviik az elsd
ilyen kimeritd, korszerii stb. nyelvkonyv, mégsem volt benniik sok kor-
szer(iség. mert vagy valamelyik régebbi nyelvkonyvet vették alapul, vagy
az orosz anyanyelviiek szamara késziilt tankoényvekbdl vettek 4t mecha-
nikusan egész részeket, marpedig az ilyen mechanikus 4atvételben nincs
korszeriiség, hisz éppen a fejlett szovjet moédszertan alapelve az, hogy az
idegen mnyelvoktatas csak akkor lehet eredményes, ha az anyanyelvre
tamaszkodik. 1950 utdn lényeges valtozas kovetkezett be mind az orosz
nyelvkonyvek szerkesztése, mind pedig iskolai és egyetemi orosz nyelv-
oktatasunk terén. Orosz tankb’m veink javulasat nagvmértékben elGsegitette
az is, hogy oktatdink 7—8 év 6ta mar behatdan foglalkoznak az orosz nyelv-
oktatas médszertanaval. Ugyv az orosz nyelvoktatds, mint az orosz tankényv-
szerkesztés terén igen komoly segitséget nytjtottak azok a szovjet vendég-
elfaddk. akik 1950-t61 1956-ig miikodtek Magyarorszagon. A nyomtatisban
megjelent tankonyvek mellett egyetemi oktatdink tobb jegyzetet adtak ki az
orosz szakos hallgatok szémara. Kzeknek dtdolgozasa, ill. Uj jegyzetek megirasa
jelenleg folyamatban van.

Osszefoglaléul megallapithatjuk, hogy a magyarorszdgi orosz nyelvészet,-
kiilondsen az utébbi években a lehetdségekhez képest elért bizonyos eredmé-
nyveket. Ahhoz azonban, hogy egészen pontosan felmérjiik az eddigi eredménye-
ket, szitkséges egy olvan bibliografia Osszeallitdsa, amely feldlelné a Magyar-
orszagon eddig megjelent keletiszlav vonatkozasi 0sszes nyelvészeti miiveket,
beleértve a tankinyveket is. Kzt természetesen csak ugy lehetne megoldani,
ha elkészitenénk a magyvarorszagi szlavisztika teljes bibliografidjat. Megjegyez-
hetjiik, hogy ez a munka méar meg is kezdddott. Jelen hozzaszéldsomat is
részben azoknak az adatoknak alapjan készitettem, amelyeket abban a remény-
ben gylijtottink ossze, hogv egyszer kiadasra keriil ,,A magyarorszagi szlavisz-
tika bibliografidja”

A magyarorszagi orosz nyelvészet féfeladatait a kovetkezGkben foglal-
hatnank OGssze : .

1. Kniezsa Istvian ,,A magyar nyelv szlav jovevényszavai” c. miivének
megjelenése utan nagyjabdl tisztazédott a magyar nyelv keletiszlav jovevény-
szavainak kérdése. Ezen a teriileten fileg egves részletkérdéseket kell majd

tanulméanyozni. Ossze kell gy{ijteni és fel kell dolgozni az északkeleti magyar
nyelv3arasokban el6fordulo keletiszl&v szavakat, valamint az els6 vilaghabori
alatt és utan, kiillonosen pedig a felszabadulds utin atvett orosz szavakat.
Misrészt folytatni kell a magvar elemek kutatdsit a keletiszldv nyelvekben,
elsGsorban pedig az ukran nyelvben. Emellett folytatni kell a magyarorszagi
orosz és ukrin. valamint keletiszlav szerkesztésli egyhdziszlav nyelvemlékek
(kéziratok, széljegyzetek, bejegyzések és Gsnyomtatvanyok) feldolgozdsat.

2. Az orosz-magyar lexikografidnak véleményiink szerint harom féfela-
data van:

@) Minél alaposabban elGkésziteni az orosz-magyvar szétar I1. kiadasat ;

b) megkezdeni az anyaggviijtést egy magyar-orosz frazeoldgiai szétar
osszedllitasahoz ;

¢) meginditani az anyaggyﬁjt(i munkat egy orosz-magvar filoldgiai, ill.
nyelvészeti szakszitar szamdra.

3. Az orosz-magyar forditdsok szinvonaldnak emelése érdekében a mar
emlitett orosz-magyar frazeoldgiai és orosz-magyar filolégiai szakszétar mellett
ossze kellene dllitani egy orosz-magyar forditastechnikai kézikonyvet, amely

71 Osztily Kozleményei XIT/1—4,
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az orosz szavak és nevek atirasanak modjat is tartalmazna. Javaslatot
kellene kidolgozni a magyar szavak és nevek orosz atirdsira vonatkozdan is.

4. Az oroszszakos ‘tanarképzés szinvonalanak emelése érdekében a jelen-
leg hasznalatban levd jegyzetek helyett az Egyetemi Magyar Nyelvészeti
Fizetekhez hasonl6an ki kellene adni a legsziikségesebb orosz, ill. szlavisztikai
filolégiai flizeteket.

SZIKLAY LASZLO

Az egyes szlav irodalmak magyarorszigi kutatasanak nincsenek vagy
legalabbis igen gyérek a hagyomanyai. De hagyomany és tényleges mult
két kiilonbozd dolog ; mint igen sok esetben, itt is az a helyzet, hogy a torté-
nelemnek sok ténye nem ment vagy csak igen kevéssé ment at tudomanyos
életiink koztudataba. A magyar irodalomtorténetirasnak. helyesebben a magyar
irodalomnak és kritikdnak volt olyan korszaka, amikor mas idegen irodal-
makhoz képest eléggé élénk érdeklddést tanusitott az egyes szliv irodalmak
irant is. Az els§ pillanatban meglep6nek latszik. hogy ez még a pesti egyetemen
foly6 szlav oktatas megkezdése elGtt, a reformkorban volt igy, pontosan akkor,
amikor a magyar nemnzeti irodalomtorténetiras alapjait raktak le s egvik leg-
fébb kezdeményezGjiilk maga ToLpy FERENC volt. akinek a magyar szlavisz-
tika e kezdeti stadiumaban tobb szlav (féleg cseh) irdval voltak kozvetlen
kapesolatai. A Tudoményos Gyiijteményben és a Tudomanytdrban a hires
Hanka-féle kéziratoktol kezdve az oroszon at egészen a lengyel irodalomig tobb
szlav irodalmi problémarél emlékezett meg s a szlavokkal valé foglalkozasra
maésokat is biztatott, igy példaul azt a Kazinczy GGABoORt, akinek ,,A Felftld”
¢., az Athenaeumban 1839-ben megjelent cikke nemcsak az iré korat meg-
hazudtol$ tirelmes nemzetiségpolitikai allaspontjanak, hanem szldv irodalmi
érdeklGdésének is érdekes dokumentuma. Persze, ekkor még korai volna a szlav
irodalmak irdant érdekl6dSktdl mddszeres kutatémunkit megkivannunk, a
masok alap]a,n torténd ismertetés és a miiforditas meg keveredik az ismeret-
len és a szerzd altal felfedezett tények kozlésével és magyarazatava] De a
reformkorban mar volt egy ifja gardd amely a nemzeti és polgari Magyaror-
szagot felépiteni akard nagy lendiilet kozben mar észrevette a vegyesnemzeti-
ségl orszagban a hirtelen fellingolt nefhzeti harcnak a veszélyét s ezért a
szlav-magvar kozeledésnek vagyv legalabbis a kérdések ilyen vagy amolyan
megoldasdnak a sziikségességét. Persze, irodalmi munkdssiga megfelel a mas
nemzetek irodalmaval foglalkozé irodalomtorténet, illetSleg kritika és szép-
irodalmi munkdssag e kezdeti fokanak. Végeredményképpen az, hogy FErRENC
JOZSEF a pesti egyetemen az irodalmat kompendiumszeriien, esetleg masok
elméleteit, egész gondolatmenetét lemasolva adta els, éppagy nem hanvhaté
elsé szlavista professzorunk szemére, mint ahogy nem kifogasolhatjuk. pl.
az Eperjesen a harmincas években szervezkedé fiatalok koziil Haax Lajos
esetében sem azt, hogy a cseh és a szlovak irodalmat ismertet( tevékenységé-
ben Kollar Janosrdl szél6 életrajzi megemlékezés éppugy van, mint Sabina,
a cseh forradalmar iré egvik korai novellajanak forditdsa, vagy a Tranoscius
c. egyhazi énekeskonyvnek s szerz@jének a bemutatasa. Tény, hogv mar a
reformkor s a kozvetlen utana kévetkezd iddszak nem egy magyar irdja érdek-
16dstt a szlav irodalmak irdant s tény azis. hogy FERENC JOzsEr mar 1858—
59-ben szélt Turgenyevrél és Tolsztojrél a pesti egyetemen, kozvetleniil a
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kiegyezés elott. 1864 —65-ben pedig Maddachnak korai és mai kutatdink elGtt
ismeretlen orosz és szerb-horvat forditasait méltatja. Eppen most van a szaz
éves_forduldja annak, hogy RigpL SzZENDE oly jelentds, a cseh és a magyar
irodalorh kozeledését eldsegité munkajat végezte Pragaban, ScHwARZ GYULA
pedig a Dora d’lstria Emlékalbumban 1864-ben felvetette a kelet-eurdpai
osszehasonlité irodalomtorténet kiovetelményét. Olyan kezdetek voltak ezek,
amelyeknek a XIX. szizad masodik felében, a mddszeres és modern magvar
irodalomtorténeti kutatas kialakulasa idején meg lehetett volna a komoly
folytatasuk.

Miért nem lett meg? Hosszi lenne ez a felszolalas, ha erre a kérdésre
alapos vilaszt akarnank adni. Az alapok eléggé kozismert : a magyar politika
akkori vezetdinek egyaltaliban nem allott érdekében, hogy kulturalis életiink -
ben szldv orientdcié érvényesiiljon. A kiegyezés utan bedllott s szinte a masodik
vilighabori befejezéséig uralkodd hangulat, a , kultirfélénynek” éppen nem a
magyar nép érdekeit szolgalé illazionizmusa kénnyelmien elforditotta mind
a magyar tudomany, mind pedig az egész magyar szellemi élet tekintetét nem-
csak a szlav népek irodalmarél. hanem egyaltalaban magukrél a szlav népekrsl
is. Abban a hivatalos magyar politikai vezetés megteremtette koézhangulat-
ban, amely ,,panszlav’-nak mindsitette az orszag teriiletén él6 szlav népek-
nek még az iskolakra sz9616 igényét is, nem lehetett szd a szliv irodalmak —
és elsOsorban a szomszédos vagy a magyar nemzettel akkor egy dallam keretei
kozott 616 szlav népek irodalmanak — a rendszeres, alapos. modszeres tanulma-
nyozasarol vagy éppen kutatasardl. S ha a jelzett két korszakban a szlav nyel-
vészet kutatoi és professzorai maganosok és szervezetlenil miivelték tudoméany -
agukat, még fokozottabb mértékben voltak maganosok azok, akik valamelyik
szlav irodalom kutatisahoz vagy éppen csak ismertetéséhez fogtak hozza.
Ennek a kovetkezménye, hogy pl. vildgirodalmi kutatasaink legnagyobb
milta folydirataban, az Egvetemes Philoldgiai Koézlonyben 66 év alatt mind-
ossze 31 szlav irodalmakkal kapesolatos kozlemény jelent meg, tehat atlag
minden masodik évfolyamban egy! Nemesak a magyar tudomanytorténetnek,
hanem egyiltalan a magyar kultira térténetének olyan szomort adata ez,
amely mellett nem mehetiink el szé nélkiil. Aki a ,slavica non leguntur”
szomoru iddszakaban valamely szlav irodalom kutatdsahoz és ismertetéséhez
fogott, annak nem hivatalos tdmogatiasban, hanem ellenkezdleg : a géanesnak,
nieg nem értésnek akkora mértékében volt része, hogy az még a legapostolibb
lelkiilet{i kutatdkat is elkedvetlenitette.

Kniezsa akadémikus rendkivil érdekes, a magyar szlavisztika multjanak
és jelenének szinte teljes problematikajat felolels és ezért tudomanytoérténe-
tiink fontos allomasat jelentd elfaddsa szépen kidomboritja : ez a rettenetes
kozony akkor kezdett valamelvest engedni, amikor — idézem — _a trianoni
lecke, legalabb a fiatalok szamara. megmutatta, hogy a magyarsig nem élhet
elzarkdzva a szlav népek tengerében.”” Azok a fiatalok, akik a harmincas évek-
ben kezdték el szlav irodalomtérténeti stidiumaikat, itthon két példat tar-
tottak a szemiik elGtt. BarRTOK BfiLa azzal, hogy ramutatott a magyar nép-
zenének és a szomszéd népek zenéjének az Osszefiiggéseire, ez tsszefiiggéseknek
az irodalomban s a szellemi élet egyéb teriiletein valé felkutatasira is biztatta
a magyar Onismerethen elmélyiilni akardkat. Khhez jarult KckHARDT SAN-
pornak a maga nemében alapvetd tanulmanya : ,,Az dsszehasonlitd irodalom-
torténet Kozépeurépaban” — a Minerva 1934, évfolyamaban — . ahol a magyar
filolégia e kivalé miivelGje elsdnek vetette fol az egymas mellett €16 irodalmak

T*
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rokonsiganak s e rokonsag kutatasinak a lehetoségét. Ha fellapozzuk a har-
mincas éveknek s a negyvenes évek elejének magyar irodalomtérténeti vagy
s7epnodalml és lmltmpohtlkal folyéiratait, szamos olyan cikket, tanulmanyt
és recenziot taldlunk benniik, amelyek elsGsorban a uomS/edoq szlav irodal-
mak taglalasat tartalmazzak. — K folyéiratok kozott elsd helyen az ,,Apollo™
all.— Ennek az érdeklédésnek a gyiimolesei mar a masodik vildghdbort befe-
jezése elGtt, vagy kozvetlenil utana kezdtek beérni. Kovics ENDREnek
Kniezsa professzor altal is emlitett s a modern szlovak regényrdl sz6l6 tanul-
manyan kiviil egvéb konyvkiadvanyok elég hosszi sora is tanuskodik errdl.
Itt csak a Dunataj c. publikdciét emlitjiik meg. mely 1947-ben foglalta 6ssze e
nemzedék eredményeit. Mi jellemzi a magyar irodalomtorténetirasnak a maso-
dik vilaghaboriut kézvetleniil megeléz6 szldv vonatkozdsti miiveit? Az, amivel
keletkezésiiket Kniezsa professzor is magyardzta : az elsGsorban politikus
beallitottsag, a szlav irodalmakban fellelhetd ]elenqegol\nek a magyar sors-
kérdésekkel valé6 parhuzamba hozasa. Ezt az alapjaban véve nem helyvtelen
értékels szandékot viszont nem elGzte meg, mert nem elGzhette meg az a mi-
helymunka, amely az adatok alapos feltarasit. a miivek és irék megfelel
szinvonalt elemzését tette volna lehetGvé. Nem volt tanszék vagv egvéb
tudominyos forum, amely ezt kezdeményezte vagv iranvitotta volna s a leg-
tobb esetben a konvv- vagy levéltari kutatisok lehet(ségei is hianyoztak.
A masodik wlaghab(nut mecelozo korszak szlav targya magyar irodalomtér-
téneti miveit tehat a nacionalista szempontok mellett bizonvos feliiletesség
jellemzi. JelentGségiik et mégsem szabad teljes mértékben lekicsinyelni, nem egy
szempontjuk ma is figvelemre mélté.

1945 utdn — legalabbis elvileg — megvaltozott a helyzet. Arrdl. hogyv az
orosz, illetbleg a szovjet. irodalom irdnti érdeklédés 1ij irdanyvt kapott s termé-
szetesen megndtt, itt most nem tériink ki, tudomasunk szerint ez egv masik
felszélalas feladata. Viszont abban is igaza van Kniezsa professzornak. hogy ha
az orosz irodalmat kivessziik az elmilt tizenkét esztendd szlavisztikai targyh
magyar irodalomtorténeti munkdssagdbdl, akkor a kérdés jelentdségéhez
képest ismét csak eléggé sovany eredményt kapunk. Mi ennek az oka? Az
érdeklGdés hianya? Vagy taldn olyasmi, aminek a kikiiszobolése éppen a mi
feladatunk?

Hogy a mult hidnyossdgai miatt ninesen elég munkaerénk, hogy az
adott helyzetben még mindég nem torténik elég és kell§ intézkedés az utdn-
pétlasra. hogy a megoldandé feladat sok s a munkds kevés. arrél mar volt
sz6 Kniezsa professzor elBaddsdban s itt most csak azért hoztuk elé hogy
ramutassunk : Magyarorszagon a szlav irodalmak kutatdsa csak akkor fog kell§
eréllyel megindulni. ha gondoskodunk a fiatal nemzedéknek. az utanpdétlisnak
az eddiginél intenzivebb. magasabb szinvonald nevelésérdl a szliv irodalmak
teriiletén is. FelsGoktatasunkban meg kell erdsitentink és el kell mélyiteniink a
szlav irodalmakrdl sz816 el6adasokat és az aspiransképzést a nyelvészet mellett
meg kell inditanunk a szldv irodalmakbdl is. Tokéletesen igaza van Kniezsa
professzornak : ne az egészen kezdd fiatalokat kiildjuk ki kiilféldre, hanem
azokat, akik tanulmdnyaikban maér eljutottak egy bizonyos fokra s igy remény
van arra. hogy kilfoldi utjuk sikerrel jarhat.

Az utanpétlas nevelése azonban 6nmagaban véve még nem oldja meg a
problémit. Vannak olyan szempontok, amelyeket a kivitelezésnél foltétleniil te-
kintetbe kell venni. Az elsd és a legfontosabb az. hogy nincs altalanos szlav
irodalomtorténet. Ha a szliv nyelvésznek legaldbb passzive ismernie kell
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minden szlav nyelvet, akkor az irodalomtorténész ahhoz. hogy minden szlav
irodalommal foglalkozni tudjon, lehetetlen nehézségek elé van allitva. Viligos
ugyanis, hogy ez nemesak a nyelvtuddsnak a kérdése. Minden nyelvi hason-
16sag mellett az egyes szlav népeknek oly kiilonbozs gazdasigi-tarsadalmi-
politikai fejlGdése az egyes szlav irodalmak kozott is lényeges eltéréseket. szilt.
Ne kisérletezziink egy-egy kutaténal még két szlav irodalom kutatasinak a
megkovetelésétdl sem, illetSleg csak akkor kisérletezziink vele, ha az Ossze-
hasonlitist, az Osszefiiggések, a parhuzamok kutatasit tlizziik ki a szdmdra
célul. Ahdny szlav irodalom, annyi kutatdéra van sziikség, hogy a magyar
irodalomtérténetiras szlavisztikai része id6 elGtt ne jusson katytba. Persze,
ez nem zarja ki majd a fejlédésnek egy fejlettebb fokdan a tigabb horizonti
szintézisnek a lehetdségét. Ha a magyar tudomany jol meg tudja szervezni
a kutatd- és elemzOmunkat a szomszédos szlav irodalmak teriiletén, iddvel
részben ennek az eredményeibdl alakulhatnak ki — a romannal egyiitt — az
egyetemes keletkozépe-urdpai sszehasonlité irodalomtorténet korvonalai.
De ezt a szintézist még hosszit évek kutaté- és elemzOmunkajanak kell meg-
el6znie!

Szlavista nyelvészeink, itme, mar ott tartanak. hogy a hungarocentrikus
problémak kitiizésén tul oncélubb szlav kérdések megoldasira is vallalkoz-
hatnak. Az irodalomtorténészek boldogok lennének. ha tisztan lathatniak
magukat a problémdkat, amelyeket pl. a magyar és az egyes szomszédos szlav
népek viszonylataban egyiltalaban fel lehet vetni. A malt hivatalos irodalom-
politikdja nemesak hogy ethanyagolta a szlav irodalmak kutatdsat, hanem
elhallgatta azokat a ténycket is, amelyek irodalmaink parhuzamos fejlddését
bizonyitjak. A legszorosabb értelemben vett levél- és hirlaptari kutatémunka
megkezdésének hatalmas foladatai dllanak elGttimk. C(sak egy-két példaval
szeretném ezt igazolni: évek ota hangoztatom, hogy ki kellene kutatni. fel
kellene dolgozni Kollar Jéanos 30 éves pesti lelkészkedésének torténetét, de
hogy ez a munka esetleg a Ndrodnie spievanky (Kollar népkoltési gyiijteménye)
magyar forrdsainak a megtalildsihoz is hozzdsegithet., ennek a sejtése csak
most valt bizonysdgga, amikor a pragai strahovi levéltarban Kollar levele-
zésében riabukkantam szoros ismeretségére. illetlleg baratsigdara Majlath
Janossal és Jankovies Mikléssal. Hogy Petényi Salamon, a magyar ornitolégia
szlovak szdrmazasi Gttordje kozvetit( szerepet jatszott a szlav kolesonosségi
eszme megalapitdja és a magyar kulturdlis élet bizonyos tényezsi kozitt, annak
a békéscsabal Megyei Konyvtarban fellelhetd Haan Lajos-féle levelezéshen
talditam meg a nyomadat. MIKULAS Bako$ szlovak kutaténak a Slovenska
Literatira legutébbi szamaban kozzétett cikke a szlovak felviligosodas
prozédiai harcait mutatja be : rendkiviil hasonlit az ebben a korban nalunk
is lezajlott hasonlé harcokhoz. De 0j és 0ij problémak meriilnek {6l a kutatasok
soran azokban a témdkban is, amelyek éppen a magyar kapesolatok szempont-
jabdl mar eddig is eléggé ismertek voltak ; Hviezdoslav Orszagh Palnak ez év
6szén  Alsékubinban és Turdeszentmartonban megtalalt tovabbi magyar
zsengéi a kérdés wverstani vonatkozdsaira hivjik fel a figyelmet és it.
Persze. mint minden forraskutatasnak, ennek is lesznek az elsd pillanatban
kisszeriinek ldtszo, szinte semmitmondd eredményei. De ezeket.is kiuzé kell
tenni, ha kapesolatokra — éspedig pozitiv kapesolatokra — mutatnak ra’;
sokszor éppen a kis adatok vezetnek ra késobb jelentds osszefigyésekre.

A forrdsok kutatdasaval pirhuzamosan viszont kévetniink és elemezniink
kell magat az illetd irodalmat és irodalomtorténetirast is. részben, hogy ellen-
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6rizni tudjuk eddig elért eredményeinket, részben pedig, hogy bele tudjuk
Oket illeszteni az illeté szlav irodalom fejl6désébe. A magyar kapesolatok
sohasem allhatnak meg 6nmagukban, hanem azok kutatdsival minden egyes
esetben az illetd irodalom alapos ismeretének kell egyiittjarnia. Ezt az 6sszetett
feladatot — persze — a legjobb munkakézosségben elvégezni. Sajnos, az a
munkakézosség, amelyet a szlav irodalmak kutatéi szdmdra eddig idénként
osszehivtak, azért nem valt be, mert kiilonb6z6 irodalmak kutatéit terelték
Ossze, akik — a munkdnak e kezdeti stadiumaban — nehezen taldltik meg a
kozos alapot és témat. Kgyelére sokkal jobban vilik be az egy-egy szlav iro-
dalommal foglalkozék sziikebb kori, de elmélyiiltebb munkakozossége.

Forrasok kutatdsa,a kérdéses szliv irodalomban valé elmélyiilés s annak
a magyar nyelven vald ismertetése : e harmas feladatot a mai magyar irodalom-
tudomanynak egyszerre kellene megoldania. Viligos, hogy ez emberfeletti s
a dolgok mai allasa mellett egyszerre szinte megoldhatatlan feladat.

Viszont maguk a magyar irodalomtorténészek is kezdenek rdjénni,
hogy a szomszéd népek — és igy a szomszéd szldv népek — irodalmanak
ismerete nélkiil maganak a magyar irodalomnak az ismerete is szegényebb,
nemzeti irodalmunk egyes korszakai még plasztikusabban dllandnak elSttiink,
ha tudomasunk lenne a pirhuzamos orosz. lengyel, cseh. szlovak, délszlav,
bolgar sth. jelenségekrdl. Annak, aki ma Magyarorszagon a szlav irodalmak
valamelyikével foglalkozik. erre is gondolnia kell.

Az elmondottak alapjan az Irodalomtudomdnyi Intézetben — a meg-
levd szerény adottsigok mellett. de minden lehetdséget kihasznilni igye-
kezve — a kovetkez$ problémak megolddsdara toéreksziink :

1. Folyéiratunkban, az Irodalmi FigyelGben az évenként rendszeresen
kozzétett konyv- és folydirateikk-bibliografia mellett kritikai Osszefoglalasok
és- ismertetések tjan is tdjékoztatjuk a magyar irodalomtorténészeket az
egyes szlav irodalmakré! ; :

2. Ennek a tijékoztaté munkanak egyik sajatos feladata volna annak a
szamontartdsa : mit mond és mit mondott eddig a szlav népek kritikdja és
irodalomtudomanya rélunk? Koézismert pl. — hogy a most aktualis jubileum-
mal kapcsolatban legaldbb itt megemlékezhessiink réla — hogy Ady Endre
milyen jelentds szerepst jatszott szomszédaink irodalmi fejlédésében. Klég ha
a roman Octavian Gogin kiviil Stefan Kréméryre, Emil Boleslav Lukdéra
ragy Miroslav Krlezara, illetSleg idevagd jelentds tanulmanyaikra utalok.
Az Irodalmi FigyelGben erre a célra ez évben rendszeresitett rovaton kiviil
ezeknek a kérdéseknek figyelmet szentelhetne a Studia Slavica is.

3. A hazai konyv- és levéltarakban fellelhetd forrasok felkutatiasaval és
feldolgozasaval kapesolataink minél nagyobb szamat igyeksziink felderiteni
és feldolgozni. Az Irodalomtorténeti Intézet Vilagivodalmi Osztalyinak munka-
tervében olyan konyvsorozat is szerepel, amelyben eredeti nyelven kozzé-
tessziik az idegen irodalmak Magyarorszagon taldlhaté értékeit. E sorozatban
szlav nyelv{i kiadvanyok is fognak szerepelni. — Ez év szeptemberében és
oktéberében lezajlott. egyhonapos esehszlovikiai tanulmanyuatam viszont azt
is bizonyitja. hogy magyar részrdl a kutatémunkdnak a kilfoldi kényv- és
levéltarakra is ki kell terjednie.

4. Erettebb munkésok esetében oda kell hatnunk. hogy — féleg a szom-
szédos szlav irodalmak egyes kiemelked$ irdirél — magyar nyelvii monogra-
fidk sziilessenek meg. Kz nemcsak a magyar kutatds eldrelendiilését segitené
els. hanem az illets szldv irodalom munkédsainak is segitségére lenne. Szlovak
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viszonylatban 6rommel szamolhatok be pl. arrdl, hogy nem egy szlovak kutaté’
kozolte velem: amikor elemeztem Hviezdoslav magyar nyelvii zsengéit, amikor
bemutattam Jan Chalupka magyar nyelvii vigjatékénak és Bendegucz c.
szatirikus regényének magyar forrdsait sth., akkor ket is elésegitettem sajat
irodalmuk ismeretében, mert 6k eddig — a mualt nacionalizmusinak karos
maradvanyaként — kevésbé torddtek ezekkel s az ezekhez hasonlé problé-
makkal.

5. Munkakézosségben fel akarjuk dolgozni a magyar mult fontosabb
folyéiratait (pl.: Tudomanyos Gyfijtemény, Vasarnapi Ujsig, Fdvérosi
Lapok, Budapesti Szemle, Irodalomtorténet, Huszadik Szazad stb.) a szlav
irodalmi anyag szempontjabdl.

6. Kézikonyv-sorozat szerkesztését vettiik tervbe, amelyben a kérdés
legkivalébb hazai szakemberei mutatnak be az egyes szomszédos népek iro-
dalmi fejlédését, b6 bibliografiaval. hogy azt a részietkérdések szakemberei
is hasznalni tudjak.

7. Szoros kapesolatot igyeksziink létesiteni a szlav allamok irodalom-
tuddsaival. Eddig ez mér tobb fzben is sikeriilt : Intézetiinkben eddig cseh
és lengyel tudds tartott elfaddst, délszlav tudds ankétot, programunk tébb
pontjat vitattuk meg a Szlovak Tudomanyos Akadémia vezetGmunkatarsai-
val, legutébb pedig egy szlovik kutatd jelenlétében beszéltiik meg a régi
szlovdk irodalom periodizacidjara tett hivatalos szlovik javaslatot.

8. Végill — de nem utolsésorban — célunkul tiiztitk ki azt is, hogy a
magyar irodalom nagy elvi kérdéseinek és korszakainak szintétikus meg-
targyalasanal (pl.: barokk. romantika. realizmus, modern izmusok stb.)
a magyar kutatéknak a hasonld szlav irodalmi iranyzatok ismertetésével is a
segitségére legyiink.

GUNDA BELA
A SZLAVSAG NEPRAJZANAK MAGYARORSZAGI KUTATASA

Kniezsa Istvan elGaddsaval kapesolatban — a néprajz részérél — min-
denekelStt  arra  szeretnék ramutatni, hogy a szlivsig népi miiveltsége
irant az érdeklédés hazankban igen régi. A XVIII. szdzad miasodik, a XIX.
szazad elsé felének encyklopédikus, geografus szemléleti kutatdi, a magyar
demogréfiai irodalom uttoréi rendkiviil értékes anyagot kozoltek a szlovakok,
ruszinok, szlovének, horvitok és részben a szerbek népi gazdalkodasirdl,
viseletérdl, épitkezésérsl, szokasairél s gyakran a népkoltészetre utald
foszlanyok is el6fordulnak munkaikban. Gondolok itt Bél M., Csaplovies J.,
Seswabtner M., Magda P., Fényes K. és mdsok munkdiira. Kiilon ki szeret-
ném emelni Csaplovies J. etnografiai munkassagat, aki — toébbek kozott —
megprobaltkozott azzal a nehéz kérdéssel is, hogy a néprajzi anyag segitségével
jellemezze az akkori Magyarorszag szlav népeit. Munkaik idétalls, nélkiiloz-
hetetlen forrasok. Nem véletlen, hogy Csaplovies J. munkdssiganak mar
szlovak feldolgozoja is akadt. (Természetesen kionnyiiszerrel lehetne korabbi
forrasérték(i munkdkra is utalni, amelyek a szliv népek életmadjat, szokasait
sth. irjak le. Idetartozik pl. Szepsi Csombor Marton utleirdsa, a Magyar Simp-
licissimus megfigyelése.)
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Amikor a Kisfaludy Tarsasig és a Magyar Tudoményos Akadémia a mult
szazad kozepén a népkoltészet gytijtése felé iranyitja a figyelmet, egyes érdek-
16d6k a szliv népkoltészeti anyag gyljtését, forditasit tiizik ki célul. Kiilon
vizsgdlatot érdemelne ezen a téren Vitkovies M. szerepe és tevékenysége.
A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasdg osztonzs, irdnyito
tevékenységének Lkoszonhet6k pl. Székics J. szerb népkoltészeti forditdsai
vagy Fincicky M. és Lehoczky T. ruszin népkoltési gyljteménye. Fincicky M.
munkainak jé része — pl. népmesegylijteménye — ma is kéziratban van.
Altaldban a XIX. sz. folyéiratirodalma bdvelkedik értékes szldv népkoltési
és egyéb anyagban. Ezek a kozlemények természetesen nem szakemberck
tollabdl keriiltek a nyilvanossag elé, de ettdl fiiggetleniil kitiinden hasznal-
haté anyagot tartalthaznak, akir a Tudoményos Gyfijteményrdl, akir a
Vasarnapi Ujsagrol van sz6. Nem egy — ma mar a szakemberek lathatdran is
kiviles§ — konyv jelent meg a mult szdzadban, amelyek a XIX. szdzadi
Magyarorszag szlavsag iranti érdekl6dését titkrozik. Csak egy példat emlitek :
1890-ben Vrabely Mihalytél Ungvaron Az orosz csalogany cimen ruszin népdal-
gytijtemény latott napvildgot, amely a népkoltészet kutatdinak figyelmét
teljesen elkeriilte.

Amikor a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1889-ben megalakult, célul t{izte ki
az akkori Magyarorszdg nemzetiségeinek vizsgalatat is. Az Ethnographidban
majd a Néprajzi Mizeum ErtesitGjében szinte dllandéan jelentek meg értékes
néprajzi leirasok és osszehasonlité tanulmanyok. Elég ha itt emlékezte-
téul utalok Bellosics B. szerb-horvat, Lehoczky 'I'. és Sztripszky H. ruszin,
Szegedy R. horvat, Pavel A, szlovén kozléseire. A Magyar Néprajzi Tar-
sasag koré csoportosult kutatok a szazadfordulé tajan tébb, a kor szinvonalan
4ll6 monografiat is elkészitettek. Gonezi F. megirta a murakézi horvatok és a
nyugat-magyarorszagi vendek néprajzat, Nagy J. az drvai szlovikokrdl
irt alapos munkat, Banner B. a nyitrai Sag kozség néprajzat dolgozta fel,
Strausz A. kora szinvonalan 4ll6 monografiakban foglalkozott a bolgar
néphittel. Ezek a munkak jérészt ma mar konyvészeti ritkasdgok. de fontos
forrasok. A szlavsdg néprajzinak elengedhetetlen-ismeretanyagit nyuajtja a
Szabé O.-féle Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar néhdny kotete. _

A szlaivnépi kultira megismerése és feldolgozdsa terén talan a legmé-
lyebbre Janké J. hatolt. Jankd J. a magyar halaszat eredetérd] sz616 munka-
janal terjedelmes orosz anyagot is felhasznalt s a munkaban utat tért a magyar
szlav néprajzi kérdések tanulmianyozdsihoz. Janké J. kiilonben szdmtalan
tanulmanyaban foglalkozott szlav néprajzi kérdésekkel, pl. a bacskai sokdczok
néprajzaval.

Khniezsa Istvan érintette azt a kérdést. hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Széchényi Konyvtar milyen értékes szlav kényvanyagot
Griz. Ehhez kapesolédva legyen szabad megemlitenem, hogy a budapesti
Néprajzi Muzeum feldllitasa 6ta rendszeresen gytijt szlav anyagot is. Sztripszky
H. ruszin gyiijtése egyedilallé a maga nemében s csak a Lwdw-i mizeumé
vetekedik vele.

Barték Béla munkdassagirdl szélt Kniezsa Istvan. Néhdny széval szerct-
nénk ramutatni az elsé vildighdbori s a huszas-harmincas évek tevékenysé-
gére. Becses néprajzi megfigyeléseket végzett Délukrajniban Lambrecht
K., Nopcesa F. Albaniardl szélé monografidja és tobb kisebb (szerb nyelven is
megjelent) tanulmanya a balkdni szldvsag néprajzanak is szempontokban,
eredményekben gazdag tarhdza. A Balkan félsziget miiveltségi teriileteinek
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és rétegeinek els6 korvonalait Norcsa F. rajzolta meg, amelyre azutan Ob-
rebski J., Vakarelski Chr., Gavazzi M., DBratani¢ Br. és maisok szilardan
épithettek. Ne feledkezziink meg egy botanikusnak. Degen A.-nak néprajui
vonatkozdsi munkdssagardl. Flora Velebitica-janak terjedelmes bevezetése
tulajdonképpen a horvat karsztvidék gazdasigi néprajza. Kz a munka kiilon-
ben a horvat népi névénynevek kimerithetetlen kinesestara. Degen A.-nak
kit{inG érzéke volt a néprajzi megfigyelésekhez.

Tavolrdl sem lehet azt 4llitani, hogy a hiszas és harmincas években
béumilyen szervezett, a szlivokra vonatkozé kutatémunka folyt volna Magyar-
orszagon. Kapesolataink azonban voltak a szlavsiggal. Icry Vakarelski - Chr.
bolgar ethnogrifus hosszabb ideig dolgozott hazankban és tobb tanulminyat
ndlunk publikdlta. A Néprajzi Muzeum termékeny kapesolatokat tartott
fenn a szovjetorosz kutatékkal. Ennek bizonyitéka a Néprajzi Mizeum konyv-
taranak gazdag szovjet anyaga, a Néprajzi Mzeum Ertesitjében megjelent
szovjet konyvismertetések. Tudtommal a két vilaghaborta kozott a Néprajzi
Mizeum ErtesitGje volt az egyike azoknak a nagyon kevés szamu tudomanyos
folydGiratoknak, amelyekben szovjet szerzd is publikalt. Gonyey S.-nak,
Vajkai A.-nak. Manga J.-nak és masoknak tébb olyan tanulméanya jelent meg,
amelyek szlav (foleg szlovdak) anyagot is tartalmaznak vagy teljesen szlav
vonatkozdsnak. E sorok iréja tobb szlovak, horvat nyelven megjelent tanul-
mény&ban foglalkozott a szlav-magyar kapesolatokkal vagy kimondottan
szlav néprajzi kérdésekkel. Roheim G. a Magyar néphit és népszokasok c.
munkédjaban széleskorii szlav anyag segitségével prébilja megoldani a magyar
hitvildg egyes kérdéseit. A Magyarsag Néprajziban (és egyéh tanulmianyaiban)
Batky Zs. vet fel a szlavok anyagi kulturajat érinté kérdéseket s kilonosen
az izba-pec kultirkorrel kapesolatban mélyen beleldt Kozép- és Kelet-Eurépa
miiveltségi mozgalmaiba. Es dlljunk meg egy pillanatra a volt Magyarsag-
tudomanyi Intézetnél. 1z az intézet adta ki a nyiregyhazi tirpikok monog-
rafiajat Markus M.-tol.

Kniezsa Istvan foglalkozott roviden azzal a kérdéssel, hogy a fiatalabb
irodalomtérténész nemzedéknél a harmincas évek végén mindinkéabb kidom-
borodik a szldv irodalom irdnti érdeklGdés. Szép példija ennek akar Sziklay
Laszls, Kovacs Endre vagy Sarkdany Oszkar munkassaga. Talan idekapesolédva
lehet elmondani azt. hogy a szlav népek irodalma, néprajza és dltaliban egész
kulttraja iranti érdeklédést jelentGs mértékben elisegitették a kiilonhoz6
haladé ifjusagi mozgalmak. Tgy Csehszlovakidban a Sarlés mozgalom (1. pl.
Vetés c. ropiratukat, A sarlé jegyében c. kiadvanyukat) s Magyarorszdgon
a Bartha Miklés Tarsasag. amelynek keretei kozott egy idében Jozset Attila
is hirdette a szliv népek felé¢ valé kulturilis kozeledést. Kolozsvarott a Ko-
runk c. folydirat torte az utat a magyarsag és szlivsig kozott.

Szeretnék még néhany szét szélni a felszabadulis “utani szlav vonatkozasi
néprajzi munkarol. (A részletesebb, bibliografiai adatokkal tegljes beszamolé6t
1. Gunda B., Slavische ethnographische Forsc]mngen in Ungarn zwischen
1945 —1955. Studia Slavica, 1. 1955. 467—470. 1.) Ezek koziil a leg]elentosebb
a Néprajzi Mazeum keretében, de a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogata-
saval foly6 tétkomlési munka. Magyar és szlovdk kutaték kozosen dolgoznak
Tétkomlds monografiajan s ugyanekkor Csehszlovakidban egy magyar falu
(R udna) feldolgozdsa folyik. A munka ugyan kissé megtorpant. de részletei-
ben mar most is vannak monografiaszerti. nyomdakész eredményei (pl. Vajkai
ALt Totkomlds épitészete). Ki szeretném emehi Szolnoky L. bulgariai tanul-
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manyutjat. Szolnoky L. jelentékeny targyi anyagot gy(ijtott Bulgaridban a
Néprajzi Miizeum részére s részletekbe mené tanulmanya jelent meg a rodo-
phei haz életérdl. Cseh kutatékkal dolgoztak egyiitt az E6tvos L. Tudomany-
egyetem Néprajzi Intézetének munkatarsai s kétnyelvi folklore szévegeket
vizsgaltak. JelentGsek Manga J.-nak. Korompay B.-nak, Tébori Gy.-nek és
masoknak szlav targya tanulmanyai. A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Néprajzi Intézetében kiterjedten foglalkozunk szlovdk és ruszin
néprajzi kérdésekkel. Igy dolgozunk az an. regéei Hairomhuta néprajzi monog-
rafiajan Podolak J. pozsonyi kollégank bevonasaval. Az elmalt években ot
hénapot toltottem a terepen Csehszlovakidban a gordlok. morva-vlachok és
szlovakok kozétt s tanulmanyozhattam a dobrudzsai lipovanokat is. Terep-
munkam eredménye tobb részlettanulminyon kiviil egy szepességi falu
(Zakarovee) népi teherhorddsanak monografiaszerti feldolgozasa.

Mindezek részletek a magyar néprajzi kutatdék szlav vonatkozdast munka-
jabol. A kiilonbozé torekvéseket. eredményeket. a példakat tovabb lehetne
folytatni. Attekintve a magyar néprajz problémain azt kell litnunk, hogy népi
miiveltségiink szamtalan alapvetd kérdése nem oldhaté meg oOnmagédban,
hanem tekintetbe kell venni a szlavsig néprajzat is, — akdr pozitiv, akar
negativ eredménnyel végzdidik az ilyen irdnya vizsgalat. De a szliv néprajz
sem mell6zheti a magyar eredményeket. A karpati pasztorkodds, a keletkozép-
eurépai in. Wohnkammerhaus és Kochofenkultur problémija, a vlach tele-
piilésformak, a karpati és alfoldi részek mezdgazdasagi szerszamanyaginak
formavilaga, az égetgazdalkodas s olyan folklore jelenségek. mint pl. a kisze-
jaras, az erdei mithologikus alakok kutatisa csak az eredmények kolesonis
figyelembevételével lehetségesek.

A munkdt azonban tervszerdien kell folytatni. Kivanatosnak tartandm,
hogy a Kniezsa Istvan javasolta .szlavisztikai kor” munkdjaban a néprajz
miiveldi is részt vehessenek s tovabbi programunkat a nyelvészekkel egyiitt
kellene kidolgozni. A programmal kapesolatban esak néhany rovid javaslatot
teszek. mivel ezek részletes megvitatasa itt most ugysem lehetséges : '

1. A szlavisztikai kutatisok néprajzi téren nem mellGzhetik az orosz és
a finnugor népek kozotti viszony minél részletesebb felderitését.

2. Moszynski K.-nak, esetleg Fischer A.-nak a szldvsagrdl, ill. a kilénbozd
szlav népekrdl irt monografidit ki kellene magyvar nyelven adni. A magyar
nyelven valé megjelentetése el6segitené a szlavsig néprajzdnak megfeleld
értékelését.

3. Megvizsgalandé, hogy melyek azok a falvak, falucsoportok Magyar-
orszagon, ahol kiillonb6z6 szemponti néprajzi kutatast kellene végezni. Ered-
ményes lenne. ha a nyelvészek és ethnografusok egyiitt dolgoznanak. Fontos
lenne szerintem a vend és a Drdava-menti horvat falvak vizsgalata. valamint
északkeleti Magyarorszag szlovik telepiiléseinek kutatidsa. Ez utébbi teriile-
ten tanulsagos-akkulturaciés problémak, valamint a régi szlovak kultara
konzervalédasinak kérdései meriilnek fel.

4. Magyar szempontbdl is behatdan kellene foglalkoznia szlovikiai
illetve morvaorszagi vlach telepiilések néprajzaval. A magyar és csehszlovak
torténészek ezen a téren mar sikeres el6tanulmianyokat végeztek. amelyekre
nagymeértékben épiteni lehetne.

5. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a szldv néprajz szempontjabél a roma-
nok kulturaja. Kszaki roméan terilleteken szamtalan régi szlav miveltségi
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jelenség maradt fenn (pl. a népi épitkezés korébdl). akkor, amikor azok a keleti
szlavokndl méar erésen megvaltoztak.

6. Végiil felvetem azt a gondolatot, hogy nem lehetne-e egy koz6s nyelvész
ethnografus kutatoutat szervezni. (esetleg mas szakemberek bevonasaval),
pl. Bulgariaba.

JUIIASZ JOZSEF

Kedves Kartarsak! Rovid hozzaszélasomban BALEczk Y EMIL szavaihoz
szeretnék kapesolédni. Tulajdonképpen a russzisztika. vagyis az orosz nyelvé-
szeti kutatdsok egyik-mdsik probléméjaval foglalkoznék. Tekintettel arra,
hogy Bareezky EMIL errdl meglehetGsen részletesen szolott, nekem igen kevés
maradt ebbdl a témakorbél. de igy legalabb rovid lehetek.

Egy problémat ragadnék ki abbdl, amit BaLeczky Emin mar elmondott,
s errdl szolnék néhany szét. Nevezetesen arrdl, hogy az utébbi tiz év 6ta Magyar-
orszagon — elsGsorban az orosz nyelvoktatds féiskolai, egyetemi kiszélesitése
kovetkeztében — az orosz nyelv kutatdi orvendetesen megszaporodtak. Mas
kérdés — s nem is foglalkozom itt vele. mert nem tartozik szorosan ide — hogy
vajon a magyar szlavisztikiban a szakemberek megoszlasinak ardnya meg-
felel6-e vagy sem. hiszen nyilvanvals, hogy itt vannak problémak. elég utalni
arra, hogy a délszlav nyelvek kutatdi igen kis szdmban vannak nédlunk kép-
viselve. De ezt a kérdést most nem érintem. Mindenesetre az a helyzet. és ez
tény. amivel szamolni kell, hogy az orosz nyelv kutatéi, miiveldi igen nagy
szamban vannak ma képviselve a magyar szlavisztikiban. Ha pedig ez tény
és adottsag. az ebbdl az adottsaghdl adddé lehetdségeket fel kell haszndlni.
[tt bizonyos szervezeti. szervezési problémak is adddnak. s ezeket jobb elGbb
felvetni. mint késGbb. "

Arrdl van sz6. hogy néhany év 6ta szorosan az orosz nyelvészet teriiletén
mar tobb kandidatusunk is van ésegyre tébben vannak, illet ve vagyunk olyanok,
akik a kandidatusi fokhoz kizel dllunk és hosszabb-rovidebl iddn beliill megsze-
rezzitk a kandiddtusi cimet. De nemesak a kandiddtusi fokozat szempontjabdl,
hanem dltaliban a tudomédnyos érdeklédés fokozdsa szempontjabdl feltétleniil
fontos. hogy az orosz nyelvészettel foglalkozé kutatisainkat valamilyen médon
koordinaljuk, helyesebben mindenekelGtt megvizsgaljuk, hogy ezek a kutaté-
sok helyes aton haladnak-e, s megnézziik. melyek a legfontosabb problémaék,
hogy ezeknek a feladatoknak tisztazdsdval a tovdbbi munkdt helyes irdnyba
tereljiik. A problémak egy része czen a teriileten is tulajdonképpen az eddi-
giekbdl adddik : a szomszéd szlav népek nyelvének kozos elemeivel kapesola-
tos problémik. a jovevényszé-kutatds problémdi, amely nalunk is megindult
a keleti szliv nyelvekkel kapesolatban. s amely szervesen kapesolodik a dél-
szlav és egyéb jovevényszé-kutatds eddigi munkdijihoz és eredményeihez.

Van azonban a russzisztikdanak egy olyan dga, amely legalabbis eddig
a levegbben logott: az orosz nyelvtan. elsGsorban az orosz leird nyelvtan vizs-
galata, az ezzel Osszefiiggd problémak kutatdisa. Ha a mi szlavisztikdnk fog-
lalkozott is specifikusan szlav problémakkal. tehit magyar kérdésekkel nem
érintkezb problémakkal. akkor is els@sorban — legalabbis ugy tapasztalom —
nyelvtorténeti kérdések vetGdtek fel, s csak kis mértékben a leiré nyelvtani
problémak. Most azonban a helyzet sajatossaga folytan russzisztikdnk nagyobb
része elsGsorban a leird nyelvtan kérdéseivel foglalkozik. Természetesen a
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féiskolai oktatas, az egyetemi oktatds teszi ezt elsGsorban sziikségessé. Meg-
gy6z8désem, hogy szinvonalas egyetemi oktatist barmilyen idegen nyelven
csak akkor valdsithatunk meg, ha azon tul, hogy ismerjik a kiilfoldi ered-
ményeket, mi magunk is igyeksziink ezt a terilletet miivelni. Kz olyan
momentunl, amit semmiképpen nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mas-
részt vannak az orosz oktatisnak, mint ahogy barmilyen maés idegen nyelv
féiskolai oktatdsanak, olyan problémai, amelyek bizonyos mdédszertani kérdé-
seket is felvetnek, de azokon tilmenden szemléleti problémakat is. Magyar
hallgaték szamara oktatni- egy idegen nyelvet nem ugyanaz, mint anya-
nyelviiek szamara oktatni. Eppen ezért nem tartom véletlennek, hogy
eddigi russzisztikdnkon beliill sok olyan dolgozat is késziilt mar, illetve
‘an késziilbben, amelyet valami ilyen szitkséglet hozott létre. Példaul
utalok az Egerben miikod6 Braari JozsErnek arra a dolgozatdra, amely az
orosz U és bt hang szembenallasaval foglalkozik, illetve azzal, hogy az utébbi
az el6bbi varidansa-e, vagy pedig onallé fonéma. Nalunk a nyelvoktatds-
ban igen fontos kérdés ez, s ezzel kapesolatban kell valamilyen allispontra
helyezkedni. Hasonlo jellegi problémak addédtak kandidatusi disszertdciok-
ban is, s nyilvanvaldan addédni fognak, akaratlanul, véletleniil is felvetdnek
majd a tovabbiak soran is. Részben ilyen problémaval foglalkozik Papp
Ferexcnek az orosz jelzis szerkezetek egy tipusirdl szols dolgozata is,
melyben egy sajatos egybevets fejezet is van. ahol a vizsgdlt orosz anyagot a
megfeleld magyar anyaggal veti egybe a szerz6. Hasonlé kérdések vannak
példaul Dousrovszy JOzsEF késziilé dolgozatdban is, aki a szamunkra
annyira fontos orosz igeaspektus-problémakat dolgozza fel. En magam is
egy hasonlé kérdés feldolgozasahoz fogtam s bar eredetileg nem metodikai
célkitizéssel indultam, de egészen bizonyos. hogy tudat alatt hasonlé igények
vetGdtek fel bennem is. Ebben az esetben a névszdi determinalddas kifejezés
formairdl van sz6. Kz a magyar hallgatdsag szamdira szintén igen fontos
probléma az orosz nyelvoktatasban. Mindezek tulajdonképpen csak az utébbi
1d6ben kezdenek tisztazédni koézottink. Az elsé id6kben jonéhdny évvel
ezel6tt — maganbeszélgetésekbdl emlékszem — tulajdonképpen mindenki
csak tapogatdzott, sotétben botorkalt., s nem tudta, hogy mivel kellene
foglalkozni, hogyan foglalkozzék azzal, amit esetleg meg akar ragadni,
hiszen amint ismeretes, megfelelé szakirodalom nem all rendelkezésiinkre
kell§ mértéliben, s6t a tudomanyos iranyitasnak is hijaval vagyunk. tekintve,
hogy nincsen akarcsak doktori fokon 4ll¢ russzistank sem pillanatnyilag,
nem is beszélve arrdl, hogy akadémikusaink legyenek.

Eppen ezért problémak itt b6ven vannak. Miutan azonban ezeket meg-
kell oldanunk, ezektl]l nem tekinthetiink el. keresniink kell a megolddisi for-
makat. a megoldasi madokat.

Kniezsa akadémikus arrdl beszélt. hogy sziikséges és célravezetd lenne
egy olyan szlavisztikai bizottsag, testiilet vagy szervezet megalakitdsa, amely
a szlavisztikai kutatasokat oOsszefognd és koordinalna, Kzen belil, vagy

egyéb formdban — ezt itt nem akarom eldonteni — véleményem szerint
szitkség lenne a russzisztikai vizsgalatok koordindlasara is, ezeknek a munka-
latoknak a szervezésére és — amennyire téOliink telik — bizonyos foka ira-

nyitasara is.

Ehhez annyit szeretnék még hozzAafizni, hogy mindez nem egyszerlien
csak a nyelvoktatds tudominyos igényének fokozasat szolgdlnd. hanem a
magyar nyelvtudomany szempontjabdl sem lenne teljesen kézémbos. Meggy8z6-
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désem ugyanis, hogy elGszor is — bdr mi nem vagvunk orosz anyanyelviiek —
éppen a magyar nyelvészet szilird bazisara tamaszkodva mégis eredményesen
vizsgalhatunk egy idegen nyelvet. Amint én a Nyelvtudomdinyi Intézetben
szerzett tapasztalataim alapjan litom, a magyar nyelvészet ehhez meglehetd-
sen szilard bazist ad. bir ndlunk — mondjuk — a leiré nyelvkutatisok nem
kiilénosebben fejlettek. de mégis fellendiilGben vannak.

De szeretném hozzafiizni azt is. hogy ha ilyen médon és ilyen igényekkel
vizsgalunk orosz nyelvészeti vagyv akarmilyen idegen nyelvészeti problémikat,
ennek kozvetve vagy esetleg néha kozvetleniil is megvan a maga haszna a
magyar nyelvtudomainy szdmira is. Egy idegen nyelvészet eredményeit
ugyanis elsGsorban nem 1gy lehet propagalni vagy ismertetni, hogy egyes
cikkeket leforditunk. hanem ugy. hogy szemléletet tanulunk és ezt a szemléletet
munkankban igyeksziink érvényesiteni, s ezen keresztiil a magyar nvelvészek-
kel, a magyar nyelv kutatdival valé egviittmitkédés sordn ennek adunk kife-
jezést, ezt juttatjuk érvényre. Ha van valami értékes — mélpedig nyilvan
van — abban. amit a régi orosz. késGbh a szovjet-orosz nyelvtanirds és altala-
ban nvelv szet adott, ennek ilyen uton vald kozvetitése — azt hiszem — hasz-
nosabb. mint egyvedill dokumentécids vagy pedig roviditett vagy egvéb for-
ditasok 0tjan vald ismertetése.

Eppen ezért meglsmetlem azt. amit az elSbb mar mondottam : mind-
ezek értelmében hasznosnak, sit nélkiilozhetetlennek tartanam. ha mostani
szervezeti rendezddésiink sordn e kérdés is kiilon figvelmet kapna és lehetd-
ségiink tdmadna nekiink, russzistaknak arra. hogy pl‘oblénléinkat megbeszél-
“jiik, erdinket egyesitsiik és — amennyvire lehet — irdnyitdst is szervezziink.
Tin itt esak a leird nyelvtannal l\apc’qolatm kérdésekrol beszéltem. de nem
csupan ezek johetnek szamitasba. Iin csak ezt ragadtam ki sajait munka-
terilletemnek megfelelGen. Azt hiszem. ennek a munkdnak a haszna eldbh-
utébb feltétlentil megtériil, s ennek a magyar nyelvtudomany is hasznat litja.

POTII ISTVAN

Kniezsa Istvan akadémikus elGadiasdban alaposan és részletesen ismer-
tette a magyar szlavisztika miltjat. Részletesen beszélt a szliv nyelvészettel
foglalkozé kutatdk munkdssagardl és ismertette e kutatdsi teriilet terveit és
feladatait is.

A szlav irodalomtorténeti kutatas terveit és feladatait nem részletezte,
hanem ezt a hozzaszdldkra bizta, bdr — mint hallottuk — e teriileten is
igen komoly és megszivlelendd moundanivaléja van.

A magam részérdl roviden szeretném ismertetni, hogv mi lenne —véle-
ményem szerint — a szerb és horvit irodalomtésrténettel foglalkozdk feladata
nalun]\

. Fel kell kutatnunk és ismertetniink kell a l\onvvtdmml\ban és levél-
térainl\ba-n levs eddig ismeretlen szerb, illetve horvéat irodalmi értékii kéz-
iratokat. ('sak néhany példat szeretnék emliteni. Jovan Padié-nak, a XIX. sz
els§ fele jelentds szerb koltGjének, van az Egvetemi Konyvtarban egy terje-
delmes kézirata, melyrdl a jugoszlav irodalomtudomany nem tud. Tudomésom
szerint Bor Kalman most dolgozik ezen a kéziraton. — A Széchényi Konyvtar
iriz. egy 1756-bdl valé kéziratot, amely Metastasio hiarom vallisos targyi
dramajinak horvat forditdsit tartalmazza. Tudomdasunk szerint ez a legkorabbi
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szlav Metastasio forditas. Knnek a kéziratnak a feldolgozisa a mdilt években
egy szakdolgozat feladata lett volna, ez azonban, sajnos nem iitétte meg azt
a mértéket, hogy kozzé lehetett volna tenni.

2. Fel kell kutatnunk és publikalnunk kell a nalunk megtalalhaté adato-
kat nevesebb horvat és szerb irék és koltokre vonatkozdlag. Koéztudomadsy,
hogy — elsGsorban a mult szazadban — sok délszlav ifji tanult fGvarosunk-
ban és vidéki varosainkban, és hogy ezek koziil tébb iddvel neves ird lett.
A tanulmanyaikkal kapesolatos adatok feltarisa nem haszontalan és néha
érdekes eredményekkel jar. — lsmét néhany példat emlitek. A horvit irodalom-
torténészek eddig gy tudtak, hogy Ljudevit Gaj, az illir mozgalom vezére
a pesti egyetemen elvégezte a jogot. KreSimir (veorgijevié belgradi egyetemi
professzor felkérésére utananéztem ennek és megdllapithattam, hogv Gaj
valéban folytatott jogi tanulmanyokat Pesten, csak nem fejezte be. — 1953-
ban Ujvidéken adtak ki Jakov Ignjatovié, az elséG szerb realista elbeszéld
emlélkiratait, melyeket kiillonbszG lapokbdl kellett dsszeszedni. Zivojin Boskov
a kotet szerkeszt8je kénytelen volt a kényvet hidnyosan megjelentetni, mert.
egves lappéldanyok Jugoszlaviaban nem dlltak rendelkezésére. Most mar
Magyarorszagrél megkapta a hidnyz6 részeket és ezeket egv folyéiratban
utdlag kozzétette. — 19566-ban tnnep=lték Jugoszlividban Jovan Sterija
Popovié ,a szerb szinhdz atvja’ sziiletésének 150. és halalanak 100. évfordulés-
jat. Ezzel kapcsolatban ismertettem az ird pesti tanulmanyaira vonatkozé
adatokat. Megdllapithattam, hogy Kotvos Jozsef és Jovan Sterija Popovié
évfolyamtirsak voltak a filozéfiai osztalyokban. — Az ilyen kutatds elsdsor-
ban a szerb és horvat irodalomtorténészek munkdjat volna hivatva segiteni és
kiegésziteni. Ilyen esetekben a helyzeti eldnyink Dbizonyos kotelességeket
ré rank.

3. A mualtban a szerb vagy horvit irodalomtorténeti kutatds nalunk
elsGsorban a magyar-déiszlav irodalmi kapesolatokkal foglalkozott. Vélemé-
nyem szerint ez még ma sem érdektelen teriilet, csak nem szabad a malt hiba-
jaba esniink és mindendron hatasokat kimutatnunk, még ott is, ahol ennek
semmni alapja sincsen. E kutatasi teriilleten — elsdsorban a kozépkori irodalom
teriilletén — Hadrovies Laszlénak vannak nagy érdemei.

A XIX. sz.-ban talan még tobb kapesolatot taldlhatunk a magyar és
jugoszlav irodalmak — elsGsorban a magyar és szerb irodalom — kozott. Ismere-
tes, hogy Petdfiés Jokal nagy népszeriiségnek drvendtek aszerbeknél. A magyar
irodalomtorténeti kutatast is bizonyara érdekli, hogy klasszikusainkat hogyan
fogadtak déli szomszédaink (Petdfi szerb forditdsaira vonatkozélag vagy 300
adatom van, bar nem foglalkoztam rendszeresen ezzel a kérdéssel). Elsdsor-
ban szinhdzi vonatkozasokkal foglalkozom. JovaNx SKERLIC neves szerb
irodalomtorténész beszél egvik miivében a magvar szindarabok népszeriiségé-
rd3l, 6t hatasardl is a szerbeknél. Ennek alapjan végeztem kutaté munkat,
s irtam Szigligeti darabjainak és Obernyik-Kgressy ,,Brankovies Gyorgy” cimii
tragédiajanak szerb fogadtatasardl.

Az sem érdektelen. hogy a szerb és horvat irodalombdl mi jelent meg
magyar nvelven és hogyv ezek a forditasok milven sikereket értek el nalunk.
Ismeretes. hogy Bajza Jozsef foglalkozott ezzel a kKérdéssel. Vujicsies D. Sztojan
az Irodalomtorténeti Intézet fiatal kutatéja — tudomdsom szerint — készit
errdl egy cikket. De G, mint Bajza is. csak a konyvalakban megjelent fordi-
tasokrdl ir. Erdemes volna folyéiratainkat. sit egyes napilapjainkat is at-
bongészni ebbdl a szemponthdél.
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4. Az is kivanatos volna. hogyv egy-egy horvat vagy szerb irodalmi kor-
szakkal behatébban foglalkozzanak nalunk. Kz elsésorban a kozép-eurépai
osszehasonlitd irodalomtirténet. megirdsa szempontjabdl volna fontos. Az is
nagyon hasznos lenne. ha egves kiemelkedd 4réi egvéniségeket monografidk-
ban tudnank a magyvar olvas6 koézonségnek bemutatni. 8 ha az ilven munka
forditottjat jugoszlav részrdl is szorgalmaznik. idGvel el lehetne érni. hogy
egvmas irodalmat kolesondsen alaposabban megismernénk.

Egyv-egy szerb vagy horvat irodalmi korszakkal valé alapos foglalkozas,
vagy egyes irok monografikus feldolgozasa nalunk Magvarorszagon nem lehet-
séges. Ilyen munkat és a magyar klasszikusok szerb vagy horvat fogadtatasat
csak hosszabb jugoszlaviai kikiildetés esetén lehet elvégezni. Ilyen témat
altalaban esak a helyszinen lehet kielégitd mdédon feldolgozni.

Mar a vazoltak alapjan is lathatjuk, hogy sok a tennivalé és hogy
Kniezsa Istvan akadémikusnak nagyon is igaza van abban, hogy az elsGdleges
feladat a megfeleld kutaté garda felnevelése.

NIEDERHATUSER EMIL

Tisztelt kozonség !

Kniezsa [stvan professzor ar elGadasiaval kapesolatban csak néhany
gondolatot szeretnék roviden felvazolni. A magyar polgari torténetirds a
szlav népek torténetének kutatisaban eddig nagyjabdl két teriileten foglal-
kozott. Egyrészt vizsgalta a szélesebb értelemben is Magyarorszaghoz tartozott
szlav népek torténetét, a dualizmus koraban elsésorban a kiilonbozd délszlav
népek fejlédését, a két vilaghabort kozti szakaszban a sziikebb értelemben
vett Magyarorszagon élt szliv népek torténetének kutatasat tartotta felada-
tanak, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés keretén beliill. Mindkét esetben
ennek a kutatasnak aktualis politikai célzata és jellege is volt, a dualizmus
koraban a balkini terjeszkedési torekvések tudomanyos megalapozisa. a
Horthy-korszakban a revizionizmus szolgalata. A-madsik teriilet a kiilfoldi
szlav népekkel valé torténeti kapesolatok vizsgalata. Politikai és érzelmi okok
egyarant azt eredményezték, hogy elsGsorban a lengvel - magyar kapesolatok
alitak az érdeklédés elGterében. Kz a kétiranyu kutatas kétségteleniil sok
tényanyagot banyaszott ki a muilt homalyabél, sok adalékot szolgaltatott,
amelyeket mai torténettudomanyunk is felhasznalhat.

A marxista magyar torténettudomanynak ezen a két teriileten tovibbra
is megvannak a maga feladatai, és mar az eddigi évek soran el is konyvelhetSk
bizonyos, nem éppen csekély eredmények. A magyar torténészek egyvik fel-
adata tovibbra is a Magyarorszigon élt szlav nemzetiségek torténetének a
kutatasa. Osszefoglalé szintétikus munkak szamara az adatok teljes dssze-
gy{ijtése, kritikai megrostalasa még nem tortént meg minden népre és minden
korszakra vonatkozélag. Eppen ezért az egyes szlav népek torténetének alapos
és mélyrehaté monografikus feldolgozasa a feladat. Az ehhez sziikséges levél-
tari és egyéb forrasanvag jelentds mértékben helyvben is rendelkezésre all a
magyvar torténészeknek. Minthogy a polgari térténetiras az Gjabb korszakok
kutatdsat még nem tekintette feladatinak. ezen a téren van a legtibh meg-
oldatlan probléma és ezért nagyon helyes, hogy pl. a Magvar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének egyes munkatiarsai a magyarorszagi
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szlav népek 0j- és leguijabbkori torténetét vizsgaljak most, hogy monografikus
feldolgozdsokban adjik kozzé eredményeiket. Ezeknek a kutatdsoknak a ki-
terjesztése korabbi korszakokra, kiillonosen a kézépkor elsd szdzadaira lehet(vé
teszi majd Osszefoglalé munkik megalkotasat is.

A masodik feladat a szlav népekkel valé kapesolatok tovabbi kutatasa.
Ezen a téren mar ugyanesak vannak eredményei az j magyar toérténetirdsnak,
elég itt Kovics ExDrEnck a cseh—magyar torténeti kapesolatokrdl szélé
nagy konyvére utalnunk. Az ilyen jellegli kutatdsok sziikségesek a toébbi
szlav nép vonatkozasaban is, hiszen ezek a vizsgiléddsok is hozzasegithetik a
magyvar torténészeket a magyar térténetiras egyik alapvet§ hibajanak, hungaro-
centrikus szemléletének kikiiszoboléséhez. Kzen a téren egyrészt a rész letek
monografikus feldolgozdsa kivdnatos, erre nézve is folvnak munkilatok a
Torténettudomanyi Intézetben pl. lengyel vonatkozdsban. de sziikkség van
osszefoglaldsokra is, amelyek a szakemberek szitkebb korén til az érdeklédd
kozonség szamara megvilagitjak nemzeti miltunknak ezeket az éppen nem
elhanyagolhaté mozzanatait és igy hozzdsegitenek ahhoz, hogy népiink tuda-
tdban a magyar mult helyesebb és redlisabb szemléletét alakithassuk ki.

Ha viszont az 0j magyar torténettudomany megelégednék ezzel a kettss
kutatasi feladattal, akkor nem menne tul a polgdri térténetirds témavalasz-
tasan, és ha maodszerében és felfogasiban ezen a két téren kétségteleniil djat
tud is hozni, még mindig leszlikitené a magyar torténettudomany kutatasi
korét a polgari torténetiras hagyoméanyos keretei kozé. Torténettudomanyunk-
nak azonban szét kell térnie ezeket a hagvomdanyos kereteket és 11j feladatokat
kell vallalnia mds kutatasi teriileteken.

Az elsé 6nként adddo lehetdség az volna, hogy a magyar torténettudo-
many foglalkozzék a tavolabb él6 szlav népek torténetének egves kérdéseivel,
ahogy a szlavisztika pl. a Magyarorszagon kiviili szlav népek nyelvének egyes
problémait kutatja. Ez a feladat azonban véleményviink szerint meghaladja
a magyar torténettudomany lehetGségeit, hiszen az ilven részletkutatasokhoz
sziilkséges, elsGsorban levéltari forrasanyag nem 4ll a magyvar kutaték rendel-
kezésére. Kulfoldi kutatdasi lehetdségek segithetnek ugyan ezen a hidnyossigon
és lehetévé teszik egyes kérdések részletes feldolgozasat. de az ilyen kutatasi
lehetbségek korlatozott szdma miatt az ilyen jellegli feladatok mindig csak
mésodlagosak maradhatnak. Az egyes szlav népek hazai torténetének kutatdsa
az illeté nép tuddsainak feladata.

Egy lehet8ség viszont addédik ezen a téren is a magyvar torténettudomany
szamara. és ezt a lehetGséget meg kell ragadnunk, kiilonos tekintettel arra,
hogy ma a tudomany nem lehet 6neéld, hanem eredményeit minél szélesebb
korokben is el kell terjesztenie. Arra gondolunk itt, hogy az egyes szlav népek
torténetének osszefoglald. népszerisitd bemutatisa nem lehet” torténettudo-
manyunk elhanyagolhaté feladata. A hidnyossigok megdobbentdek ezen a
téren, joforman egyetlen szldv nép torténetérél sem rendelkeziink modern,
marxista szemlélettel megirt és a szélesebb kozonség szamara is elfogadhaté
terjedelm Gsszefoglalé munkakkal. Forditdsok vajmi keveset segitenek ezen
a téren, hiszen az eredeti munkak mads célzattal és jelleggel irédtak, nem is
vehetik figyelembe a magyar kozonség igényeit. Olyan 6sszefoglalé munkakra
gondolunk. amelyek a legijabb eredmények felhasznalasival egységes képet
adndnak a magyar kozonség szamdara az egyes szliv népek torténetérdl, egy-
uttal kell§ salvukban és megfelel§ méretekben bemutatva az illeté nép kap-
csolatait a magvarokkal, torténeti szerepét és jelentOségét tobbek kozott a
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magyar fejlédésben is. Talan mondanunk sem kell, hogy az egyetemi oktatas
-agy a kozépiskolai tanarok széles gardaja mennyire hasznat venné az ilyen
munkaknak, kiilonss tekintettel arra, hogy magyar nyelvii egyetemes torténeti
irodalmunk — évtizedes rossz hagvomanyok kovetkeztében — szinte szé-
gvenletesen csekély.

A legnagyobb, legkomolyabb és tudomanyos szempontbdl is legméltébb
feladatot azonban Kelet-Eurdpa torténetének kutatdsaban latjuk. Talan nem
kell hosszasabban bizonyitgatnunk, hogy Kelet-KEurépa lakossaganak legna-
gyvobb része szlav, és azok a népek is, amelyek nem szlav eredet{iek. tarsadalmi
fejlédésiikben és egész struktarajukban milyen erds szlav hatdsok alatt fej-
1gdtek. Elegendd itt a magyar vagy a roman nép példdjara utalni.

A Kelet-Eurdpaval foglalkozd kutatas kozpontjaban a kelet-eurdpai fej-
16dés sajatossagainak a vizsgalata kell, hogy alljon. Nem kétséges. hogy az
eurdpai népek fejlédése alapvetGen azonos torténeti tirtvényszeriiségek szerint
haladt. De nem kevéshé kétséges az sem, hogyv az alapvetSen azonos torténeti
fejlédés a kelet-eurdpai térséghen az Osszes itt él6 népek torténetében sajatos
kozos vonasokat mutat fel. Kzeket a kozos vonasokat itt-ott mér régebben is
felismerték. de rendszeres kutatasuk még a jové feladata.

Méar emlitettitk, hogy a magvar torténetiris egyvik alapvetd hibaja
hungarocentrikus szemlélete volt. a magvar térténészek a magvarsag torténetét
az egvetemes torténeti fejlédéstil tobbé-kevésbé fiiggetleniil kutattak. nem
volt megtelelG perspektivajuk, az egyetemes torténettel vald osszefiiggéseket
csak esetleges kiilsG hatasok vizsgidlatira korlatoztak. A kelet-curdépai kozos
fejlodési ismérvek részletes megvizsgalisa és megfelelG dbrazolasa nagymér-
tékben hozzdjarulhat ennek a hianvossignak a felszamolasahoz. s éppen
tekintettel Kelet-Eurdpa erfsen szliv jellegére. ez a kutatds a szliv népekkel
foglalkozd, azok nyelvét értd magvar torténészek feladata és kotelessége.

Ezzel kapesolatban egy félredrtést kell eleve eloszlatni. A két vilighabora
kozott a magyar torténetirasnak és a magyvar publicisztikanak kétségteleniil
volt olyan iranyzata. amely a kelet-kozép-eurdpai kis népek torténetét vizsgilta
és azt tanitotta. hogy ezeknek a kis népeknek a szocialista Szovjetunio és
a kapitalista Nyugat kozott egészen sajatos helyitk és rendeltetésitk van,
ezeknek a paraszti tarsadalma kis népeknek a két szembenallé rendszer kozott
valamiféle harmadik utat kell valasztaniuk jovendd fejlédésiik érdekében.
Ennek az irdnyvzatnak megvolt a maga viligos aktudlis politikai célzata.
Az elGbbiekben vazolt kelet-eurdpai koncepeié azonban egészen mas, mint ez
az iranyzat. bz a koncepei6 a Szovjetunié népeinek fejlddését és a tobbi kelet-
eurdpai nép fejlédését sajitossagaikban egységesnek tekinti és éppen ezzel
nagvmeértékben megmagvarazza, illetve megmagyarazhatja azt, hogvan keril-
hetett sor 1945 utin mas kelet-curépai népeknél is a szocialista atalakulas
meginduldsara. Kgészen viligos, hogy ennek a kelet-eurépai koncepcidnak
ugvancsak megvan az el6bb emlitett iranyzat helytelen és karos tendencidja-
val szemben a helyes, épitd politikai célzata és jelentdsége. tehat éppen aktualis
politikai szempontokbdl szintén fontos és feleldsségteljes feladata a magyvar
* torténéezeknek ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa.

De a kelet-eurdpai fejlédés kutatasa mellett szdl igen erdteljesen az a
tudomanyos érv is, hogy a torténettudomany feladata elsGsorban a torténeti
fejlodés torvényszeriliségeinek bemutatdasa. Marpedig éppen a kelet-eurépai
fejlGdés sajitossagainak a vizsgdlata szolgdltathat tGjabb elgondolkoztaté
adalékokat a fejlddés egvetemes tirvényszeriiségeinek megértéséhez.

8 I. Osataly Kiuleményei NII'1—4,
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Felszdlalasunknak lehet olyan latszata, hogy Kelet- Eurdpa torténetének a
kutatasa nem fiigg Gssze szorosan a szlavisztika itt targyalt problematikajaval.
Az el6bbiekben azt igyekeztiink bebizonyitani, hogy a kelet-eurépai kutatasok
igenis szoros kapcsolatban allnak a hazai szlavisztika fealdataival. Gyakorlati
nyelvi okok mellett Kelet-Eurépa, a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédés szlav jel-
lege véleményiink szerint elegendd bizonyiték felfogasunk mellett. A kutatasnak
persze csak a legkezdetén allunk, a probléma vilagos, megoldasanak konkrét
utjait és modszereit most kell kidolgoznunk, A feladat azonban mélté és siirget6
is egvuttal. a magyar torténészeknek egyéb feladataik kozott ebbdl a munka-
b6l is ki kell venniiik résziiket. :

GALDI LASZLO

Egészen roviden esak két-harom szét szeretnék mondani, de azt hiszem,
a felvetendd problémak nem egészen kozombosek. MindenekelGtt a szliv
nyelvatlaszok kérdésével kapcsolatban szeretnék két megjegyzést tenni.

Az els8 az, hogy a szlav nyelvatlasz-kutatéknak feltétleniil messzemenden
figvelembe kell venniok azokat a mddszertani és elvi megallapitasokat. ame-
lyek a magyar nyelvatlasz problémakorébdl sziirédtek le immar tobb tanul-
manyban is. Figyelembe veendé az is, hogy szlav nyelvatlaszaink végered-
ményben regionalis atlaszoknak tekinthetlk, tehat jé volna megnyugtaté
feleletet kapni abban az iranyban, hogy akik nalunk szlav nyelvatlaszt készi-
tenek, eurépai vonatkozasban. tehiat nemecsak a szldv. hanem a romdan és
a german nyelvekre vonatkozélag is, ismerik-e valdban korszerli szinvonalon
a regionalis atlaszok kérdését. Kz az els§ probléma.

A 'md,SO(hk pedig a kovetkezs. Dimitrie (Gusti roman etnografus. aki-
nek nevét Gunda baritom nagyon jél ismeri, de mindenesetre ismerik mésok
is, a két vilaghabort kozétt, idegen példakbdl kiindulva, nagymértékben
elémozditotta a komplex etnogmflal kutatdsokat. Kmlékeztetek arva, hogy
amikor Taméas Lajos Kolozsvart volt, Eszak-Erdély egyes részeiben — nyilvan
Kniezsa akadémikus is tud errdl — folytak hasonlé kutatasok. Mar most fel-
teszem a kérdést : mivel példaul az Alfldon szamos kozség van. ahol ugvan-
abban a kozségben — konkréten Battonyara gondolok — egy nagyon érdekes
roman nyelvjarast beszélnek és beszélnek egy szerb nyelvjardst is, s ezért az
ottani roman nyelvjarasba szamos szlav nyelvjarasi elemet talalunk sajatos
helyi kiejtéssel, nem lehetne-e megkisérelni a nyelvatlasszal parhuzamosan egy
ilyen bi- vagy trilingvis kozség nyelvi allapotinak nemcsak egyetlen adat-
kozlg, tehat parole-tények alapjan, hanem langue- tények alapjan. st etnog-
rafusokkal Osszefogva késziils leirasat? Nagyon nagy veszéllyel jar ugyanis
az, ha példaul késziil egy kis nyelvjarasi monografia —— teszem azt Batto-
nyénak a nyelvjarasardl — és az ebben a monografiaban szerepld szerb elemeket
kizarélag az irodalmi szerbbel, illetve egyes tavoles$ nyelvjarasi tényekkel tud-
juk 6sszevetni, nem pedig azokkal a tényekkel. amelyek ott, abban a koz-
ségben figyelhet6k meg.

Emlékeztetek arra, hogy hajdanaban maga MeLIcH JANOS a szarvasi
szlovak nyelvjards magyar jovevényszavaival foglalkozott egyik elsé munka-
jadban, és itt jéforman csupa olyan magyar elem szerepel, amely a magyar-
orszagi roman nyelvjarasokban is megvan. E tény kultdrtorténeti szempont-
bdl nyilvin nem koézombos.
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A harmadik kérdés, amelyet szeretnék felvetni, szorosan kapcsolédik a
zenetorténeti vonalon megnyilatkozé magyar-—szlav kapesolatokhoz. Az a
benyomasom, hogy a joviben a magyar—szlav verstani kérdéseket is mind a
népkoltészet, mind pedig a miikoltészet sikjan valéban dsszehasonlité irodalom-
torténeti szempontbol igen nagy elmélyiiltséggel kellene tanulmanyozni.
A napokban kaptam meg egy kivald cseh verskutatd egyik legijabb tanulma-
nyat. Fajdalmasan litom, hogy a magyar verstani kutatisok teljes mellGzését -
tapasztaljuk még ebben az 1956-ban megjelent munkaban is. Meglepd az
is, hogy bizonyos népies hangvételli orosz koltéknél, példaul Iszakovszkijndil
nem egy versforma, hanem a versformak egész sora — amit maguk az oroszok
is népiesnek éreznek — tokéletesen hasonlit a mi népies versformainkhoz.
E tényr6l néhdny éve irtam a Filologiai Kozlonybe; nem hiszem, hogy
mindez csupa véletlen egyezés volna.

Befejezésiil utalok még arra. hogy egy német professzor, HENRIK
BECKER nemrég egy Magyarorszagon alig ismert kis miivében arrél is szélt,
hogy a nyugat-eurépai versformaknak a cseh irodalomba tortént XVIII.
szazadi bevezetése tokéletesen hasonlé moédon ment véghe, mint ndlunk.

Végiil még csak annyit, hogy Baleczky Emil megemlékezését Rambaud
orosz torténetének forditdsarél bizonyos személyes elérzékenviiléssel hallot-
tam. Az orosz filoldgiai studiumokhoz ugvanis ez a mili engem szubjektive azért
fiiz. mert Rambaud elsd magyvar forditéja az én nagyapam, Lauko Albert volt.

ANGYAL EXNDRE

A NXIXNL szdzadvégi magvar szlavisztika torténetében okvetleniill meg
kell emliteni GEREsT KALMAN és AsBOTH JANOS nevét. GERES]I KALMAN nevét
ma mar kevésbé ismerik. A debreceni kollégiumban volt a magyvar nyelv,
irodalom és torténelem professzora. Univerzalis miveltségii ember volt. aki
a T0-es években tébbh mint fél évet tiltott Oroszorszaghban Péterviarott és
Moszkvaban. s kapesolatai voltak a szlavisztika olyan kivalé miveldivel.
mint Buszlajevvel Moszkvaban és Vlagyimir Lamanszkijjal Pétervarott. Ren-
geteg anyagot is gyiijtott Géresi, fileg a magyar—orosz kulturalis, nyelvi és
torténeti kapesolatokrol, ennek az anyagnak egy részét tudomasom szerint
a Magvar Tudomdnyos Akadémidhoz juttatta el akkor, egy része kéziratban
még Debrecenben van, sajnos, nyomtatasban egy-két kisebb cikken kiviil nem
sokat publikalt. Mégis, tudomanytérténeti szempontbdl érdekes Géresi alakja.
s meg kell emlékezni réla. Ugyancsak meg kell emlékezni AsBOTH JANo0srdl.
Asboth Oszkar unokatestvérérél. aki mint Kallay Béni famulusa. vele egyiitt
jart Bosznia-Hercegovindban, s igen érdekes konyvben, melyet elGszor magvarul,
majd németill és angolul is kiadtak. irta le tapasztalatait. Természetesen ez
a konyv inkabb belletrisztikai jellegii, rtleirdsszerii munka. mégis vannak
benne olyan fejezetek, amelyek érdeklik a szlav nyelvészt és irodalomtorténészt.
s0t az etnografust is. Hadd jegyezzem még meg, hogy Asbdth Janosnak
Jagié-csal és Miklosich-csal is voltak kapesolatai.

PAiverL Acostoxnal kapesolatban is szeretnék kiegészité adatokkal
szolgalni és kissé részletesebben profilirozni Pavel alakjat. mert az az érzésem,
hogy az a méltatas, amit réla hallottunk, kissé rovid volt. Nekem volt alkal-
mam attekinteni Pavel életmiivét és véleményem szerint nem allithaté az.
hogy Pivel 1914 vagy 1918 utan elveszett volna a szlavisztika szamdra. Ha

8*
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figyelmesen atlapozzuk a Vasi Szemle koteteit, nagyon sok érdekes adalékot
taldlunk Pavel tollabdl, fSleg a délszliv irodalomtoérténet, sdt miivészettor-
ténet korébdl is. Sokszor csak révid megjegyzések ezek, azonban mégis figye-
lemre méltéak. Tudjuk, hogy Jagié sem atallotta aprébb glosszikkal figyelem-
mel kisérni a szlav kultara. életjelenségeit. Hasonlé mddszerrel dolgozott
Pavel is és sok aprd, de becses adalékot taldlhatunk a Vasi Szemlében. Utal-
hatok ezutan Pavel egyéb cikkeire is, amelyek a Nyugatban, a Literaturaban.
vagy a Katolikus Szemlében jelentek meg. Persze mondhatna valaki, ezek
nem szakfolydiratok, valéban nem azok. de azok a cikkei. amelyekben Cankaz-
rél. Elin Pelinrdl és Miroslav Krlezardl irt, akinek tudtommal & volt egyik
elsé magyar méltatéja, mégis megérdemlik a szlavisztika figyelmét. Meg kell
jegyeznem azt is, hogy Pavel egyetemi magantanar is volt, 1941-ben habilitalt
Szegeden. (Kozbeszolas : Néprajzbol.) Nem néprajzbdl, hanem tudomasom
szerint a délszlav filolégia magantanara volt a szegedi egyetemen. Ezzel kap-
csolatban hadd utaljak arra is, hogy a pécsi egyetemen is volt szlavisztika.
bar csak lektori sikon, Oppermann Balduin példaul éveken keresztiil rendszere-
sen elGadott szerb-horvat nyelvet.

A két habord kozotti magyar szlavisztika torténetéhez még hozzakap-
csolndm a népi irékat is, elsGsorban NEMETH Liszrot, aki ugyan nem szak-
tudés, de a kelet-eurdpai, és Dunataj-kutatas terén igen hasznos osztonzést adott,
és igen nagy nyomatékkal hivta fel az akkori magyar értelmiséget a Dunatdj
és Kelet-Eurépa kutatdasira. GAL IsTvAN neve elhangzott itt.el kellett volna
hangzani az Apollo nevének is, annak a folydiratnak a nevének. amelyben
igen figyelemre mélté kelet-eurdpai, dunataji kutatasok jelentek meg. Meg-
jegyzem azt is. hogy G4l Istvan volt a szerkeszt{je annak a Magyarorszdg és
Kelet-Eurédpa c. kotetnek, melynek elsé valtozata mar a habord alatt, 1943-ban
jelent meg Ungarn und die Nachbarvélker cimmel, s amelyvben a magyar és
szldv népek kapesolatairél tobb cikk jelent meg Sziklay Laszl6, Pavel Agoston,
Hadrovics Laszlé, Csuka Zoltan és misok tollabdl. Ennek kib6vitett valtozata
jelent meg azutin 1947-ben magyar nyelven is. Altalaban hangstilyozni kell
a népi irék mozgalmanak és az Apollé Kornek fontossagat. a Dunatij-kutatds
és a Kelet-Eurépa kutatds sokat koszonhet nekik. GALDI LAszLo két figyelemre
mélt6é dolgozata, amely ugyancsak 1947-ben jelent meg a Dunatdj nyelvi
alkatardl és irodalmardl, végsG fokon szintén ebben a talajban gyokerezett,
ebbdl a talajbdl nétt ki, akarcsak Ferdinandy Mihaly és Gogoldk Lajos kis
kényvecskéje is, a Magyarok és délszlivok. mely a nagy Jugoszlav Enciklopédia
els8 kotetében forrasmunkaként szerepel a szerb barokkrdl szélé cikkben.

Az 1945 utani idGkkel kapesolatban csak réviden szeretnék néhany ki-
egészité emlitést tenni. Utalni szeretnék arra, hogy nemecsak a torténeti,
nyelvi, irodalmi, hanem a miivészettorténeti kutatasok terén is volt és van
bizonyos szlavisztikai érdeklédés. Itt vannak Dercsényi Dezsé kutatisai és
fileg Zalavarra vonatkozé tanulminyai és itt van Garas Klara kétkotetes
miive Magyarorszag barokk festészetérdl, amelyben igen sok és érdekes szlav
anyagot talalunk.

Hozza kell tennem azt is, hogy a vildgirodalmi oktatas és a vilagirodalmi
kutatdsok keretében is folyt szlavisztikai munka. Legyen szabad itt példaul
megemlitenem. hogy a debreceni Tudominyegvetemen 1952 6ta rendszeresen
elBadasra keriilt a II1. évesek viligirodalmi kurzusanak keretében a X1X. szdzad
nyugati és délszlav irodalma Mickiewiczt§l és Njegostol kezdve Vazovig és
Jirdsekig. Errdl egyetemi jegyzet is jelent meg. Igen sajndlatos dolog. hogy sem
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szlavisztikai, sem vildgirodalmi koreink nem igen vettek tudomast errél a
munkardl. Fdekapesolhatom az orosz vonatkozasban folyé romantika-kutatast
is, KaraNesy Liszronak Lermontov és a romantika kérdésérdl irt tanulmanyat.
Most tudtommal nagyobb munkat készit az orosz romantikardl, illetve a
romantika és realizmus Osszefiigggésérdl. Hadd jegvezzem meg azt is, hogy
kiillonbozd egyetemi Actdakban, sit a Pedagdgiai  Féiskolak évkionyveiben
is érdekes szlavisztikai anyag talalhato, errdl is meg kellett volna emlékezni.
Meg kellene emlékezni a pedagdgiai féiskolak szlavisstikai munkajardl, nem-
csak Péesrdl és Szegedrdl, ahol szerb-horvat. illetve szlovak oktatas folyik,
hanem Kgerrdl is. ahol ugyan esak orosz tanszék van. ahol azonban Bihari
Jozset és Bakos Jozsef nyugati és délszliv kutatdsokat végez. Bihari Jozsef
a szerb filolgia terén dolgozik, Bakos pedig Komenskyrél készit dolgozatot.

Végiil pedig legyen szabad tisztelettel egy javaslatot tennem az Akadémia-
nak. Ehhez a javaslathoz azok az Gjsigeikkek adtik meg az dtletet. amelyek
a Haydn-szoborrdl és a martonvasari Beethoven Muzeumrol szoltak. A szla-
visztikdnak is van egy nagy alakja, aki mélté Haydnhoz és Beethovenhez :
Dobrovsky, aki Magyarorszagon sziiletett a Gydér megyei, jelenleg Veszprém
megyéhez tartozd Gvarmat kozséghen.

Nem tudom. foglalkozhatna-e az Akadémia azzal a tervvel, hogy
Dobrovsky-emlékmiivet allitsanak fel, talan dombormii formajaban, vagy
talan még inkabb mellszobor vagy szobor formajaban. akar Gyarmat kozség-
ben, akar Gyorott. akar Veszprémben. Mindenesetre tisztelettel felvetem az
Otletet. hogy valamilyen formaban allitsunk emléket a magyarorszagi sziiletésii
nagy szlavistanak Magyarorszagon.

KNIEZSA ISTVAN vilasza

Tisztelt Hallgatdsag! Az elhangzott hozzaszolasokkkal lényegében egyet-
értek. Mar ab ovo tudataban voltam annak, amikor elGadasomat egyaltalin
megterveztem és még inkabb, amikor teljesen kidolgoztam, hogy nem dolgozom
fel, nem foglalom 6ssze a magvarorszagi szlavisztika 6t vagy hat kalonhozd
teriiletének még csak minden jelentdsebb tényét, jelentésebb megmozdulasit
sem, hiszen legtobbszor a hozzdszdélokra biztam, hogy mondjak el, az egyes
teriileteken mely probléméak meriiltek mar fel. melyek mertlhetnek még fel
és melvek azok az credmények, amelyeket mdar elértek. illetve amelyek a
kozeljoviben varhatok. Ugy gondolom tehat, hogy azokat a kifogasokat,
amelyek eldadasommal szemben burkoltan vagy nem burkoltan elhangzottak,
most nem targyvalom, illetve ezeket a kifogasokat elfogadom annak megjegy-
zésével, hogy ugyis tudatiban voltam annak, hogyv ilyenek el fognak hangzani.
Megjegvzéseim mégis a kivetkezd pontokon vannak.

Barpezky Evin hozzaszdlasahoz lényegileg nines megjegyzésem. azt
teljes egészében elfogadom.

Gunna BELAvAL teljes mértékben egyetértek abban, hogy meg kell
érteniink egvmdst a néprajzosok és nyelvészek valamilyen egyiittmiiko-
désére vonatkozoan. Kell talalnunk olyan teriileteket, olyan munkdkat is,
hozza kell fognunk olyan munkalatokhoz is, amelybe a targyi néprajzosokat
is feltétleniil be kell vonnunk. mert a legtobb, vagy legalibbis sok eset-
ben a nyelvész a targy ismerete nélkiil a problémdkat esetleg egymagiban
nem tudja eldonteni. Az a javaslatom, amelyet elfadasom végén tettem,
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hogy ti. hozzunk létre valami ilyen kozds munkabizottsigot a szlavisztika
Osszes teriileteinek egvesitésére, természetesen a jelen esetben. részletekre
is vonatkozik

Kitlind volt SzikLay Liszro hozzdszdlisa, amelyben konkréten el-
mondta, milyen problémak allnak elttiink az irodalomtorténeti kutatas terén.
Amint latom. a helyzet az, hogy lényegében azt a munkat kell most még meg-
inditani, illetve elmélyiteni, amelyet a magyar szlavistik tobbé-kevésbé mar
elvégeztek : a feladat magvar vonatkozasi, vagyis hungarocentrikus jellegii
irodalomtorténeti kutatas meginditdsa vagy — mondjuk — erfsebb mérték-
ben, sokkal szervezettebb formakban valé miivelése. mint ahogv az eddig
tortént. Teljes mértékben egyetértek vele.

Bizonyos mértékben ugyanaz vonatkozik JtHAsz JOZSEF hozzdszdlasara,
amit Gunda Béla felszolalasaval kapesolatban jegyeztem meg. Nevezetesen az,
hogy a russzistiknak ez a specialis programja, osszefogasa természetesen ezen
az albizottsagon vagy munkabizottsigon belil is torténhetik. Mindenesetre
kétségtelen, hogy kell ezen a téren valamilyen irdnyitasnak lennie, hogy a
most mar meglehetdsen nagyszami munkatarsak munkassiga ne kallddjék
el vagyv tilsagosan szét ne forgacsolédjék.

PoTH IsTvAN és NIEDERHAUSER KEMIL felszélaldsdhoz nines mit hozza-
tennem. Konkrét sziikségleteket soroltak fel. teljes mértékben egyetértek
veliik.

GALpI LAszio két kérdést vetett fel. Az egyik az, hogy a szulav nyelv-
atlasz munkasainak meg kell ismerkednick a magyar nyelvatlasz médszerével.
munkalataival. Kz természetesen jogos kivansig. és vilagos, hogy mivel a
szlav nyelvatlaszok irdanyitdsa is és a magyar nyelvatlasz munkalatai is a
Nyelvtudomanyi Intézetben torténnek, tulajdonképpen konnyl a kozos plat-
form megtalalasa. Itt semmi nehiézség nines. lzen a téren inkdabb az alegnagvobb
és legsulyosabb baj, amit elGadiasomban talan nem hangsilyoztam ki eléggé.
hogy jelenleg személyileg vagyunk bajban. Az a girda ugyanis. amely elkezdte
a nyelvatlasz munkalatait — kb. harman-négyen voltak - az idék folyaméan
nemhogy erdsédott volna, hanem ellenkezdleg jéforman széthullott. Egyetlen
egy ember maradt meg beldle, Kiraly Péter, aki azonban kozben mas munka-
teriiletre ment at. és most nehéz onnan megint visszavezetni a nyelvatlaszhoz.
A nyelvatlasszal kapesolatban most az a helyzet, hogy 1j kutatdéesoportot,
vagy legalabbis majdnem Gj kutatécsoportot kell kinevelni. A szerb-horvat
nyelvatlaszra vonatkozélag hangsdilyoztam, hogy ott két ember, aki ebben
a munkéban dolgozott, egyszerfien otthagyta a munkat és mds teriiletre
ment at. Nagvon helyes. nagyon természetes — és én teljes mértékben egyet-
értek azzal is — hogy a nyugati nyelvatlaszok mddszerét is meg kell ismerni.
Ez magatdl értet6dd. ennek tudataban vagvunk. Ismétlem, ezen a téren jelenleg
a személyi kérdés a probléma.

Ami egv-egy bilingvis vagy plane trilingvis falu nyelvjirisi és egyéb
jelenségeit illeti, abban Gialdi Laszlénak igaza van, csakhogy ennek bizonyos
személyi, targyi és egvéb nehézségei vannak. Nemesak Battonya ilven. sok
ilyen helység van. de akkor ugyanez vonatkozik példaul a Baranya megyvei
svab kozségekre is. Tehat nekiink germanistat is kellene kivinniink és hol
van most egy germanista. aki népnyelvvel foglalkozik ?

Ami a versformaknak vizsgalatat illeti, szintén teljesen egyetértek vele.
En, ahogy elGadasomban, a magyar —szlovak népdalkutatassal kapesolatban
emlitettem is mar régdta éreztem azt a hidnyt, hogv sem szlovik részrél. sem
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magyar részrél a népdallal foglalkozék nem térédnek a hasonlo jelenségekkel
a szomszédos teriileten. Tehat példaul a szlovak népdallal foglalkozdk egy-
szer(len meg sem emlitik, hogy ezek a szlovik népdalok a magvar népdalok
versformaival. mondjuk jé (hatvan) szizalékban, teljesen azonosak. A magyva-
rok természetesen szintén nem foglalkoznak ezzel, tigyhogy az a helyzet,
hogy ezek a kutatasok parhuzamosan futnak mindkét oldalon és egyik sem
tud arrél, hogv ilyen munka folyik a mdsik oldalon is. Természetesen ezt
nemcsak szlovak — magyar vonatkozasban kellene megesinalni. hanem az 6sszes
szldv népekre vonatkozdan.

i Ami ANGYAL EXDRE felszélalasat illeti, legven szabad elsGsorban Pavel
Agostonnal kapesolatban némi kiegészitést tennem. Amikor én Pavel Agoston-
rél széltam, tudatiban voltam Cankarrdl irt cikkének és etnogriafiai munkas-
sdganak. aminthogv azt is tudtam, hogy Szegeden habilitalt. Ennek ti. az az
el6zménye, hogy nalam is jelentkezett, s én azt mondtam neki, rendben
van. de nalam csak nyelvészetbdl vagy irodalombdl habilitalhat, én néprajz-
bS]l nem habilitaltathatom. Mindenesetre azonban irjon egy tanulméanyt. Erre ¢
azt mondta. hogy mar van is tanulminya a vashidegkiiti nyelvjirasrdl. Rend-
ben van — mondtam, — nydjtsa be. ki is fogjuk adni. Megegyeztiink. mire
4 elment Szegedre és ott habilitalt szlavisztikab6l, pedig ott nem is volt szla-
visztikai tanszék. En tehat nem tekinthetem &t szlavisztikai magintanarnak.
Szegeden nem szlavista professzor elGtt habilitalt és az itteni szlavistakat meg
sem kérdezték. Pedig gyakran még kiilfoldrdl is kérnek véleményt ilyen magan-
tanari képesitéssel kapesolatban. Ellenben Szegeden az tértént. hogy egyszeriien
nem kérték ki senkinek a véleményét és teljesen sajat maguk adtik meg neki
a magantanarsagot. Kzt én nem kifogasolom. esak azt akarom ezzel mon-
dani, hogy 6 nem volt szlavisztikai magantanar.

Ami az Apollét illeti, tényleg hiba volt meg nem emliteni ezeket a fiatal-
embereket, akik a két vilaghabora kozott a magyar — szldv kapesolatokkal
foglalkoztak, de amikor én errdl az egész iranyzatrol beszéltem, erre a tarsasagra
gondoltam. Egyébként a Bartha Miklds Tarsasagot is emlithettem volna,
melynek magam is tagja voltam. Egy széval jol ismerem mfiikodését. de azt
hiszem, mindenki tudja azt. hogy ez a masfél 6ras beszamolS. amelyvet fel-
olvastam, igy is elég hosszu volt és ha el akartam volna mindent mondani.
ami ezen a téren felmeriilt, akkor talin még mostanra sem tudtam volna
befejezni.

Ami a debreceni egyetemi oktatds keretén belitl torténik, s az ott el-
hangzott kiillonbozl elGaddsokat illeti, arrél én nem tudhatok, amig az illetd
nem publikdlja. En azért nem foglalkoztam most bdvebben a felszabadulas
utdni egvetemi oktatas részletesebb megrajzolasival gy, ahogy azt a korabbi
idészakra vonatkozdlag tettem, mert ma mar tal vagyunk azon. hogy az egve-
temi oktatds képezze jéforman a szlavisztikai munka egyedilli megnyilvanula-
sit. Ma mar ez természetes dolog. Van egyv tanszék a debreceni egyetemen.
s természetes, hogy e tanszék keretében kiilonbozd elGadasok folynak. Van
tanszék Szegeden is, vannak tanszékek a pedagdgiai fGiskoldkon is. Rendben
van, de ezek inkabb gyakorlati jelentGségil dolgok. ezeket mai eladasomba
nem is vehettem be. Kgvik-masik fGiskolanak. vagy akar egvetemnek is akkor
kezdddik szamunkra a jelentdsége. ha ebbdl a centrumbol — mondjuk a
debreceni egyetemvél, a szegedi egvetemrdl. vagy a pedagégiai fiskolikral
— komoly szakember keriil ki és az a komoly szakember valami komoly
tanulmanyt vagy munkat publikal.
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Ami a javaslatot illeti, Dobrovsky természetesen feltétleniil megérdemli
az emlékmiivet. Kétségtelen, hogy 6 volt az egész szlavisztika atyja, a szla-
visztikai kutatasok meginditéja, valéban Gylr megyében sziiletett, voltak
bizonyos kapesolatai Magyarorszaggal késGbb is, allandéan foglalkozott magyar
kérdésekkel, annyi biztos, hogy Gyarmatit § iranyitotta a finn-ugor nyelvé-
szettel valé foglalkozas felé. Dobrovsky ugyanis mar koribban észrevette
a magyar nyelvnek a finn-ugor nyelvekkel valé rokonsdgat, mint Gyarmati
és az utébbit a kettdjiik kozotti érintkezés vezette ra a belatasra, hogy korabbi
véleményétdl eltérden a magyar nyelv a finn-ugor nyelvekhez tartozik. Iize-
ket tehat még j6 volna wvalahogy hangstlyozni, de erre természetesen nem
vagyok illetékes. Kzt a megfelels szerveknek kell elGadni.

Még egyszer haldsan kdszonom a hozzdszéléknak rendkiviil sokoldala és
nagyvon hasznos megjegyzéseiket, kiegészitéseiket.

BOKA LASZLO elnoki zardszava

Kedves Barataim ! A Szlavisztikai Napok mai megnyit6 iilése beigazolta
azt a varakozast, amelynek jegyében létrehoztuk. A megnyité referdtum tig
perspektivaji képe igazolta varakozasunkat, és engedjék meg, hogv ebbol
orvendetesen kiillon kiemeljem azt. hogy olyan nagy kiterjedésben targvalta az
egyetemi oktatas kérdését. [gaz, hogy a szlavisztikai munka ma mar nemesak az
egyetemi oktatason beliil folyik, de azért azt hiszem, a kérdésnek ilyven sillyal
val6 felvetése egyben figyelmeztetés is az egyvetemi tanszékek szamara a tekin-
tetben, bizony sziikség van arra, hogy az egyetemek tovdbbra is kiinduls-
pontjai legyenek a szlavisztikai kutatasoknak.

Nagy éromiinkre szolg[xlt hogy felemlitGdtek olyan méltatlanul feledett
nevek, mint Hodinka Antal és Sarkany Oszkir neve. \éhany unk szivét ezek
az emlékeztet§ szavak bizony felmelegitik.

Ami a szlavisztikai kutatdsok koltségeit illeti, engedjék meg, hogv egy
percre gonoszul forduljak az el6adé felé. azt mondvan, elég nagy nehézségiinkbe
telik a céltimogatasok biztositasa. de ezeknek a pénzeknek az elkoltése nem
torténik meg kell§ mértékben. Ha kevés is a pénz. ha mar van. jé lenne fel-
hasznalni.

Ami az osszehasonlité irodalomtorténet kérdését illeti. amelyvet elég
nagy sillyal vetett fel — és nagyon 6riulék, hogyv ezzel kapesolatban elhang-
zott Kckhardt Sandor neve, mert az § alapvet§ tanulmanya, amely az elsd
nemzetkozi irodalomtorténeti kongresszuson hangzott el, sokunk szamara
nyitott perspektivat —— azt hiszem, kiindulasnak mégis esak egy realisabb
utra kellene térniink, nyilvan az egyes nemzeti irodalmak torténetével keresve
kapcsolatokat, de elsGsorban a nagy érintkezési pontokat kellene felkutatnunk.
Nem hiszem, hogy egyszerre abban a stadiumban lennénk, hogy egyv nagy
kozép-eurdpai dsszehasonlitd irodalomtorténetet vagy egy szlavisztikal Sssze-
hasonlité irodalomtorténetet tudnank alkotni.

Ami a killfoldi propagandankat illeti, az kétségbeejts helyzetben van.
Mi ezért harcoltunk, harcolunk és reméljiik. hogy végiil is gvézni fogunk,
egvelGre azonban még csak a legvéresebb harcok &allapotiban vagvunk. itt
tehat messzemend igéretet nem tudok tenmni.

Miként a referdatumnak. ugyanigy a hozzaszélasoknak a szinvonala is
messzemenden igazolta a Szlavisztikai Napokhoz fiizott varakozasunkat.
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Nagyon ritkan vettem részt olyan vitaiiléseken, ahol csak az id6 siirgetett
arra, hogy rovidre fogjuk a hozzaszélasokat, nem pedig azok mondanivaléja
és tartalma. Az itt elhangzott hozzaszdlasok mind valdsigos problémakat
vetettek fel. Engedjék meg, hogy kiilon is megkdszonjem Gunda Bélanak.
Niederhauser Emilnek és Sziklay Laszlénak hozzaszélasukat, akik igyekeztek
ezt a kort kitling hozzaszolasaikkal nagyobb, tigasabb, levegGsebb perspek-
tivahoz juttatni.

Fajdalmasan érintett, hogy ezt a nagy jelentGségii referatumot és a
hozzaszdlasokat a rokontudomanyok képviseldi kozil aranylag olyan kevesen
hallgattak, hogy irodalomtoérténészeink koziil olyan kevesen voltak jelen,
hogy etnografusaink koziil olyan kevesen voltak jelen és hogy az Irodalom-
torténeti Intézet nem volt alaposabban képviselve. Azt kell mondanom :
magukra vessenek, 0k a vesztesek, nem elsGsorban szlavistaink.

Végiil pedig engedjék meg, hogy a Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalya nevében tovabbi munkajukhoz sok ilyen eredményes iilést kivanjak.
A legnagvobb érommel és varakozassal néziink a Szlavisatikai Napok tovabbi
lefolydsa elé.

IRASBELI HOZZASZOLASOK

DEZSO LASZLO

Kniezsa Istvan beszélt arrdl, hogy a magyar szlavistak altal miivelt
kutatasi terillet orvendetesen kiszélesedett. kn szeretnék ramutatni olyan
kutatasi teriiletekre, amelyeket eddig kevéssé miveltiink, pedig erre vannak
lehetGségeink.

fgv a magyar szlavisztika feladatai kozé tartozik az degyhdzi szlav
nyelv terén végzendd kutatémunka is. Oegyhazi szliv nyelvet mdar igen
régéta tanitanak a budapesti egyetemen. A szlavista nemzedékek egész
sora nott fel Melich Janos és Kniezsa Istvan degyhazi szlav elfaddsain. Ma az
Gegyhézi szlav nyelv oktatdasa még szélesebbkordi, mint a multban. Azonban
az 6egvhazi szlav nyelv terén végzett kutatomunka eddig a magyar szlavisztika
kevéssé miivelt teriiletei kozé tartozott. Bar az utébbi idGben ezen a téren is
folyik a munka, és vannak eredményeink is, pl. Kiraly Péternek a budapesti
glagolita téredékekrdl irt mintaszer tanulmdanya, azonkiviil Molnar Nandor
foglalkozik az degyhazi szlav gordg titkorszavaival.

Masik teriilet, amelyre fel szeretném hivni a figyelmet, a szlav nyelvek
és a tobbi indoeurdpai nyelvek kozotti kapesolatok kutatdsa, elsGsorban a
szldv és balti kapesolatokra gondolok. Kz mindmdig & legelhanyagoltabb
teriilete volt a hazai szlavisztikanak és indogermanisztikanak. Még az egyete-
temeken sincsenek hasonld studiumok. Pedig vilagos, hogy ilyen elGadasok emel-
nék a legjobb szlavista egyetemi hallgaték nyelvészeti folkésziiltségét.
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NYIRO LAJOS

A MAGYAR SZLAVISZTIKA OROSZ IRODALMI VONATKOQZASAL

A magyar szlavisztika torténete, Kniezsa akadémikus érdekes részletekbe-
mend elemzése is b6 magyardzatot nyajt ahhoz, hogy miért terjedt el ndlunk
a szlavisztika fogalmanak egyoldali értelmezése. Ti. nalunk e fogalmat inkabb
a szlav nyelvek apolasa, tudomanyos feldolgozasa fedte. A beszdmold ékesen
bizonyitja hogy ennek abban rejlik alapja, hogy a szlav népek irodaimanak
és torténelmének oktatasara, tanulmanyozasara lényegében esak a felszabadu-
las utan keriilt sor. Orommel fogadjuk Kniezs: akadémikustél a szlavisztika
fogalmanak tagabb értelmezését, s azt a felfogisat, hogy a rokon szakmdak
— a nyelv, az irodalom, a térténelem stb. — egy riittes faradozésat gyimolesozi
tudomdnyos modszernek tekinti. Tudomdnyteriiletiinkbdl, az irodalom-
torténetbdl kiindulva, meg vagyunk gy&zédve arrdl, hogy igaz, valdsaghii,
marxista irodalomtorténet csak a rokon tudoméanyiagak harmonikus egyiitt-
mikodésébdl fakadhat. A szlavista irodalomtorténészek oriilnt fognak, ha
sikeriil olyan szlavisztikai férumot létrehozni, ahol problémadikat meg tudjik
beszélni.

Hozzaszdlasomban csak az orosz és szovjet irodalom oktatisanalk,
behat6 tudomanyos tanulmanyozasanak legaltalanosabb kérdéseire Ghajtok
kitérni. Kniezsa akadémikus eldadasaban megemliti, hogy 1924-t6l a fel-
szabadulasig az orosz nyelv és irodalom oktatdsa az egyetemen sziinetelt.
K tény, e kitlonos jelenség megallapitasan til Kniezsa akadémikus nem tér
ki ennek magyarazatara. Vajon csupan arrdl volt-e sz6, hogy az orosz és szovjet
irodalommnak nem akadt magyar apostola? Nem valdszint. Azt hissziik, hogy
inkabb a Horthy-rendszer szandékos szovjetellenes politikai célkitiizéseiben
kereshetjiik annak okat, hogv a magvar tudomanyban az orosz nyelv- és
irodalomoktatas fehér foltként szerepel. Tudvalev, hogy az irodalom, iro-
dalomtorténet egy adott tarsadalom ideolégiai életének egyik sajatos, aktiv
kifejez6je. A Horthy-rendszer kulturdlis kiszolgal6i az orosz, de kiillonésen a
szovjetirodalom szocialista eszméitdl rettegtek. De megfigyelhetjitk azt is,
lhogy amikor nem lehetett kitérni valamelyik orosz vagy szovjet irodalom
vilagnagysaganak megjelentetése eldl, akkor minden igyekezetiiket latba
vetették azok miiveinek reakeciés vondsainak kiemelésére és dicsGitésére.
Pl. Dosztojevszkij, Tolsztoj miivészi alkotdsaibdl a vallidsos, misztikus elemek-
nek mértéktelen hangsilyozasara torekedtek, Gorkijt a ztllott mezitlabasok
énekesévé avattik. Solohovot pedig kozonségesen meghamisitottak. Kz nem
jelenti azt, hogy a két vilaghdbora kozétt az orosz, ill. szovjet irodalom nem
kapott volna semmilyen pozitiv értékelést. De ez igen elenyészé volt.

A felszabadulas gyokerében megvaltoztatta ezt a helyzetet. Az orosz
nyelv oktatasa megfelels rangra emelkedett, az orosz, szovjet irodalom alkota-
sai egyenjogii, szabad vetélkedésre kelhettek az alkonyodd polgiri miivészet
alkotasaival. Egészséges légaramlat tédult be irodalmi életiinkbe.

Sajnos ez a sokat igérG folyamat nagy torést szenvedett. Koriilbeliil
1949-ben tortént a gatszakadas, amikoris a szovjet konyv termékének Oridsi
melelsege tédult az orszigba. De nem ez volt a hiba. A baj ott volt, hogy
minden i 1genyes valogatas nélkiil tortént ez a kinyvarasztas. A szovjet ir odalom
forditott irany lejaratasa vette kezdetét. amikor az orosz és szovjet irodalom
legsilanyabb termékeit is egekig magasztaltik, nem tiirve a legkisebb marasz-
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talo véleményt sem. Kz a politika, amely kb. 1953-ig tartott, kdrosan hatott
az orosz és szovjet. irodalomban meglev értékek feltarasara. K képbdl lathat-
juk, milyen feladatok allanak azok el6tt, akiknek minden igyekezetiik arra
iranyul, hogy az orosz és szovjet irodalom életadd eszméit, esztétikai értékeit
tijra magyar kincesé tegyék. Az orosz irodalmat miiveld irodalomtorténészek
helyzetét vizsgilva egyetérthetiink Kniezsa professzorral, hogy lehetnek
reményeink. De ugyanakkor felvetidik az a kérdés, vajon mi annak az oka,
hogy a felszabadulds d6ta eltelt 12 év alatt nem termett még olyan orosz
irodalomtorténész garda, amelynek szava teljes stlydval termékenyitéen
hatna hazai irodalomtudomanyunkra. Az Orosz, majd a Lenin Intézet, amely
arra volt hivatva, hogy ilyen szakembereket neveljen, nem allt a helyzet
magaslatan. A nyelvi, irodalmi oktatas leginkdbb koézépiskolai szinvonalon
folyt, és sokszor még azt a mértéket sem iitétte meg. Ez nem a szovjet pro-
fesszorok és tanaramk dldozatos munkdjin, hanem a helytelen, erdszakos
iskoldztatason milott. Ilyen korilmények kozott természetesen a Lenin
Intézetben tudomanyos képzésrdl sz6 sem eshetett. Az Intézet tanuldi sziviikbe
zartak az Gket oktato szovjet professzorokat és kiillonosen Kljujev professzort,
aki tanszemélyzetét erfsen oOsztonozte tudoméanyos alkotasokra. A Lenin
Intézet orosz-. szovjet irodalmi oktatasanak még egyik f6 fogyatékossiga az
volt. hogy a magyvar- és a vildgirodalom-torténettdl teljesen elszakadt. Mivel
az orosz 6s szovjet irodalom magyar oktatdsanak, kutatasanak nem voltak
hagvomanyai, nem volt tekintélyes, tudomanyos vezet$ egyéniség, aki iranyi-
tani tudta volna a magyar-orosz irodalomtérténészek tudomanyos prébal-
kozasait. Széva kell tenniink még azt is, hogy sok dsztondijas, aspirans jart
a Szovjetuniéban. Sokan vannak koéztitk olyanok, akik ratermettek az iro-
dalmi kutatisra. de ezeket a fiatal tuddsjelolteket az dllamappardtusba és
kiilonbozd tarsadalmi szervezeteknél helyezték el, s igy elvesztek az orosz
irodalomkutatas szamara.

Ennélfogva hazankban az orosz, illetve szovjet irodalomtorténet
tudomdanyos feldolgozdsira lényegében még nem keriilt sor. Azonban hamis
képet festenénk, ha azt mondandnk, hogy még semmilyen magyar tudomanyos

- orosz irodalomtorténeti eredmény nem latott napvilagot. Csak emlékezniink
kell Lukdes Gyorgy Csernisevszkijrdl, Tolsztojrél, Gorkijrél és masokrél széld
orokbeest tanulmanyaira és Tréesanyi munkéssagara. Komoly feltaré munkat
végzett Lengyel Béla, ,,A szovjet irodalom Magyarorszagon a két vilighdbori
kozt” c. kandidatusi disszertdcidéjaban. Forgics Laszl6 igyekezett Belinszkijt
és Bajzat oOsszevetni. Kaman Krzsébet : Solohov Magyarorszagon, Botka
Ferenc: Majakovszkij Magyarorszagon, Rejt§ Istvan: Dosztojevszkij
Magyarorszagon s még tobben hasonld témékon dolgoznak. Ezekbdl a témdak-
bol is lathatjuk, hogy nemesak a szlavista nyelvészet, hanem az irodalom-
torténet is hungaro-centrizmust mutat. Megitélésem szerint ezekkel a problé-
makkal lehet és kell foglalkozni. De ugyanakkor specidlisan orosz, szovjet
témdkat is ki kell tzniink tudomanyos terveinkben.

Az orosz—szovjet irodalom magyar kutatdsa ma még gyerekcipGben
jar, de batran mondhatjuk, hogy van potencilis erd, amely e tudomdnyagat
is mélts helyre képes emelni. A munka eredményessége érdekében az Egyetemi
Orosz tanszék és az Irodalomtorténeti Intézet koriil tomoriteni kell mind-
azokat a kutatékat, akik orosz, ill. szovjet irodalommal foglalkoznak. De e két
goce kozott meg kell teremteni a most még hianyzé dsszhangot. Semmi okunk
panaszra, csiiggedésre. A hidnyok ellenére. nyugodtan mondhatjuk, hogy az
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orosz irodalomkutatas hazankban még sosem volt olyan eldnyos helyzetben,
mint ma. Ha a fiatal magyar—oroszirodalomtorténészeink ezekkel az elényok-
kel élni tudnak, és biztosan élni tudnak veliik, akkor egy révid id§ tdvlatban
eredményeik is jelentkeznek majd, s ezek haszndra lesznek egész irodalom-
torténetirasunknak.

A Szlavisztikai Napok keretében hangzottel Waldapfel Jézsef:
»(rorkij és Madach™ c. eldaddsa. A tanulmény kiilon kiadvanyként jelenik
meg.
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