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1. Ha kériltekintiink a magyar jovevényszékutatds multjaban s jele-
nében, sajatos kettsségnek vagyunk tanti. Egyrészt sajndlatos tény, hogy
100—150 év aranylag igen szorgos szdéfejtd kutatdsai ellenére sines még a
magyar székines mindegyik rétegérGl clyan Lkorszerdt szintézisiink, mint
inmar 2 éve szlav jovevényszavainkrél, s még kevéshé van képiink egy masik,
az elGbbivel szorosan osszefiiggd problémardl : a magyar nyelv gyakran
emlegetett, de mindmdig csak toredékesen feltart torténelmi sugdrzéerejérdl.
Masrészt azonban, s éppen ez a reményt keltd mozzanat, nagyjaban és egé-
szében tisztdbanvagyunk a megoldandé feladatokkal,
s meg is kiséreljik mindazon elémunkalatok elvégzését, amelyek idével
nyelviink 1j etimoldgiai szétarahoz fognak vezetni.

Joggal allapithatjuk meg tehat, hogy nyelvészeti kozvéleményiinkben,
amelyet els6sorban a még megiratlan torténeti , budapesti iskola” kép-

visel — természetesen vidéki munkatdrsaival egyetemben — maris kialakult,
illetve — a fejlédés rendje szerint — kialakuléban, tokéletesedGben van a

jovevényszékutatasnak egy olyan mdédszertana, amelyet helyesnek tar-
tunk, s amelynek alkalmazasit més nyelvekre, mas nyelvesaladokra is kiva-
natosnak véljik. Megkisérelhetjiik tehat, hogy a szlav nyelvek jovevény-
szavaink kutatdsira is alkalmazzuk azokat a legfontosabb mddszertani
elveket, amelyeket — a kiillonbozé nyelvészeti irdanyoktdl atvett szempontok
osszevalogatdsa és tovabbfejlesztése révén, konkrét feladatunk elvégzése
céljabél — magyar nyelvészek alakitottak ki.

Persze éppen azért, mivel ezeket a szempontokat napi munkinkban
Allanddan alkalmazzuk, az itt kifejtendd elvekben nines és nem is lehet sok
Ujsag ; szinte ..secret de Polichinelle” valamennyi. De ha arra gondolunk,
hogy a jovevényszékutatis maodszertana kilfoldon is meglehetdsen kidolgo-
zatlan — amint arrdl tébbek kozt Einar HavceExnek 1950-ben a Language
c. amerikai folydiratban megjelent cikke tanuskodik (The Analysis of Lin-
guistic Borrowing) — s hogy szempontjaink kovetkezetes alkalmazasat illetGen
a szlav nyelvtudomany gyakorlata tiavolrdl sem egyontetii, akkor e besza-
moldnak talin mégis lesz némi haszna. Szeretném ugyanis bebizonyitani,
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hogy a jovevényszdkutatas egyes mozzanataihoz fiiz6d6 szempontjaink egyiit-
tesen oly rendszert alkotnak, amely alkalmas arra, hogy tobbek kozt a szla-
visztikai jovevényszokutatdst is mintegy 0j utra terelje s a kilon-
boz6 problémakérsk harmonikusan 6sszehangolt tanulmanyozasinak mad-
szertani alapja legyen. E problémakorok koziil példdimban ezuttal elsGsorban
azokat szeretném érinteni, amelyek a szlav nyelvek ujabb — fGleg nyugati —
idegen és kolestnszavaira vonatkoznak.

2. Bevezetésképpen hadd emlitsek egy erdsen gyakorlati vonatkozasi
problémat : azt ugyanis, hogy a szlavisztikai lexikoldgia eddigi gyakorlata-
ban sajnalatosan kevés az egves széknak vagy szdcsoportoknak szentelt
monografikus cikk, tehdt a részletproblémak minden &gat-bogit
megvilagitd, tanulmanyszer@i feldolgozas. Kiilongsen elmondhats ez a szé-
készlet Gijabb elemeivel kapesolatban ; a régi atvételekrsl, igy példiul a szlav
nyelvek régi german elemeird] biséges, ha nemis minden tekintetben megbiz-
haté irodalom all rendelkezésiinkre, viszont parjukat ritkitjak az olyan szo-
monografiak. amindben példaul L. Tesniere foglalkozott néhany éve az
or. soksaa széval (Revue des Etudes Slaves [= RES.] 27 : 255—66).

ElSttem a RES. taldlomra kiragadott 12. kotete 1932-bél: egyetlen
jovevényszordl sines benne emlités, s mint szétorténeti adalékot sem talalunk
benne mdast, mint A. VAILLANT cikkét gereblye szavunk szlav megfeleldirdl
(234—5; v6. Kx1EzSA @ Szldsz. 190). Késébb talan e folydiratnal is valto-
zott a helyzet ; mindazonaltal. ha példaul az 1946-ban megjelent 23. kotetet
lapozzuk at, ebben is legfeljebb 2—3 szitorténeti cikket taldlunk, koztiik
ismét A. VAILLANT kis kozleményét a mi Larvaly szavunk szlav megtelelGirdl
(23 1 155, vo. KNIEZSA © SzlJsz. 831). Sajnos ebben az egyetlen jovevény-
szokutatdsi kozleményben nyoma sines annak. vajon VAILLANT tudomést
szerzett-e NEMETH GyYULAnak néhany évvel korabban megjelent idevagod
cikkérél (MNy. 39 : 101), amely a kérdéses szlav szavak turkoldgiai hatterét
vilagitotta meg. KX1Bzsa IsTvAN kényve karvaly cikkének kellett jonnie,
hogy a kraguj tipust szlav szavakra vonatkozo szlavisztikai kutatast
végre oOsszekapesolja a karvaly széval kapesolatos turkoldégiai ered-
ményekkel (Szldsz. 850—1). Ez az egyetlen példa mar a dokumentacié
hidanyaira is figyelmeztet ; egyelére maradjunk azonban a szémonografiak
problémajanal. Tekintsik példaul M. VasmERnak a szerb és horvat nyelv
gorog elemeirdl irt tanulméanyat (Die griechischen Lehnworter im Serbo-
Kroatischen. Berlin, 1944), vagy éppen VASMER orosz etimoldgiai szotarat :
mindkét esetben meglep a monografikus elémunkalatok hézagossaga, még
akkor is, ha ezeket az egyébként kivalé tanulmanyokat nem példaul W. v.
WARTBURG monumentdlis francia etimolégiai szétaranak bibliografiajahoz.
hanem csupan a BAirczr GEza Magyar széfejté szdtaraban kozolt irodalmi
utalasokhoz hasonlitjuk. Nem nyujt vigasztalébb képet az 1Gj lengyel etimo-
16giai szétarnak még emlitendd  filoldgiai  apparatusa sem (FRANCISZEK
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Stawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1952 — ).
E szotar esetében egyébként kiilonosen az sajnalatos. hogy egészen az F betiiig
teljességgel mellézte a lengyel nyelv (jabb jovevényszavait, koztitk olyanokat

is, mint atlas vagy barchan, amelyekre pedig — az 10j lengyel nyelvtorténeti
szOtar tandsaga szerint (Stownik staropolski. Warszawa 1953 — ) — a 14.,

illetve a 15. szdzad 6ta vannak adataink (vo. Knigzsa : SzlJsz. 14).
Orvendetes tény azonban, hogy a szémonogrifidk hidnyit immar egyre
jobban érzik maguk a szlavistak is; bar egy-egy uj szlavisztikai folydirat, mint
a Die Welt der Slaven és a rémai Ricerche Slavistiche hagyoméanyos médon
szinte ignoralja a szétorténetet, biztatd kezdeményezés e téren tobbek kozt
1. Sz. Havuszrovinak 1956-ban megjelent tanulmanya a Belomoctu néven
ismert régi orosz ujsigok szokészletérdl (M3 MCTOPUM JIGKCUKH PYCKONMCHBIX
-Baromocteit” wonna VIIL Bexa. QuepKM 10 JICKCMKOJIOTHH, (pascosiornn U
CTUAMCTHKE. YueHole 3anucku Ne 198, UMsi. Jlenuurp. Yuus. 1956. 51—935).
Az ilyenféle. nem szavakbdl, hanem egyes torténelmi forrascsoportokbol
kiindulé tanulmdnyok persze nem feltétleniil nem igazi szémonografiak ;
az efféle publikicidk jellegiknél fogva nem mélyitik el minden vonat-
kozasban a vizsgalt szavak torténetét, viszont igaz az is, hogy cserébe
nagyon tanulsagos képet adhatnak egy-egy emlék vagy emlékesoport jelleg-
zetes szokészletérdl, tehat tobbek kozt a jovevényszavaknak bizonyos korra
megallapithatd elterjedésérdl és hasznalati értékérdl. Efféle vizsgalatokra
nyilvan sziitkség lesz a jovében is. Buzditasul legyen szabad megemlitenem.
hogy hasonlé kisérleteket — mads teriileten — magam is tettem : 1943-ban
a roman nemzeti miivelGdés egyik jeles GttorGjének, az erdélyi Gh. Sincainak
gazdasdgl tandcsadojit vizsgaltam meg a benne taldlhaté magyar elemek
szempontjabdl (MNy. 39 :363—0). késébb pedig egy masik roméan ,.felvila-
gositénak”. Gh. Lazarnak szokészletével foglalkoztam. kiilonds tekintettel az
altala hasznalt magyar és ajgorog elemekre (Ktudes Slaves et Roumaines.
1:111—=8). A forrasokbdl kiinduld vizsgalédasokat tehat igen hasznosnak
mondhatjuk, de hangsilyoznunk kell. hogy a nyelvészeti szemponta kutatas
rendszeres eljarasként mégis mast kivan : -egyes szavak vagy szdesoportok
torténeti feldolgozdsat, tehat igazi szémonografidkat, amelyek idével egy-egy
jovevényszovéteg teljes feldolgozasiva kerekedhetnek (kiting példaként hadd
utaljunk KirirLy PETER paraszt szavankrdl irt monografidjara is: Acta
Ling. 3:63—123). Az idedlis eset az, ha a szémonografiadk irdjanak mar
kisebb cikkei kidolgozasakor megvan — legalabb cédulikon — nemesak az
altala éppen vizsgalt széra, hanem az egész jovevényszdrétegre vagy annak
egy nagyobb osszefiiggl részére vonatkozd adatgyijtése ; az Osszefiiggések
megallapitdsa, az analogidk egybevetése sth. igy sokkal szilardabb alapokon
nyugszik. Ha Tamis Lajosnak egy-egy, a roman nyelvbe dtkerilt magyar
szora, MoLray KiroLynak egy-egy német vagy KAKUK Zsuzsinak egy-egy
Gjabb torok jovevényszavunkra vonatkozod fejtegetéseit olvassuk, allanddan
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az a benyomdsunk, hogy nem kiragadott példikrdl, alkalmi vizsgalodasrdl
van sz6, hanem egy késziild nagyobb mi egyik részletérdl, illetve olyan
tények el6adasardl, amelyek a késGbb megirandé teljes monografidban talan
mar nem is keriilnek ilyen részletes targyalasra. Orvendetes lenne tehdt, ha a
szlavisztikai folyoiratokban, ,.infra et extra muros”, végre kiterebélyesednél a
szémonogrdfiak kozlésének szokdsa : nemcsak az alapszdkészlet tokéletesebb meg-
tsmerését, hanem a jovevényszokutatdst is donté modon ez vinné elébbre.

3. KovetkezG kérdésiink, helyesebben kovetkezd moddszertani kovetel-
ményiink szinte sziikségszeriien adddik az elGbbibdl : feltétleniil kivanatos,
hogy ha jovevényszavakkal s torténetesen egy szlav nyelv jovevényszavaival
foglalkozunk, a korabbi kutatidsokat a lehetld legtel-
jesebb mdédon vegyiik figyelembe. Bar a teljesség — éppen
a napjainkban oly silyos dokumentaciés nehézségek miatt — nyilvian esupan
eszményi kovetelmény, kiindulépontunk mégis az legyven, hogy minden
jovevényszo bibliografiai apparatusat legalabb harom irdnyban kell nyomoz-
nunk : mindenekelStt tisztaban kell lenniink a kérdéses széval. annak ere-
detével. foldrajzi és torténeti elterjedtségével, jelentéskorével. hangulata-
val stb. az atadd nyelv szempontjabél, tovabba vizsgilnunk kell az
esetleges kozvetitd nyelvekre vonatkozé irodalmat, végil pedig vizs-
gilnunk kell a szé irodalmit az atvevd nyelv szempontjabdl is.
Mindez a jovevényszé-kutatd részérdl rendkivil széleskord tdjékozottsdgot
s biztos kritikai érzéket kovetel : lépten-nyomon tajékozddnia kell ugyanis
olyan teriileteken, amelyek nem feltétleniil tartoznak szorosan az § kutatdsi
tevilletéhez, s6t még itt is el kell tudnia valasztani a jét a rossztdl, maskiilon-
ben ki van szolgdltatva a felhasznalt forrasmunkak minden gyongeségének.
Hogy e téren az idedlis kdvetelményektdl nagyon messze vagyunk, arra mér
korabban utaltam karvaly szavunk irodalmival kapesolatban; most esak
annyit, hogy a széleskorti tajékozddas megkovetelése napjainkban aktualisabb
kérdés, mint valaha. Nemrég indultak meg a népi demokratikus orszagokban
olyan jeles vallalkozasok, mint példaul a mar emlitett 0j lengyel etimoldgiai
sz6tar, s bizony fijdalommal kell megallapitanunk, hogy ennek szerkesztéi
a magyar széfejté kutatdsokat teljesen ignoraljiak, nem véve
tudomdast sem GoMBOCZ—MELICH. sem pedig BARczr etimoldgiai szétdrardl!
Hogy ennek kovetkeztében a szerkesztGk a varhaténal jéval tébbszor téved-
nek, az egészen természetes. Régies fdra szavunkrdl az EtSz. 2:375 madr
1938-ban megillapitotta, hogy az nem a kézolasz fuori, hanem a szintén kissé
régies és egyben nyelvjarasi olasz fuora, fora atvétele ; ennek ellenére a
Scawsky-féle Stownik etymologiczny, amelyet aligha nézett it romanista.
habozas nélkiill hirdeti 1955-ben is, hogy a lengyel fora! ’precz’ (adatok a
17. sz. 6ta) az olasz fuori atvétele (1 :234). Ugyaninnen még egy példa :
a szétar szerkesztSje emliti ugyan a szintén neolatin eredetit fortuna szénak
egyes szlav nyelvekben is felbukkandé ’vihar’ jelentését (1:235), de arrdl
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mar nem vesznek tudomast, hogy e sajatos jelentésvaltozasnak igen nagy
irodalma van. S az sem vigasztalhat kiilondsebben, hogy e lengyel szétar
a magyarhoz hasonléan ignoréilja példaul a romdn nyelvii nyelvészeti szak-
irodalmat is : ezért pl. a lengyel fujarke *furulya’ sz6 targyaldsinal semmi
utalds ezen érdekes balkdni szé eddigi vizsgdlatira. Nem lenne-e hasznosabb
és helyesebb a szakirodalomnak sokkal teljesebb attekintése s a vélekedések,
nézetek termékenyebb kicserélése, még az Gjabb jovevényszavakkal kapeso-
latban is? Persze aranylag kisterjedelmi széfejté szétarak, illetve értelmezé
szétarak etimoldigiai fiiggelékei mindig csak a legsziikségesebbre szoritkoz-
hatnak, viszont joggal virhatjuk el a nagyobb bibliografiai apparatust a
szakmonografiaktél, tehdt egy-egy jovevényszéréteg atfogé feldolgozasatdl,
valamint egy-egy jovevényszé monografikus targyalasatol.

A lengyel etimolégiai szétar példajabdl az a tanulsag is levonhatd,

hogy az emlitett harmassigon kivil — &ataddé és atvevs nyelv, valamint
esetleg kozvetitd nyelvek — tanulsigos attanulmanyozni mindazon nyelvek

etimoldgiai szakirodalmat, ahol a kérdéses jovevényszo, illetve jovevény-
szoréteg szintén megtalalhaté. Ha példaul valaki a bolgar nyelv -Gjgérog
jovevényszavaival foglalkozik, hasznos figyelembe vennie nemcsak M. Vas-
mERnek a szerb nyelv gorog elemeire vonatkozé munkajat, hanem tébbek
kozt a roman nyelv (jabb gorog elemeit is, amelyek a bolgar nyelvben meg-
nyilatkoz6 gorég hatdssal sok hasonlatossigot mutatnak. Amikor 1939-ben
a roman nyelv 18. szdzadi Gjgorog szavaival foglalkoztam (vo. Les mots
d’origine néo-grecque en roumain a l’époque des Phanariotes, Bp. 1939,
Magyar—Goroég Tanulmanyok. XVIL.), rendszeresen idéztem — az akkor ren-
delkezésemre all6 forrasok alapjin — nemecsak a megfeleld bolgar szavakat,
hanem tiébbek kozt az alban atvételeket is; ez a mddszer kétségteleniil
célravezetGbb volt, mint késébb M. P. Axprroris eljirdsa, aki a bolgar nyelv
0jgorog elemeit vizsgalva (T'a éAdywmxa ororyeia Tijs PovAyaguijc yidoons.
Apyeiov tob Fpanixod Aaoygapuxot xal yAwooixod Inoaveod. Ilep. B', Tou. Z'.
*Adivae, 1952) a roman vonatkozasokrdl teljesen megfeledkezett (persze hiba
volt az is, hogy e hézagra késGbb a munka biraléja, MOLNAR N. sem figyelmez-
tette, vo. StudSl. 1:289—297). Egymassal szomszédos nyelvekkel és kulttirak-
kal kapesolatban minden efféle jelenség a jovében legjobb tuddsunk szerint
keriilendd, s az sem szolgdlhat mentségiil, hogy a szerb-horvat nyelv gérég
elemeirgl szdlva sajnos VAsMER is mellfzte a roman nyelv régebbi gorog
elemeire vonatkozé kutatdsokat, tehat pl. G. MURNU kézismert miivét (Studiu
asupra elementului grec ante-fanariotic in limba roméana. Bucuresti, 1894).

Olykor természetesen kronolégiai mozzanatok is hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy még nagy szintézisek dokumenticidja is a vdrhaténdl joval
hézagosabb marad. Tudomanytorténeti szempontbdl sajndlatos példaul, hogy
a Szovjet Akadémia 1j irodalmi szétira (CnoBapb COBpeMEHHOTG pPyCCKOro
AUTEPATYPHOTO s3bIKA, a tovdbbiakban CCPJISL) és Vasmer etimoldgiai

. ] .
9 1. Osztaly Kiozleményei X111 4,
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szétara  (Russisches Etymologisches Waorterbuch) egyid6ben, egyméssal
parhuzamosan jelentek meg : igy sem VASMER nem vehette figyelembe
az 1j akadémiai szétar szoeikkeinek végén fiiggelékben kozolt nyelvtorténeti
adatokat, sem pedig a mai orosz irodalmi nyelv szétdra nem igen merithetett
kellGképpen VasMmERnek altalaban igen alapos, koriiltekintd széfejtéseibél.
Mivel azonban az akadémiai szétar még csak az M betlinél tart, VASMER
szotaranak megjelenése viszont szerencsésen befejezédott, joggal remélhetd,
hogy az akadémiaij szétar kovetkezd koteteiben s dltalaban a szovjet etimold-
giai irodalomban ezentul tébb nyomat talaljuk a vasmeri széfejtések fel-
hasznalasanak.

Nem zdrhatjuk le a lehetd legteljesebb tudomianyos
dokumentécidé kivanalmat anélkil, hogy még egy korilményre ne
hivnék fel a figyelmet. A nemzetkozi dokumentdcié kiegészitése valéban sok
nehézségbe iitkozik, arrdl viszont a legtébb kutaté gondoskodhat, hogy sajit
hazdjiban a tudomanytorténeti eldzményeket a legnagyobb gonddal vegye
figyelembe. Téves lenne tehat példaul a magyar nyelv szlav jévevényszavaival
kapesolatban a Miklosich el6tti irodalmat teljesen mellGzni, s az sem enged-
het$ meg, hogy a korabbi széfejté kisérletek kozil valaki, mondjuk. esupan
Gyarmathi Vocabulariumat tartsa szamon. Szlav vonatkozast etimoldgiaink
kialakuldsa és fejlédése rendkiviil érdekes tudomanytirténetisfolyamat. s
béségesen szolgaltat olyan adatokat, amelyekre ma is érdemes felfigyelni.
Ha példaul nddor-ispan szavunkat vizsgiljuk, a megfejtési kisérleteket leg-
alabb a 18. szdzad utolsé negyedéig lehet nyomon kovetni; megemlitendo
tehat példaul. hogy a na dvor Zupan etimoldgiai kisérletet nen csupan SANDOR
IsTvix javasolta (vd. Sokféle 12 : 91), hanem mar elGtte SCHWARTNXER M. is
(Tntroductio in artem diplomaticam. Pesthini, 1790. 243). valamint szdmon
tartandd SANDOR ISTVAN vélekedése 1808-bdl, amely szerint ,eleink ezen
Fétiszteknek s Fotiszttartoknak a’ neveit ... a szomszéd tét Udvaroktol
vették” (Sokféle 10:169). S kézombos lehet-e a mai kutatd szdmara az a
tény, hogy oszlop szavunkat a keleti szlovak slup-pal nem csupan Kassal
JOZSEF vetette Ossze 1816-ban, hanem jéval hamarabb, 1746-ban mar a
besztercebanyai szilletésti J. G. OERTEL is (minderrdl StudSl. 2 : 289—90,
301)? Az efféle tudomdnytorténeti mozzanatok jéforman mindegyik szlav
teriileten még szorgos felkutatasra varnak ; tekintettel azonban arra, hogy
legalabb a 19. szdzadi orosz nyelvészet monumentdlis arany bibliografidja
most van megjelenében (Budauorpaduueckuii ykaszareab aurepaTypsl no pycc-
KOMY A3bIKO3HaHu0 ¢ 1825 mo 1880 rox. Mocksa, 1954—), joggal remélhetjiik,
hogy a jovevényszékutatdst az egyes etimoldgidk t6rténete is tovabbi
munkara fogja sarkallni.

4. E néhdny bevezetd megjegyzés utdn lissuk most rendre mindazon
kovetelményeket, amelyeket a jovevényszdkat targyalé tanulmianyok és
szotari cikkek egyes részeivel kapesolatban jelezni kivanunk. Mint mar emli-



A SZLAVISZTIKAL JOVEVENYSZOKUTATAS NEHANY PROBLEMAJA 131

tettiik, a két polus, mely kézt mozgunk, természetesen az datadé és az
atvevd nyelv; ezek kozé esetleg egy vagy tobb kozvetitd nyelv
lépesije ékelddik. Megjegyzendd az is, hogy minden jovevényszot targyalha-
tunk aszcendens és deszcendens modon: deszecendens, tehat az
itadsé nyelvbdl kiinduld targyalasméd azonban legfeljebb egyes etimolégiai
szétarakban fordul eld, mint példdul WALDE-PORKORNY indoeurdépai és WART-
BURG francia etimolégiai szétaraban. Ennél sokkal szokottabb az atvevd
nyelvbdl kiinduld aszcendens targyalasméd ; a tovabbiakban mi is ezt alkal-
mazzuk. ‘

5. Ha mindenekelStt a jovevényszét az at ve v G nyelvben elfoglalt
helye szempontjabdl vizsgaljuk, a mai kutatonak is foltehetjitk mindazon
kérdéseket, amelyeket egykor KrEszNERICS FERENC, a reformkor egyik leg-
¢lesebb szemfi lexikogrifusa  szegezett szétariréd kortarsai mellének. Szerinte
minden szdval kapesolatban szorgosan megvizsgalandd, ,,é16-e azon {6l hozott
8267 és mennyire? van-e mindeniitt keletben? nem simultt-e ki a’ koz-élethl?
hol tartézkodik még? és melly részén a’. .. hazanak? vagy leg alibb volt-e
valaha szokasban? ki jegyzette f6l? kinél, hol. és micsoda értelemmel fordul
el3? (Magyar Szétar. bev. 1:41). E kérdésekbe foglalt utasitishdl ma is
egész sor modszertani elvet olvashatunk ki, s ezek koziil a legtontosabb @ az
dtvevd nyelvnek minél tokéletesebb ismerete nemesak
filologiailag, hanem lehetdleg gyakorlatilag is, tovabba nem csupan az atvevd
nyelv szétari adatainak, hanem irodalmi hasznalatanak minél hehatéhb
tanulmanyozasa. [rott emlékek, és amennyiben sziikséges, illetve lehetséges,
irodalmi emlékek kell6 buvarlasa nélkiil nincs és nem is lehet korszerii jéve-
vényszo-kutatds ; a szovegek él6 valdsigit semmiféle szdtari apparatus nem
potolhatja! Nem helyeselhetjiik egy-egy tanulmanyozott szénak a sziveg-
osszefiiggésbdl vald kiszakitasat sem; ha példaul B. UNBEcAUN a szerb
irodalmi nyelv kezdeteirdl irva idézte Obradovié nehany russzicizmusat (vo.
Les débuts de la langue littéraire chez les Serbes. Paris, 1935. 67), példaihoz
mindjart hozza kellett volna tennie, hogy az idézett russzicizmusok érte -
kezd prdézaban fordulnak eld, s nem, mondjuk, Obradovié meséiben!
S hidba emliti UNBEGAUN az efféle kilesonzésekkel kapesolatban az atvétel
,primitiv technikdjat”, amelyet késGbb legaldbb részleges ,.elszerbesités”
valtott fel (korabbi Bkyc helyett ykyc, npocsewenune helyett npocsera sth.),
mindez kevés megfelel torténeti dokumentacié s fileg torténeti kronolégia
nélkiil! Azoknak, akik sokdig csak hangtorvények szerinti megfelelést nyomoz-
tak, végre észre kell venniok, hogy a jovevényszavaknak nemecsak hang- és
alaktanuk, valamint szintaxisuk és szemantikdjuk van, hanem — fileg ujabb
Atvételek esetében — bizony van stilisztikajuk is. Ha példaul valaki
az orosz nyelv 18. és 19. szazadi ujabb nyugati elemeivel foglalkozik. nem
lehet szaméara kozombos, mely irék, mely miiviikben, milyen korilmények
kozt alkalmaztak a kérdéses idegen szdét; maguknak tulajdonitottak-e,

O*
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vagyis az iré sa jat nyelvhasznalatanak, vagy pedig szerepl6ik szdjaba adtak,
Sajnos, példaul az orosz aHrakuposatb igével kapesolatban az Gj akadémiai
sz6tar sem nyujt teljesen megnyugtaté képet; a ’'tancra felkér’ jelentéshez,
mely a hajdani szalonélet jellemzd eleme, csupan Piszemszkijbél idéz (1':
136), de megfeledkezik tobbek kozt Lermontovnak egyik idevagé igen szép
példamondatarél (egy félmivelt vidéki katonatiszt mondja Lermontovnal
Mary hercegndének : 51 Taku ONATE MMEK 4YECTb BAC AH2AMCUPOSANMIL POUF
mazure”. Tepoit nawero ppemenu I1. 2270 man). E szécsaldddal kapesolatban
egyébként érdemes emlékeztetni arra, hogy a CCPJIH.-ban még rosszabbul
jart az aurakement fonév, amelyre itt csupin 1869-tGl taldlunk adatokat
(1:136); ez a datdlas azért meglepd. mivel mar H. A. Szumirxov idézte e
fénevet a 18. szdzad elejérél, Kurakin herceg irataib6l (3anagHoe sausinue
Ha pycckull a3bik B Ilerposekyto anoxy. CBOPSAC. LXXXVIIL. 2, 38.).

Irodalmi szévegeknek a jovevényszo-kutatds szempontjabdl valé atbi-
varldsa azért is nagyon ajanlatos, mert — barmily meglepd —, példaul az
orosz nyelv esetében, az orosz lexikografia nagy hagyomanyai ellenére. még
mindig lehet szétarozatlan idegen szavakat olyan kézismert regényben is
talalni, aminé Dosztojevszkij Blin és blinhGdése. A mai orosz nyelvben mar
teljesen ismeretlen a francia tarsalgasi nyelvben igen gyakori averant mu,
atvétele, az orosz kicsinyité képzivel ellitott és szintén tdrsalgdsi nyelvi
aBeHaHTHEHbKUHA mn., melyet Dosztojevszkij, nyilvan kora nyelvszokdsabdl
kiindulva, személyekre alkalmazott. Razumichin ugyvanis egyik nSismerdsitkrdl
sz6lva ezt mondja Raszkoljnikovnak: , 5 &par, HUKAaK v He oykuaan, utobb
OoHa Oblna Takas agenanmenskad”’ (IL. rész, 3. fejezet). Persze efféle, a teljes
szétarozatlansag homalyaba meriilt jovevényszavakra aranylag ritkdn bukka-
nunk, de hogy akadnak. talin minden korban s mindegyik szliv nyelvben, az
kétségtelen.

[tt. a szovegemiékek jelentiségének hangsulyozdsival kapesolatban kell
emlékeztetniink Haprovics Liszronak ,,Szlav jovevényszavaink kérdéséhez”
cimen kozzétett kival6 adalékaira (I. OK. 10:133—168). Amit eddig néhdny
Gjabb kélesonszérdl elmondtunk, az voltaképpen azoknak a tanidesoknak.
figyelmeztetéseknek tovabbfejlesztése, alkalmazasa, amelyeket Habprovics
LAszro kozépkori okleveles emlékek szdérvanyait illetGen fejtett ki ; minden-
esetre mivel a szlav nyelvtorténeti szétarak — példaul orosz vonatkozdsban —
még mindig nem tartak fel az egész elérheté dokumentaciét a maga teljes
gazdasigiban, a kdzvetlen szdovegismeretet természetesen szintén
a helyes etimologizalds sine qua non-janak tartjuk.

Persze azért nem szabad mell6znimk a szétari dokumentdciét sem :
a kell6 torténeti perspektivat mindig a lexikografiai hagyomanynak és a
szovegemlékekbil mnyert adatoknak egymadsra vonatkoztatisa adja meg.
Immar tébb szlav nyelv teriiletén. igy az oroszban és a lengvelben, eléggé
megbizhaté adataink vannak egy-egy szé felbukkanasanak korara vonat-
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kozéan ; helyes tehat, hogy dokumenticionk segitségével esetleg a tisztin
szotari adatokra tAmaszkodd kronoldgian is igazitsunk egyet-mast. Az aBanrtax-
Hblif mn.-et, amely nyilvan orosz képzés az aBantax (<< fr. avantage) fn.-bél,
de a francia avantageux mn. mintijara, az G4j orosz akadémiai sz6tdr csupan
Nordstet 1780-ban megjelent szdétaraig koveti nyomon (CCPJIA. 1:27),
pedig egyetlen torténelmi szoveggylijtemény elég ahhoz, hogy Tatisesevnek
egyik Tredjakovszkijhoz intézett levele segitségével 1736-ig nyuljunk vissza
(Obnopckuit-Bapxylapos : XpecToMaTust M0 HCTOPHHM PYCCKOTO sA3bIKA. 1949.
2/2:90), s ha felhasznaljuk SzMIRNOV kutatésait (i. m. 28), megillapit-
hatjuk, hogy a fénév és a melléknév koriilbeliil egyidében, 1710tajén jelent.
meg az orosz nyelvben.

Széveg és szétari adat kozt bizonyos mértékben atmenetet jelentenek
a hajdani {ré1 széjegyzékek. glosszariumok, melyek a nyelvijitds fontos
mérfoldkivei ; az oroszoknal mar a 18, szazad elsG felében talalunk ilyeneket
(vé. B. B. Bunorpanos: Ouepky 10 UCTOPHHU PYCCKOTO JIUTEPATYPHOrO SI3pIKa
XVII—XIX. Mocksa, 1938, 48—9, 54), a cseh irdi glosszariumokat pedig,
melyek ugyancsak a 18. szazadbdl szirmaznak, ujabban H. BECKER joggal
vetette dssze pl. Kazinezy széjegyzékeivel (vi. Zwei Sprachanschliisse. E. n.
[1948] Humboldt- Biicherel. Sprachwissenschaften. 2. sz. 19). Hogy e glossza-
riumokon kiviill a kifejezett neologizmus-szdtarak szintén igen fontosak, azt
mondanunk sem kell ; e tekintetben egyes szlav nyelvek aranylag kedvezs
helyzetben vannak, hiszen pl. a legrégibb orosz neologizmus-gyiijteményt, az
1704 koril irt Jlekcukon 1o BokadyJiam HOBbIM c. miivet Nagy Péter sajat-
keziileg javitotta at, mintegy iranyt szabva az orosz nyelvijitisnak. De hol
vagyunk még attdl. hogy valamennyi efajta emlék megtalilja mélté
helyét egyrészt a lexikogrifiai gyakorlatban, masrészt pedig a jovevényszi-
kutatasban? !

Az atvevs nyelv szempontjabdl egészen mas dokumentdcidos kérdéseket
vetnek fel azok a szdk, amelyek nem a hivatalos és nem is a szépirodalmi
nyelvhe keritltek at, hanem a népnyelvben. illetve — legalalLb alkalmilag —
er(sen népies jellegli szovegekben taldlhaték. Ezeknél az dtvett sz6 hang-
alakjat kilonos figyelemmel kell vizsgdlni s fel is kell jegyezni, hiszen még
nagyon messzire vagyunk attol. hogy legalabb megkozelit6 képiink legyen pl.
az orosz nyelvben meghonosodott jovevényszok nyelvjarasi vagy altaliban
népies alakvaltozasairél! Kzen alakok szambavételére VASMER tett ugyan
olykor kisérletet, de persze az ¢ dialektologiai forrasai is rendkivil szerények
a népies alakvaltozatok realis gazdagsagiahoz képest. Pedig kétségtelen, hogy
a népiessé valt jovevényszok alakvaltozatai sok esethen nem csupan hang-
és alaktani, hanem elsGsorbann yelvszocioldgiail probléméakat vetnek
fel.  tény bizonyitdasara elég néhany kozismert magyar nyelvtirténeti adatra
hivatkoznom. Ismeretes, hogy latin eredetil familia szavunknak régéta van
egy hangitvetéses falumia viltozata, amelyet feljegyzett tobbek kézt GyAr-
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MATHI is (Voc. 17). De vajon hol, milyen tarsadalmi rétegben keletkezett a
legalabb 18. szdzadi falamia valtozat? Véleményem szerint olyan kérnye-
zetben, amely mdar periferikus helyzetd volt a latinul j 61 tuddknak az ossz-
lakossaghoz mérten aranylag vékony rétegéhez képest, s ahol igy a latin-
magyar kétnyelviiségnek, az dtadd nyelv tudatossaganak fékezd hatdasa
mar kevésbé érvényesiilt. Eppen ezért nalunk a népnyelvet nagy becsben
tarté Gyarmathinak kellett jonnie, hogy ezt az addig csupan beszélt nyelvi
alakvaltozatot a mi lexikografiai hagyomanyunkba bevezesse. Persze efféle
népies alakvaltozatok fSleg tobbé-kevésbé bonyolult fonetikaju jovevényszdk
kozé burjinzanak (ilyen familia szavunk is), s ismétlem, olyan kérnyezetben,
ahol atadd és dtvevs nyelv kettissége mar nem feltétleniil jelent bilingvizmust.
Hasonlé példa a francia robe ronde orosz atvétele az irodalmi nyelvben podpon
alakban (VASMER szerint 1764 dta, v6. 2 : 525), viszont mar 1740 koril neg-
talaljuk a népiesebb nadpon alakban (O6H.—Bapx.: i.m. 2/2:110). Ugyanitt
a ’halékabat’ neve nmonuuagop, a ‘haldkontss’ pedig wnadop, de ennek a
Daljnél is meglevl mnagop alaknak keletkezését csak akkor értjiikk meg, ha
feltessziik, hogy a némethdl dtvett *mmnadpox alakban a német Gsszetételt
fel nem ismerdk a végzddést orosz kicsinyit s képzonek fogtdk fel s
ennek az -oxk végzddésnek lefejtése utan analdgiasan kovetkeztették ki a
nem-létez§ unadop alapszot.

Nem véletlen, hogy e két alakot, a nabpoun és wnagop alakvéltozatokat
népies szovegben, mégpedig 1740 koriili nyGounble KAPTHHKU rigmusaiban
taldltuk meg; ha a 18. szdzad els6 felének hivatalosabb jellegii szdvegeit
vizsgaljuk, ott efféle valtozasok joéval ritkdbbak, illetve ha vannak, akkor
mélyebb torténelmi tanulsagok levonasara jogositanak. Hauprova példaul
helyesen allapitja meg (i. m. 66). hogy az orosz rapuuson sz6 Nagy DPéter
kordaban honosodott meg (az Uj akadémiai szétar csak 1731-ig nyomoz vissza,
vo. CCPJIA. 2:41-—2), s fontos, hogy kdzli az 1704 koériilli rBapuuson vilto-
zatot is, mely el6szor a car személyes kozremiikodésével késziilt Jlexcuron-ban
fordul eld. De vajjon hogyan keletkezett a gev-kezdet(i, régies valtozat? Mivel
a fr. garnison ennek magyariazatara nem elégséges, nyilvan Szmirxovnak
lesz igaza (i. m. 82), aki a fr. garnison mellé odaallitotta az ol. guarnigione
alakot is. Tehat vagy a francia és az olasz sz6 keveredésével van dolgunk.
vagy pedig — s ez talan torténetileg is igazolhatd — egy északolasz *guarnison
atvételével, tehat egy olyan alakkal. melyben a székezds g-hangesoport
intervokalikus zongés spiranssal (esetleg zongés affrikataval) tarsult.

De ezzel még nincs kész az orosz 2apruson alakviltozatainak regénye!
Sokkal bonyolultabb kérdést vet fel a Gogolnal is ’helyGrségi katonasag’
jelentésben, tehat gytjténévként elSfordulé eaprusza (vé. CCPJIS. 3: 41),.
amely nézetiink szerint talan orosz féldon keletkezett régi ,.didksz6” (az
orosz terminolégia szerint cemunapusm). Gorogos miiveltségli didkok, papok,
akik jél tudtdk, hogy pl. Aefuxdv tobbes alakja a gorogben Aefuxd, erre a
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mintara alkottik meg a neolatin eredetd, ,,algbrog” eapuuson szé tobbesét’
2apuu3sd alakban, sit idgvel érvényesiilt itt a noaomud ~ noadmna tipust
hangsulyeltolédas is, s kialakult a masodéles eapuiiza valtozat, amelyre a
CCPJIH. szintén kozol adatokat (i. h.).

Ezen egy-két példa, azt hiszem, élénk viligot vet nemesak az elsd eld-
fordulisok, hanem az alakvaltozatok idézésének feltétlen sziikségére. Lehet,
hogy a véltozatok Osszekeresése sok veszddséggel jar, de nem fontos-e tud-
nunk, hogy pl. a lengyel farmazonnak ismeretes régebbi s nyilvan eredetibb
franmazon viltozata (Stawsry: 1. m. 1:220), s hogy a fr. falbala
a lengyelben tobbek kozt a kiesinyité képzivel ellatott falbaka alakban is
ismeretes (i. m. 218)? Persze ha efféle valtozatokat idéziink, mindegyikhez
sziikséges lenne kelld nyelvszociolégiai mindsitést is csatolnunk vagy legalabb
az idézett alak forrdsit megjeldlniink.

6. Mindeddig az atvett sz6 hangtestének, vagyis a széegyed
kiilsd alakjanak lehet( legteljesebb megismerését jeloltiik ki elvégzendd fel-
adatként, most azonban — mivel a sz6 , kétarcu entitas”, hangtest és jelentés
egyittese —, hangstlyoznunk kell azt is, hogy egyszersmind nagy figyelmet
kell forditanunk az dtvett sz jelentéstartalmaéara is: legyen tehat
gondunk mind az atvett széval, mind pedig a figyelembe vett egyéb lexikalis
elemekkel kapesolatban nemesak egy-egy sz6 f6bb jelentéseire, hanem lehetéleg
a finomabb jelentésarnyalatokra is. E kérdés jelentGségét Haprovics Liszro
idézett tanulmanya mdar kidomboritotta ; elég ezuttal példaul a ndsfa széd
kapesan adott behatd szemantikai elemzésére utalnunk (1. OK. 10: 154—6).
Sajnos, efféle gondossdgnak nem mindig vagyunk tanuai, nines mindig szilard
hid kifeszitve az dtvevd és az atadd nyelv kozt. Az orosz Knoaxa szét példaul
az 1 akadémiai szotar kozvetleniil a latin cloacd-bdl szarmaztatja (CCPJIS.

5:1039),. és — a szitar etimoldgiai részének sziikségszeriien vazlatos jellege
miatt — nem veszi, st ily természetdi miben nem is veheti figyelembe,

hogy a latin szé szemantikai tartalma jéval sziikebb kdrii volt, mint
aming jelentéskorhoz e sz6 a modern orosz nyelvhasznilatban jutott. Ahhoz
tehat, hogy megmagyarazzuk egyrészt a szdénak allattani vonatkozasa hasz-
nalatdt, masrészt pedig az orosz irodalmi nyelvbdl ismert néhdny atvitt
jelentését (igy 1. ’piszkos od@’, 2. ’erkolestelen kornyezet’), feltétleniil mas
modern eurdpai nyelvekhez kell folyamodnunk, tébbek kozt a franciahoz,
ahol cloaque helyiségril, személyrGl egyarant mondhatd @ sa maison est un
cloaque, cette femme est un cloaque — irta Mozix jeles francia-német szétdraban,
a 19. szdazad els§ felében (mi az 1842-ben megjelent 3. kiadast hasznaltuk,
vo., még Littré 1: 645). Erdekes azt is megjegyezniink, hogy MozIX szétara
német értelmezésében a Kloake sz6t csupan helyiséggel kapesolatban merte
hasznalni, de emberrel kapesolatban mar nem! Ez azért fontos, mert igy az
orosz 5z6 jelentéstartalmat inkdabb a francidbol, mintsem a némethdl
szarmaztathatjuk.
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S hadd idézziink egy magyar vonatkozast példat is. A m. kard sz6 szlav
megfeleldivel kapcsolatban SuLAN Bgra emliti Hvozdzik adatdt, amely
szerint a szlovikban kord a.m. ’vivétér’ (MNy. 53 : 160). Noha tudjuk, hogy
kard szavunk megfeleléi mas nyelvekben igen gyakran valéban ’t8r’ jelenté-
stiek (az orosz kopmuk egyenesen ’gyiklesd’, mint tengerészek és repiilGk
szabvanyos fegyvere), Hvozdzik adataval talan érdemes lenne alkalmilag
koézelebbrdl foglalkozni, hiszen — feltéve, hogy értelmezése pontos és él6-
nyelvi példaval is igazolhatd, — esetleg a ’kard’ — ’tdr’ jelentésfejlédés egyik
érdekes példajaval van dolgunk. A kérdés persze nem igen oldhaté meg igy,
elszigetelten, hanem 4&ltalaban a szlovak vivasi terminolégia koze-
lebbi tanulmanyozasat igényelné, s azt is tisztazni kellene, hogyan viszonylik
az idevonhaté szloviak és cseh szavak jelentéskore az idetartozé egyéb szlav
megfelelések jelentéskoréhez. — Mivel nyilvan igen bonyolult torténetit
sz6érél van sz, a szemantikai tartalom tisztizasa esetleg nyujt majd némi
utbaigazitast a szd vandorlasanak egyes részleteire vonatkozéan is. A eseh sz6t
egyébként a magyarbdl szarmaztatta mar a HoLuB—KoPECNY-féle etimo-
légiai szétar is. Kissé problematikus viszont a cseh kordik "kis disztér’ magyar
eredete ; ez ugyanis nagyon emlékeztet az orosz xopmuk-ra, tehat még ha
a cseh alapszé magyar eredetii is, egy-egy szdrmazékanak jelentésfejlédésébe
mar belejatszhattak mas szlav nyelvi megfelelések is. Még csak annyit, hogy
az orosz Kopd szé szintén kozelebbrdl megvizsgilandé; N. A. Baszrakov
szovjet turkolégustdl nyert felvilagositas szerint az oroszban ma xopd egydlta-
ldban nem ismeretes, s6t nem igen lehetett az a mult szdzadban sem, hiszen
pl. Dalj a kortik kicsinyit8 alakot — persze tévesen — még a xopomiuii cikkben
emlitette! V6. azonban éor. kopds stb., VASMER 1 : 624 ; kopmux i. m. 1 : 635.

7. A szlavisztikai  jovevényszékutatisnak mindmaig meglehetdsen
gybnge pontja az dtvett szavak tanulmanyozisa az 4 t a d 6 nyelvek lexikalis.
rendszerének s a ra vonatkozé irodalomnak kell§ figyelembevételével. E kér-
déssel érdemes lenne részletesen foglalkozni; eztttal csupan néhany kiilo-
nosen fontos igényre szeretnék utalni.

a) A szlavisztikai munkdkban eléggé sok tévedés szarmazik az atadé
nyelvek széképzési lehetOségeinek, valamint a mualtban valéban hasznalt
szarmazékoknak nem eléggé koriiltekintG szambavételébsl. Amikor példaul
VasueRnek magyaraznia kellett az or. pomanuct ’‘regényird’ szd eredetét,

a ,kikovetkeztetett” fr. *romaniste elé csillagot tett (2:534). egyszeriien

azért, mert nem iitotte fel példaul Littré szétarat, melybdl kiderithette volna,
hogy ez a sz6, mely helyett a mai francidban romancier hasznalatos, egyenesen
Pierre Bayle, a jeles filozéfus alkotdsa, s a 18. szdzad elsS fele 6ta mutathaté
ki (4 : 1750). E széval kapcsolatban egyébként érdemes megemliteniink, hogy
az -ista, -ismus képzl eurdpai torténetét a szlavistdk sajnos elég gyakran
nem veszik figyelembe, s hajland6k belsd fejlédéssel, 6nallé képzéssel magya-
razni olyan szarmazékokat is, amelyek egyszertien kélesonszavak (vo. Focarast
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M., StudSl. 2:336—44). K tévedéstil nem mentek a legijabb munkak sem ;
nem mindegyik Gjabb szliv etimoldégiai vonatkozasit munka koveti pl. HoLus—
KoOPECNY cseh etimolidgiai szitaranak eljarasat, amely szerint a communisme
sz6t 1840 korill E. Cabet francia szocialista alkotta. S hogy még egy példat
idézziink e szdécsaladbdl, természetesen nem tarthatjuk belsé orosz képzésnek
a csak Usakovval dokumentalhatd, tehat meglehetGsen modern or. KommyHu-
KaTHBHBIA mn.-et sem pl. a KOMMYHUKaTHBHAsA (YHKUUs si3blKa szerkezetben
(vé. CCPJIS.. 5:1246); e kifejezés ugyanis nem mas, mint a fr. la fonction
communicative du langage kifejezés teljesen hii dtirasa.

b) Tovabbi fontos kovetelmény, amint az -ista, -ismus képzivel kap-
csolatos egyes esetekbdl is kivildglik, a kdzvetitd nvelveknek minden-
nemé munkaban az eddiginél sokkal pontosabb regisztralasa. A 18. szdzad
eleje Gta kimutathaté orosz KOMMyHMKaLMsi sz6t mar SZMIRNOV a lengyel
komunikacja kbzvetitésével kapesolta a latin communicatiohoz (i. m. 149); sajnos
legutébb az 0j akadémiai szétarbdl (CCPJIS. 1:1246) — bizonydra a rovid-
ségre val$ torekvés kovetkeztében — a lengyel kozvetités gondolata mégis
elmaradt, s az orosz sz6 kozvetleniil a latinbé! atvett kélesonszoként szerepel!
Nem lett volna felesleges azt is megmagyarazni, vajon mind kozvetités.
illetve nyelvi adapticié révén lett a latin commercium az oroszban ndénemi
fn. (kommepiust). 1tt emlitenmy meg azt atényt. hogy a kommepuus széval alkotott
forradalom elGtti hivatalos cimek egyike-masika, igy Kommepnuu COBETHHMK
(CCPJISI. 1. h.) természetesen nem kozvetleniil a latin commerciumhoz kap-
csolandd, hanem sokkal inkabb a n. Kommerzrathoz! Persze eftéle részletek
kozlésének lehetisége mindig a szdtar szofejts részének altalinos jellegétdl.
maodszerétGl fiigg ; ha egy-egy értelmezl szétar etimoldgiai vonatkozasban
csupan a legszitkségesebbet adhatja meg, minden részletezés nélkiil, ajanla-
tosabb az ilyen tipust szétarbdl az egész sziofejts részt elhagyni. Késziilo
nagy magyar szétaraink (Ertelmezd Szétar, Akadémiai Nagyszotar) is igy
cselekszenek. '

Sajnos nemesak latin, hanem gordg szavakkal kapesolatban is igen
gyakori a kozvetitési lshetdségeknek rendkivill sommads. viazlatos jelzése.
illetve — taldn még gyakrabban — teljes mellGzése. Ime néhany — semmi-
esetre sem kovetends! — példa az 0j bolgar akadémiai szétarbdl (Peunuk na
COBPEMEHHHsI ObJIFap3KK KHM>KOBEH e3uK 1955), amelynek etimologiai utalasai
altalaban nagyon vitathaték. Kpu3sa a. példaul esupan a szd gorog Gsforrasira
torténik utalas, pedig nyilvanvalé, hogy a szé alakja, a szerb-horvat kpusa-val
egyiitt, inkabb a n. Arise s a fr. crise rokona, s pl. KabunerHa kpusa (oroszul
'kissé masképp : npaBuTesIbCTBeHHBI Kpu3uc) a n. Kabinettskrise, illetve a
fr. crise du cabinet puszta atirdsa. lgyaltalaban nem helyeselhetd egyes tudo-
manyos oOsszetételeknek kozvetleniil a goroghdl valé szdrmaztatasa
sem ; mivel pl. a crystallographie miiszot 1772-ben javasolta Romé de Lisle
{Dauzat), az ,,algorog” jellegii bolgar xkpucranorpagus Osszetételt nem ajan-
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latos egyenesen a goéroghbdl szdrmaztatni (1 : 658 ; hasonléképpen
CCPJIA. 5:1663). Nem kozvetleniil a goroghdl tortént atvétel természetesen
a bolgar KpUTHKa 526 sem ; egyes frazeoldgiai kapesolatai orosz megfelelGikkel
egyiitt kozismert eurépai vandorkifejezések (v6. n. die Kritik nicht aushalten;
unter aller Kritik ~ or. He U3[A€P)KUBATL KPUTUKH, HUYKE BCAKOM KPUTUKHU ~
b. He H3Jbp)Ka KPUTUKA, CTOM NOA BCsAKAaKBA KpUTUKA stb.). [tt jegyezziik
meg, hogy a bolgir akadémiai szétar — feltinG médon — éppen az orosz
nyelv kozvetits szerepével banik meglehetSsen mostohan ; pedig nyilvanvalg,
hogy ha kyseprta 'hajéfedélzet’ és kyBepriopa ’agyteritd’ lehet akar kozvet-
leniil is a fr. couverte, illetve couvertwre atvétele, azért pl. KyBepr ’teriték’
jelentésben mégis inkabb az azonos hangzast or. KyBept atvétele, mintsem
kozvetleniil a francia szdé, s KyOuueckn metp is inkabb az oroszbdl vald,
mintsem kozvetleniil a gor. x#dfos-bél (1. Ky6 a. 1: 666), stb. Sajnos a bolgar
akadémiai szdtar azt sem jelzi, hogy pl. kyamypa nem gorég, hanem latin
képzésre mutat, s hogy Ky6uspm nyilvan francia eredetii (vo. cubisme, 1910
kor., Dauzat). ’

Bar ezek utan egyéb példik idézésétsl nyugodtan eltekinthetnénk, talan
nem felesleges e szempontbdl, ti. a kozvetitd alakok elégtelen emlitése kap-
csan még egyszer néhany szdéval kitérni a Stawski-féle 4j lengyel etimoldgiai
szétarra is. Sajnos, az atvételek bzhatolasinak atjat-maédjat ez is sokszor a
hagyomanyos sziikszavisaggal intézi el. A 18. szazad 6ta ismeretes lengyel
gabinet sz6t helyesen csatolja ugyan az ol. gabinetiohoz. de azt mar hibasan
veszi at a HOLUB— KoPECNY-féle szétarbdl. hogy a cseh kabinet kizardlag
a fr. cabinet folytatéja (1:243—4)! A n. KNabinett kozvetits szerepérdl semmi
esetre sem szabad megfeledkezni. Valésziniileg a ¢g- kezdeti ,,olaszos” alakok
mintdjara van meg a lengyelben a fr. corset is gorset alakban ; a cseh korset
viszont nyilvan német kiozvetitéssel keriilt at a franciabdl. A német kozveti-
tésr6l a cseh és lengyel szétarak altalaban gyakran hallgatnak ; HorLusB—
KOPECNY egyszeriien latin (!} eredetinek mondja a cseh fiala, fialka. lengyel
fiotek szokat, a lengyel fiotkowy, fioletowy mellékneveket kozvetlenil a fr.
violeth6]l szarmaztatja. mintha a németben Viole, violett soha nem is létezett
volna (az orosz megfelelésekrdl helyesen, a kfn. kiozvetités figyelembevételével,
VASMER 3:206—7, valamint Seawskr 1 : 229),

¢) De menjink tovabb! Aggodalomra adhat okot az a tény is. hogy
a szlav nyelvek Gjabb jovevényszavainak kutatdi aranylag nagyon ritkan
vetnek szamot egy-egy szd teljes jelentéskorével az atadd nyelvben;
mivel az dtvett szd eredeti jelentéskorét nem tisztdztik behatdan, termé-
szetesen konnyen homalyban marad az atvett szé tovabbi jelentésfejlédése
is. Errol a problémardl az atvevG nyelvek szempontjabdél mar mondtam
egyet-mést (l. az or. Knoaka széra vonatkozd megjegyzéseim : 135), s ezért
csak utalok arra, hogy pl. a cseh palanka széval kapesolatban StLAN BELa
nemrég behatd jelentéstani elemzéssel rvendeztetett meg (MNy. 53 : 163—4).
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d) Nagy lépéssel vinné ellre a szlavisztikai jovevényszokutatast az is,
ha végre atmenne a koztudatba A. GRAUR roman akadémikusnak ama meg-
allapitdsa, amely szerint egyazon szé valamely nyelvben t 6 bbféle koz-
vetitéssel is atkeriilhetett (v6. Etimologie multipla. Studii de linguistica
generald. Bucuresti, 1955. 26—335). E kérdést legutébb a cseh larmoval
kapesolatban érintette SULAN B., hiszen annak ellenére, hogy a cseh szét
"kiabdlas, dorgés, zaj’ jelentésben a m. ldrmdval vetette egybe, hozzitette,
hogy a cseh larmo ’katonai riadé’ kozvetleniil a német katonai nyelvbél
szarmazik (MNy. 53 :161—2). Kérdés azonban, vajon a cseh lampad nem
szarmazhat-e szintén nemesak a szlovikon &t a m.-bdl, hanem kozvetleniil
a latinbdl is. Olyanféle eset volna ez, mint a r. lampd sz6é, amely — GRAUR
szerint — az or. namna, a fr. lampe, a 1. Lampe s a m. ldmpa atvétele egyarant
lehet (a népies és régies szinezetii r. lambd viszont az jgoroghdl szarmazik).

8. Mindeme megjegyzések elmondéasa talan azért sem volt felesleges,
mert napjainkban minden kozép- és keleteurdpai orszagban siirit egymas-
utanban jelennek meg killonhozé jellegit szétarak, koztiik olyanok is. amelyek
etimonokat tartalmaznak. s mégis : az itt Shajtott szempontok alkalmazisa
terén még nem teljes a kivetkezetesség. Nemrég vettitk kézhez az 0 orvosz
értelmezs szétar 1957-ben megjelent s adatkozld részében rendkiviil gondosan
kidolgozott CnoBapb pycckoro siswika (a tovabbiakban : CPS.) 1. kotetét.
s bar természetesen ennek sem a széfejtés a féfeladata, itt is talalunk olyan
szocikkeket, amelyek ellentétbe keriilnek nemecsak az dltalunk vazolt szem-
pontok egyikével-masikaval. hanem az orosz irodalmi nyelv szétaranak eddigi
kiteteivel is. Ime néhdny példa mutatéba :

Adurypuent Usakov (1 :3) szerint a L. abiturus széval van kapesolat-
ban ; a CCPJIA. 1: 14 egy ,,0j-latin” (,,noB. nat.”) abituriensre utal. a CP5.
1: 3 pedig mar — minden megszoritds nélkiill — a la tin abituriens alakra.
Nem lett volna helyesebb arra az eradményre jutni, hogy a csak 1861-ben
felbukkané or. aburypuent —, a hasonld lengyel, szerb sth. szdéval egyiitt —
egyszeriien a n. Abiturient atvétele?

AbonupoBath: Usakov 1:3 szerint a fr. abonner-bdl szirmazik, a CCPJIS.
1:13 szerint — s nyilvan ez a helyes! — a kozvetlen forrds a n. abonnieren;
a CPH. viszont semmiféle etimont nem ad. tehdt a gyanatlan olvaséban
azt a benyomast keltheti, hogy az or. abonemenr a fr. abonnement atvétele
ugyan. de abouupoBatbcsl belsé orvosz képzés — valami mddon — az
atonemenT fonéyvhdl.

Aboprusuplit: Usakov 1:3 a latin abortivus-bdl eredezteti, a CCPJISI.
1:16 — helyesen! — a fr. abortif-béSl, a CPSl. 1: 4 viszont semmiféle etimon-
nal nem szolgdl. Nem lett volna-e jobb is, egyszerlibb is az {ij akadémiai
szotarbol a helyes etimonokat gondosan dtvenni?

Aolpasusbl a. a CPS. 1:4 elismeri, hogy a fr. abrasif atvétele. viszont
az abpasuBHblii cikkben semmiféle szarmaztatist nem talalunk.
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Az or. abpuroc fn.-vel kapcsolatban Usakov 1: 4 és a CPS. 1: 4 csupan
a fr. abricot-val operal, bar ez az alak az orosz sz6végi massalhangzit nem
magyarazza ; a CCPJIS. 1:17 utal a holl. abrikoos és a n. Aprikose alakra,
de err6l a CPS. mégsem vesz tudomast. VASMER szerint (1:2) a sz6 hol-
land kozvetitéssel keriilt az oroszba, s valéban legjobban ez magyardzza
mind az orosz intervokalikus -br- hangkapesolatot, mind pedig az emlitett
végmassathangzét. ,

AbcomoTuam a. Usakov 1:5 csak a latin absolutus-t kozli etimonként,
a CCPJIg. 1:20 utal azonban a fr. absolutisme-ra (erre adatok 1830 oOta,
v6. Dauzat). A CP$l. abcomoruam, -ucr a. melléz mindennemi etimoldgiai
utalast. Meglepé az is, hogy a CCPJ15.-ban az or. abcomor egész szdcsalidja
mindossze a 1. absolutus-szal van kapcsolatba hozva, s igy az olvasé akar
a adCoIOTHBIA YemMnHUOH jelzbs szerkezetet is (1:5) — latin eredetiinek vélheti.

Azt hiszem, e néhany kiragadott példa eléggé igazolja, mennyire sziik-
séges volna. még nem par excellence etimolégiai szétarakban is, nemesak a
toszéknak. hanem a szarmazékoknak pontosabb elemzése. Ha nem igy jar
el a sz6tarird, a nyelv- és mivelddéstorténet fontos tényei maradnak homaly-
ban. Nehezebb lenne frazeolégiai kapcsolatok etimolégiai magyarazata ; e
téren a kutatas, sajnos, még Eurdpa-szerte szinte gyermekcipében jar. Ii fel-
adat elvégzését csakis részletes szomonografidktol, illetve egy-egy jovevény-
szoréteg részletes bemutatdsatél kivanhatjuk.

9. De keressiink feleletet még egy kérdésre! Vajon mi a teendd a szlav
nyelvek életében oly dontG fontossagn tiikorszavakkal és titkorkifejezésekkel
kapesolatban? Nyilvanvalé, hogy amennyiben nem ecsupan szavak, hanem
nyelvek és kultirik. sét kulturkorok egymasrahatasat vizsgaljuk, a szdékol-
csonzést lehetetlen teljes merevséggel elvalasztanunk a tiikorkifejezések tor-
ténetétdl. Szlav vonatkozasban a calque-ok eloszlisianak néhany alapkérdését
pontosan egy negyedszazaddal ezelGtt villantotta fel B. UNBEcaUN (Le calque
dans les langues slaves littéraires. RES. 12:19—148); mélyen sajnalatos
tény azonban, hogy sem utmutatdsat nem igen kovette termékeny kutatd-
munka, sem pedig néhany tévedését, tudomasom szerint, eddig nem igazi-
tottak ki. Hogy csak egy példat emlitsek. UNBEGAUN az orosz nyelvben meg-
honosodott tiikorszok javarészét a 18. szazad végérdl, Karamzin korabol
szarmaztatja, holott konny@ bebizonyitani. hogy szamos tiikorszé joval
korabbi. A Beicnywanue szé példaul ’kihallgatas’ jelentésben nem csupdan
1780 6ta ismeretes (CCPJIS. 2 :1225). hanem megtaldlhaté mar az 1704 koériil
szerkesztett Jlexcuwon-ban mint a lat. audientia (innen az oroszban is:
ayaueHuus1) szinonimaja (idézi JEriMov: MCTOpUst pyCCKOr0 JIMTEpaTypHOTO
A3biKa. 1953. 145). Hasonl6képpen az inspector (oroszul szintén MHCTIEKTOP,
szotarozva 1894. dta, vo. CCPJISL. 5 : 372) egyenértékese is igen régéta, legalabb
bizonyos jelentéskérben wHansupartens (JEFmov: i. h.); e szd nyilvan
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éppen olyan alakulat a német Aufseher nyoméan, mint a m. felitgyelé (erre
adatok 1831 6ta). K parhuzamok természetesen nem véletlen egybecsengések,
hanem széleskorii torténelmi elézmények nyelvi tiikrozédései. Eppen ezért
hadd meritsiink ismét a magyar nyelvtudomany torténetébll Gsztonzést a
szlav nyelvek torténete szamara : rendkiviil kivanatos lenne nemesak mind -
egyik szldv nyelvujitas térténetét megirni olyan kézi-

konyvben, aming ndlunk ToLxat ViLmosnak — rovidsége, vizlatossiga elle-
nére — Uttoré munkaja immar 30 éve (A nyelvujitas. Bp. 1926), hanem arra

is kellene torekedni, hogy mindegyik szlav irodalmi nyelvnek legyen olyan,
sGt. joval korszeriibb nyelvOjitdsi sz4tara, aming nalunk a Szily
Kalméané tébb, mint egy félszazada! K nyelvqjitasi szétarakban a tikor-
szokat. amelyek eddig sziikségszertien kiszorultak az etimoldgiai szétarak
javarészébdl is. végre pontos forrasmegadassal. s6t, az inspirdlé kilfoldi
mintdk gondos jelzésével kellene targyalni. K kivinsigunk, szerencsére, mdar
nem is egészen utédpia : 1956-ban jelent meg Bécsben GErTA HUTTL-WORTH
kinyve a 18. szézad orosz tiikorszavairél (Die Bereicherung des russischen
Wortschatzes im XVIII1. Jh. Verlag A. Holzhausens ; ismertette R. PiccHio :
ticerche Slavistiche TV, 229—-32): e mii részletes ismertetése és birdlata
bizonyara tanulsigos lesz mindnydjunk szamadra. Idével. ha tobb efféle ..ex
fontibus” szerkesztett nyelvajitisi szétar allna rendelkezésiinkre, bonyolult,
de dontd jelentdségii idorendi kérdések tisztazasira is sor keriilhetne ; a bolgar
nvelv titkorszo-készletét példanl semmi esetre sem szabad kritika nélkiil kap-
csolatba hozni a klasszikus nyelvek hatdisaval. illetve nyugati mintakkal,
hanem mindig meg kell vizsgalnunk, nem korabbi-e a megfeleld orosz tiitkorszo,
s nem csupan ennek — esetleg kolesonszoszerii — atvétele az a bolgar lexikalis
elemn, amelyet elsG litasra kozvetlen tiikorforditasnak vélhetnénk.

Persze némely esethben a tiikirszék és tiikorkifejezések felismerése
nem éppen konnyii feladat. Hadd idézzek erre egy személyes élményen alapulé
példat. Nemrég lattam Csajkovszkij Anyeginjét egy szovijet vendégmiivész-
nével. Amikor a nagy bali jelenetben Tatjana tdvozni kivan s Gremin mér
karjat nyujtja, Tatjdna felindultan, de hiivos elGkelGséggel ezt mondja :
Mot Apyr, ycrana a”. Amikor ezt a zenei frazist hallottam, azonnal fel-
villant bennem az a gondolat, hogy a férjjel szemben hasznalt moit Apyr meg-
szolitas nyilvdn nem mds, mint a hasonlé helyzetben régebben hasznilatos
francia mon ami tikorkifejezése. Sejtésem azdta bebizonyosodott : francia
forrashdl nyert értesiilés szerint a mult szdzadban valéban divat volt, hogy
elokel francia holgyek férjitket vilasztékosan nem neviitkon. hanem egy-
szerfien ,,barditom”-nak szolitottak. Tatjananak ezen egyetlen szava tehat
egy egész letiint kor etikettjét idézi s ezért kitling példa arra, miben is dllhat
a nyelvi érintkezések tanulmanyozdsanak stilisztikdja, amely. ismételjiik. a
kutatétdl nagyvon alapos, a szétiri adatokon messze tilmend nyelvismeretet
kiivetel.
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Mindenesetre reméljitk, hogy idével életszeriibb, a fejlédés menetét
hivebben kovets tényfoltaras léphet majd UNBEGAUN megallapitdsai helyére,
melyek kissé sematikusan osztilyoztik a szlav nyelveket inkabb tikor-
szoval, illetve ink a b b kolesonszéval €16 nyelvekre. A modern irodalmi
nyelvek torténeti kutatasaban efféle dltalanositdssal nem igen érhetjiik be ;
a jovevényszok és titkorszok ardnydanak hajlékonyabb, pontosabb s egvben
dinamikusabb megallapitasara van sziikség, hiszen a toérténelmi koriillmények
lexikalis hatasat csakis efféle alaposabb attekintés alapjan kovethetjiikk nyomon.

10. Befejezésiil még egy gondolatot. A jovevényszé-kutaténak sohasem
szabad felednie, hogy a székészlet fejlodése titkrozi legkdzvetlenebbiil nyelv
és tarsadalom viszonyat, s hogy e lexikalis fejlédés keretében a jovevényszavak
vandorlasd nemesak nyelvészeti, hanem els6sorban mivel6déstorté-
neti tény. A fejlédés menete tehat — akar régi. a mai nemzeti nyelvek iras-
belisége el6tti kolesonzésekrdl van szé, akar pedig jabb adtvételekrdl —
minden esetben nemcsak nyelvtoérténeti. hanem mélyrehaté t ér-
t éneti megvilagitast kivan. A hangmegfelelésen alapulé s altalaban alaki
egyeztetést nyomon kell kovetniok torténelmi meggondolasoknak. Erre a
kovetelményre azért kell nyomatékosan figyelmeztetniink. mert szinte nap-
jainkig kisértenek, a legjobb szerzGk munkaiban is, olyan otletek, amelyek
csakis a torténelmi tények sutbavetésével bukkanhattak fel. Kiparsky példaul
pusztan azért, hogy acél szavunk szlav megfelelGinek ¢ hangjit megmagya-
razza, a german és a szlav nyelvek kozt r é t o r o m & n kozvetitésre gondolt ;
persze Osszevetését mar KNirzsa visszautasitotta (Szldsz. 60). Az efféle
kisérletezések kora lejadrt; szavak és fogalmak, s kilonosen
targyakéstargyszdk viszonydnak vizsgalatiban inkabb azokhoz az
elvekhez ragaszkodjunk, amelyekre a torténetiré JoHANN (‘HRISTIAN ENGEL
egyik levele nyoman GYArRMATHI SAimuiL, a Worter und Sachen-moédszer
e korai el6futiara, immar mésfélszaz éve figyelmeztetett (Voc. X1—XIX).
Ha igy jarunk el, a magyar széfejtd kutatds legjobb hagyatékdara
tamaszkodunk, s egyben magunk is hozzajarulunk a nemzetkozi etimoldgiai
irodalom tovabbépitéséhez. Végeredményben ugyanis a szlavisztikai jovevény-
szé-kutatasnak is magasabb egységbe, szélesebb témakorbe kell olvadnia,
s e témakort talan igy jelolhetnék meg : a szlavsidg helye Eurépa, s6t —
helyesebben Eurazsia — lexikalis fejlédésében. S kozombos lehet-e ez a téma-
kor nekiink, magyaroknak, akiknek toérténete és nyelve tobb mint ezer éve
annyi szal révén fonddott Gssze a szldvsag torténetével és a szlav nyelvekkel?
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TAMAS LAJOS

Tisztelt Hallgatosag ! Nekem tulajdonképpen mar nem is lenne szabad
itt lennem mas elfoglaltsagom miatt, tehit csak egy egészen rovid, néhanyper-
ces felszdlalasra kérnék idét. Kezdem azzal, hogy ezek a mddszertani elvek,
amelyek a jovevényszé-kutatassal fiiggnek Ossze, és amelyeket Géaldi Ldszlo
emlitett fel, természetesen olyanok, hogy azokbdl elvenni nemigen lehet,
inkabb hozzad lehetne tenni.

Nekem példaul nagyon megneheziti a munkamat — de oromom telik
benne —, hogy a roman nyelvbe dtvett magyar szavakat nem ugy vizsgalom.
hogy megallapitom a sz6rdl : ez magyar eredetlt — és kész, hanem megnézem,
milyen szdrmazékai vannak a roman nyelvben és lehetlleg azt is, hogy azok
mi6ta élnek. Knnek ugyanis kettds jelentGsége van. Kldszor is mélyen bele-
vilagit a sz6 életébe a roman nyelven beliil és megmutatja. hogy lett-e
beldle széesalad, vagy pedig terméketlen és elszigetelGdott maradt-e. Meg-
vizsgalom, eléfordul-e kozmondasban — ami igen fontos — vagy a népkolté-
szetben, illetve az iréknal. Kz tehat nagyon mélven beleviligit a szavak
dletébe, de alapos adatgy{ijté munkat kovetel meg. Masodszor pedig helyiikre
keriilnek a szavak. Példaul a roméan ferestriu szét gy magyaraztak, hogy a
,fiirészt67-bal keletkezett. ,,FiirésztG” azonban nines, ,,fiirész” viszont van.
Hidba probalok barhol keresni , fiirésztGt”, nines. Mi tortént itt? Az, hogy a
romanba Atment a magyar . flirészelni” ige, abbdl lett a ,,ferestrui” s ennelk
roman szarmazéka a , ferestrau’ ez tehdt nem cimszo, hanem mint szdrmazék
keriil majd a maga helyére a szétarban. Altaldban nagyon sok szerszamnévr
‘van, amelyet a romanok igébdl képeznek -du képzbvel.

Befejezésiil felvetném azt, hogy szerintem nagyon helyes lenne esetleg
Budapesten — késGbb valahol masutt is — megszervezni egy etimoldgiai
kongresszust, mert igy lehetne a legeélszer(ibben kikiiszobolni azokat a doku-
mentacids hidnyokat, amelyeket Galdi Laszlé olyan sok példaval vilagitott
meg, ramutatva, hogv a lengvelek nem ismerik ezt, mi nem ismerjiik azt
stb. Kz sokkal kizelebb hozhatna egymashoz az embereket, és én ast hiszem,
hogyha példaul javasolnink, hogy Budapesten legven a kongresszus, amelyen
részt vennének a esehek, a szloviakok, a romanok, a bulgarok, a jugoszlavok
és termdszetesen az oroszok, a szovjet etimolégusok, hogy igy meglassuk.
milyen nyelvi kapesolataink vannak és megismerjiik egymas munkdssagat.
ennek nagyon nagy jelentdsége volna. Taldn nem volna rossz az elsét Buda-
pesten megszervezni, hiszen a magyar etimoldgiai kutatasnak nines mit szé-
gyenkeznie, és vannak bizonyos hagyomanyaink, amelyekre visszatekintve.
talan kérkedés nélkiil mondhatjuk, hogy nem szerénytelenség résziinkrdl egy
ilyen kongresszus megszervezése Budapesten.

FOGARASI MIKLOS

Galdi Laszlé értékes és nagyon tanulsigos elGadasa batoritott fel arra,
hogy hozzdszéljak az orosz jovevényszo-kutatds kérdéséhez. Hozzdsziolasom
alapja egy orosz oklevélgviijtemény, melynek eurdpai jovevényszé-anyagaval
ebben az évben foglalkoztam.
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Az orosz nyelv torténetének egyik fontos és nyelvészetileg igen kevéssé
feldolgozott emléke az az oklevélgylijtemény, amelyet 1851 és 1871 kozitt
adtak kiSzentpétervarott, s amely tiz kdtetben magiaban foglalja az orosz allam
és az eurdpai allamok diplomdciai, kereskedelmi, katonai kapcsolataira vonat-
kozé oklevél-anyagot 1488-t8l 1699-ig ([laMATHUKHY AMINIOMATHYECKMXE CHO-
weHid ppeBheir Poccin ¢b [lep>kaBamu uHocTpanubiMu. Y, I, CHouledist ¢b
lMocynapcreamn Esponelickumn I—X rtr. CI16. 1851—1871). Kz az anyag
jelentds dokumentuma az orosz kancelliriai nyelv diplomaciai valfajanak
s eredeti orosz nyelvii okleveleket, valamint latin és mds nyugati nyelvii
oklevelek korabeli orosz forditasait tartalmazza.

Mint torténeti forrast, e gylijteményt orosz és mas orszagheli, koztiik
magyar torténészek is felhasznaltdk.

Mint az orosz nyelv nyelvemlékével azonban nyelvészeti szempontbdl
igen kevesen foglalkoztak vele, pedig ez a gyiijtemény gazdag tarhaza az orosz
nyelv torténetére vonatkozoé adatoknak. Tudomasom szerint eddig a legalapo-
sabban Boris UNBEGAUN hasznalta fel ,La langue russe au XVIe¢ siécle”’
cimi kitiind munkajaban elsésorban a 16. szazad elsd felére és részben a maso-
dik felére vonatkozé orosz morfolégia-torténeti kutatdasaiban. Ezenkivil még
egy utaldst talaltam a gyljteményre I. S. Chaustova szovjet nyelvész dolgoza-
taban (M. C. Xayvcrosa, M3 HCTOpUM JeKCMKM PYKOMMCHBIX ,,Begomocreii’”
kouna XVII B. — 3an. Jlenunrpajackoro YHusepcutera Ne 198, 1956 Cepus
tusios. Hayk, Boin. 24, cTp. 68. 95). Ezek a tények azt bizonyitjik, hogy
a szlavistak még korantsem meritették ki azokat a nagy lehetdségeket,
amelyeket ez a terjedelmes. kb. 14—15 000 nyomtatott oldalnyi nyelvemlék-
gviijtemény nyujt az orosz nyelv torténete fontos korszakanak részletes
tanulmanyozasara.

Az oklevél-gyiijtemény olvasisa kozben egvre-masra olyan adatokra
bukkantam, amelyek idében megelozik az eddigi legkoribbiként nyilvan-
tartottakat. Ezeken az orosz nyelv eddig megjelent két etimolégiai szétaranak
adatait értem : A. G. Preobrazenskij (A. I'. [1pEOBPAKEHCKIN, DTUMONOIHUE-
CKill cnoBapb pyckoro sassika, M., 1910—1914. 1949 — . a Columbia Uni-
versity Press, 1951 (jrakiadasiban) és fdként Max Vasmer szdétdrat (Max
VASMER, Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1953—.). Kzen-
kiviil a télem talalt adatok helyenként kisebb vagy nagvobb mértékben médo-
sitjak az eddig szinte hagyomanyossa valt szarmaztatasokat, amelyek az orosz
nyelv két- vagy tobbnyelvi, értelmezé és etimolégiai, vagy az idegen szavakat
tartalmazé szétaraiban szerepelnek. E szarmaztatasok tobbnyire csak a sz6
legels$ forrasat, f6ként a gorog vagy latin, majd német, francia, olasz, lengyel
sth. nyelveket jelolik meg, de — az etimoldgiai szétarak kivételével — nem
utalnak arra. hogy a kiindulépont és az orosz nyelv kozott a szé milyen utat
tett meg, milyen koézvetité nyelven vagy nyelveken keresztiil jutott el az
orosz nyelvig. nem is szélva az atvétel, el6fordulds egyéb kériilményeirdl.
Kz aldl az altalanos gyakorlat alél lényeges médon tudtommal eddig csak
M. VAsMER etimolégiai szétara vonta ki magat. Az eurdpai jovevényszavak
egy részét illetGen azonban 6 is inkdbb csak a hagvoményos anyagra, Smirnov
és Christiani munkaira (FH. A. CmupHoB, 3amajHoe BJIMSHUE HA PYCCKHit
A3blK B [letpoBckyio 3noxy. CBA 88. — W. A. (CHRisTIANTI. Uber das Ein-
dringen von Fremdwortern in die russische Schriftsprache des 17. und 18.
Jahrhunderts, Diss. Berlin. 1906.) tamaszkodik. Kzek azonban gondos sz6veg-
kutatds alapjan lényeges revizidra szorulnak, s bir az orosz nyelv eurdpai
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jovevényszavainak kérdésében alapvet§ kezdeményezések maradnak, most
mar tovabb kell 1épniink.

A moszkvai kancellariai nyelvnek ebbdl a valfajabol, amit a széban forgé
oklevéigyiijtemény jelent, a kolesonszok szempontjabdl ki kell emelnem egy-
részt a ,,protokoll” (az uralkoddk levélvaltasira, az orosz kévetek itnak indita-
sara, vagy kiilfoldi kovetek fogadasiarastb. vonatkozé okmanyok, ezeknek ha-
gyomanyos formuldi) — masrészt az orosz kovetek kiilfsldi utjardl szélé besza-
molék, az n. crareiinple cnucku kozti igen nagy kilonbséget. Az el6bbiek,
mint UNBEGAUN mondja, kétségbeejtéen egyhanguak, mig az utébbiak,
néhiany visszatéré formulatdél és a kiilfoldi hatalom képviselGivel folytatott
megbeszélésekril sz6lé beszamoloktdl eltekintve igen valtozatosak, szinesek,
élményszerliek, s a 16—17. szazad irodalmi nyelvének sajatos valfajiba, az
utleirdsok korébe tartoznak. A kolesonszék szempontjabél az utébbiak azért
is lényegesek, mert elsGsorban éppen ezek tartalmazzak azt az ujat, amit az
orosz kovetek kiiltoldi atjaik sordn megismertek, s azokat az 0j szavakat is,
amelyeket rendszerint annak az orszdgnak nyelvébdl kolesonoztek, amelyben
az élet szamukra j tényeit megismerték. Kbben a miifajban, a diplomaciai
oklevelekben ezek az utak és leirdsaik voltak egyik f§ forrdsa a jovevény-
szavaknak, pontosabban az dn. idegen szavak atvételének, s az atvételkor
igen fontos koriilménynek tartom a kornyezetet, amelyben az j fogalmat meg-
ismerik s elnevezését atveszik. A masik fGforras. amelynek jelentdségét
UNBEGAUN is hangstlyozza. a forditasok voltak. Az eurdpai uralkoddék és
koveteik a sajat nyelviikon vagy latinul érintkeztek az oroszokkal, az oroszok-
nak pedig sajit forditéi- és tolmacskarral kellett rendelkezniok. hogy a Moszk-
vai allam XV, szazadban megindul6 és egyre terebélyesedd diploméciai kapeso-
latait az eurépai allamokkal le tudjak bonyolitani. Koto§ichin tanisiga szerint
egyidében a [locosbckuit [lpukas-ban 50 fordité és 70 tolmdcs dolgozott
éjjel-nappali ligvelettel (I1C I. Bevezetés VIII. lap).

Az okmanyok stilusa nagyon heterogén. Bizonyos polarizieié azonban
észlelhets, éppen a fentemlitett protokollstilus és a koveti jelentések stilusa
koriil. lizeken beliil szerzonként vannak bizonyos eltérések. amelyek pl. a
polonizmusok meglétében vagy hidnyaban. néha ukrainizmusokban, vagy az
dszlav elemek tiiltengésében nyilvanulnak meg. Ami pedig az eurépai jovevény-
szavakat illeti. ezeknek az atvétele is valtozhat szerzdk szerint. Vannak kon-
rervativ stilusti kovetek. akik szdndékosan kerilik az 1j atvételét. masok
viszont merészen vesznek at szamos Gj kifejezést. Feltérelezem, hogy a koveti
jelentésekben elifordulé jovevényszdék alakjanak sorsa gyvakran a kovet mellé
beosztott irnoktdl (tolméestél), annak nyelvtuddsiatél, miiveltségétsl is
figgott ; megfelell attétellel ugyanez all a forditdk és forditasaik viszonyéra
is. Sajnos. nincs médomban a forditasokat eredetijitkkel osszevetni. Az egész
gvijteményben alig néhany német nyelvii dokumentum szerepel eredetiben,
s minddssze egyv olasz és egy lengvel nyelvii, amelyeket a pirhuzamos orosz
torditassal egvbe lehet vetni.

Igen jellemzd és a jovevényszok sorsira nézve fontos momentum az
Gjonnan atvett jovevényszavak orosz értelmezése, amely a jovevényszavak
atvételének sokasodasaval killonosen Péter car tronralépésétdl kezdve szapo-
rodik meg. Kz, ugy gondolom. nyilvanvaldan elékésziti a Nagy Péter kezde-
ményezésére megszerkesztett elsé idegen szavak szotarinak (JlekcHKoHb
pokalyJjlamb HOBbIMB 110 anpaButy) Osszeallitasat.

Nem elhanyagolandé mozzanat, éppen nagyon gyakori volta miatt,

10 1. Osztaly Kozleményei X11/1—4,
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az idegen tulajdonnevek transzliteraciéja. Kz, ugy .vélem, bizonyos formai
készséget alakithatott ki azokban az emberekben, akik ezekkel a nevekkel
mindennapos érintkezésben taldlkoztak. Mivel t6bbnyire éppen ezek az embe-
rek voltak az egyes jovevényszok atvevdi és els6 alkalmazéi az orosz nyelvben,
az emlitett formai készség (idegen hangkapcsolatok, egyforma kicsengésii
szovégek stb. spontan elsajatitisa) segithette Sket a sz6 dtvételében, felhaszna-
lasaban, terjesztésében. K téren igen jelentls lehetett a Moszkva periféridjan
létesitett nbmeukast cnofoga, az idegenek telepe lakéinak az orosz életben
valé részvétele ; nem egyszer koziilitk keriiltek ki a nyugati dllamokba kiildott
kovetek. vagy a Ilocosbekuit [puka3s tisztviselfi és tolmdacsszemélyzete is.
Nem lehet elhanyagolni azt a tényt sem, hogy a Moszkvai allam anvugati
orszagokkal valé kapesolatainak meginduldsatdl kezdve egyre fokozddé mér-
tékben szerzédtetett kiilfoldi szakembereket.

Természetesen a jovevényszék nem minden esetben ]elentettek uj fogal-
mak 1j elnevezését. Anyagunkban is nyomon lehet kivetni, hogyan helyettesi-
tették iddvel pl. a BouMHCKHXDb Jofel, paTHeixb Mogei sth. kifejezéseket a
cojifatb elnevezéssel. a gecapb... Benhaw nocny [6bITH] Ha aBoph y cedd
tipusd formuldt az ayaienuis széval stb., vagyis az orosz allamban is meg-
levs. fogalmakat a nemzetkozi érintkezés folytan elterjedd és tobbé-kevéshé
nemzetkozivé valé kifejezésekkel.

Az idegen szdk atvételében lényegében két fazist lehet megkilonboz-
tetni. Az elsé elfordulast rendszerint egy-egy orosz kovet kiilorszdgi beszamo-
16ja tartalmazza, s az illet6 orszag viszonyainak leirdsira korlatozédik (esetleg
meg is marad ebben a kdrben. mert sajitos voltanil fogva helyhezkotott, az
orosz életben nem alkalmazhaté. mint pl. a 20mdosa). A masodik fizisban
pedig a fogalom 4tkeriill az orosz életbe. s jel6l6jét, a jovevényszit orosz
vonatkozashban is hasznalni kezdik.

Részben azoknak a mddszertani elveknek .illusztralasira., melyeket
Géldi Laszl6 kifejtett s amelyeket én is teljes mértékben osztok, részben pedig
sajat elképzeléseim aldtimasztisdra engedjék meg, hogy egy szoval részlete-
sebben foglalkozzam.

Anyagunk néhany szarazfoldi kozlekedésre vonatkozd jovevényszava
magyar szempontbdl is érdeklddésre tarthat szamot. Ebbdl a szempontbdl
tulajdonképpen csak egy szé reflexei érdekesek, a magyar kocsi szé megfele-
lésének atmeneti felbukkandsai az orosz nyelvben, A t6bbi kozlekedési vonat-
kozasa jovevényszé az, amely majd a kocsi orosz megfelelésének helyébe lép.
Tudjuk. hogy a magyar kocst sz6 a szlav nyelvek koziil a délszliv és nyugati
szlav nyelvekbe, a keleti szlavok koziil az ukrdnba és a kdrpatukranba keriilt
at. (Vo. Kn1ezsa IsTvAN, A magyar nyelv szlav\jovevényszavai. 1955. 1. két.
2. r. 8569—860.) Az orosz nyelvbol a szé megfelelésére eddig nem ismertiink
adatot. Anyagunkban azonban atmeneti, korilbelil egy évtizednyi idére
mint német jovevényszoé jelentkezik, majd késGbb egy német szdosszetétel
dtvételeként Gjra megjelenik néhany évtizedre. ElSszor 1613-ban bukkan fel
az egyik orosz kiovetség német teriileten folytatott utazasardl irt koveti jelen-
tésben a kovetkez$ alakokban : Ha nmwbckuxws Kodaxs; fo ropopa Jlumbypka
Ha CBOMXb Ko4axs, (Tepedn) Kouamu; TPU Kodu; HA AMOYDPCKMXDB K0Yaxs Bessiu
uxb Jio JIoGoks; a u3b Jlumbypka nobxaiy ... Ha HaeMHBIXb K04aXs,; BblllaJH
cubru Benukie M Koys A0OLITH OBUIO HEMOYHO; A KOUU HAHSAN (0O
1wbHOW ; HaUMysT Kouu ; Topow Kodamu ‘hxatu... o ropoga JhiHia He MouHoO ;
okono kouu (II. 1034—1052). 1614-ben egy masik kivetség ugyancsak német
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teriileten folytatott utjarél: wnausss MBauws ©b JlioOkh ropoah kowo po
JleGiuixs ropoja; uausisb MBanws 5b Apesaun’t ropoah xouo (11. 1147 —1150,
1183). — 1616-ban ismét masik kovetség utjardl : tpH kouu; uogiuonsL He-
MHOI'0 Kb. .. Kou; JIYKbsIHD U3Db CBoell kouu Bulllenb; 10 kodu (11. 1255. 1308),

S wvégiil 1621-ben a negyedik kovetség atjarél : Ot Puru gpo Kopo-
JeBua jgaHo Haiimy otb koyu 15 pydnesb; OTb Koponesua jpo Ilancka gano
Halimy, oTh Koyu 4 pydiu; jaHo oTb koqil 3 pyOns; oOTb kodu, Ao Jleiiumxa
[Leipzig] maano 6 pydneBb; Haumy oTb Kodu jgano... (11. 1376 —1377). Ezzel
le is zarul a kocsi elsO szereplése az adott nyelvemlékben. Megjegyzendd,
hogy mind a négy kovetségnek mas-mds qzemél)i Osszetétele volt.

Az esetek legnagyobb tibbségében “orszdgiti kizlekedést szolgdls bérelt
jarmii' jelentésben hasznaltak a szét. Erre utalnak a Ha HaeMHbIXD KOUaXb ;
Ha CBOUXB Kouaxb tipust kifejezések. amelyekben a ceouxs is azt Jelentn,
hogy a koesit a sajat koltségiikre bérelték. Akkoriban ugyanis a fogadé dllam
nyugaton még nem liatta el rendszeresen a kiilfoldi koveteket ati alkalmatos-
saggal. Német teriileten a sok hercegség miatt a helyzet még bonyolultabb volt,
amig az uralkodd hercegekkel a cir nem keriilt kozvetlenebb kapesolatba.
Az orszaguti bérkoesikat magdnvallalkozdktol bérelték. de egyes hercegségek-
nek volt allami bérRocsi-szolgalata is, pl. ussb J]MmoypKa nokxanu... Ha
HaemHbIX'b Kovax JInmbypckoro Kusiast (ll. 1039). A kocesiknak azonban volt
diszesebb fajtdja is. amelyet az egyes varosi tandesok. vagy egyes uralkodd
hercegek bocsatottak a kovetek rendelkezésére a varos hatardban s ezen vonul-
tak be katonai diszkisérettel a varosba. .\z {innepélyes, diszes f()gd(ltdtabld hasz-
nalt kocsit azonban a kitvetek g030xs-nak nevezik. Ezt kiildte a esdszr mint
sajat kocesijat a kovetekért. szemben a xouq-val. amelyet a kivetség személy-
zete. kisebb rangu beosztottjai szamara kildstt. pl. 1613 llecapb... npu-
Ci1aTh 110b Bach CBOM BO3KI Cb CBoeH 1lecapCKoi KowluHu, a noib Jiwjei
Balinxs Koud (I1. 1043 : valamint 1614 : 11. 1183 ; 1616 11. 1296—1310).

A ’kocesihajto. koesis® elnevezése a koua szdval parhuzamosan két valto-
zatban jelentkezik. 1613 : [1aTHAH KOYHMKOMb CTO JARAMIATH ¢(PHMKOBD
(I1. 1041) ; 1621 : Xapub H3IeprKaHO ME)K'b Puru n Koposiepua Bb AeBATh
JeHb b Kouepomb 6 pydaens (I1. 1376) | 3a 11poKopMB OTB ;IByXDb KOUepeRb
(I1. 1376) | Xapueno Mexn Crpacbypra u Tlapuca ¢b Kouepomdb Ha 14 neHb 18
pyGaess (11. 1377).

Az elofol(lulo adatok alapjan. mivel csak casus obliquus esetek allnak
rendelkezésre, a *roua, *xouq; *Kounurs, Koueps. kKoueps alakokat lehet
kikovetkeztetni. Hommn erednek ezek az alakok? Maga a kérnyezet is
minden kétséget kizardan német eredetet bizonyit. még a legutolsé példaban is,
bar ott Strassburg — Parizs utrdl van szd. de a kovetek német teriiletrd] mentek
Parizsba s el6zdleg "koesis’ jelentésbon mindig a xoueps, kouepe sz6t hasznal-
tak. Az iddvel nemzetkozivé valt magyar kocsi (-szekér) sz6 a németben
1543-bdl van kimutatva elGszor Gutschenicagen alakban, majd a 16. szazad
masodik felétsl Guische alakban. a Gutscher kocesis’ pedig eldszor 1585 —89-bol
van kimutatva. (Vo. TRUBNERs DtWb. 1V, Bd. 320—321; KLucE—GOTZE,
EtWDbis) Ami a xoua-t illeti. ennek hangalakjat a fenti alakok nem indokol-
jak. Anndl inkabb 1575 : Kotschen. 1582.: Kotsche. A mindissze kétszer els-
fordulé (o1b) Koyu viltozatot illetGen pedig forrasul szerepelhetnek az olyan
német alakviltozatok. mint 1578 : (fotze. 1593 : Kutze sth. Nem lehet azonban
kizarni az észak-nyugat orosz ,.cokanje” érvényesiilését sem. Vi, pl. ugyan-
abban a szivegrészben a xapys alakot. xapus helyett. A szdovégi ném. -e >

10*



148 HOZZASZOLASOK

or. -a valtozas altalinos a németbdl szarmazd e- végili névszéknil, amelyek
az orosz -a- tipusba illeszkednek bele (v6. Schiene > wuna; Maschine >
Mauuna stb.).

Az Osszetett orosz -ruxk képzl segitségével képzett wkounuks sz6 a
’t6ben megjelolt dologgal foglalkozé személy’ jelentésben vildgos (vé. 3y6Huk,
2aq3nuk stb.). Annal érdekesebb azonban, hogy ezt az oroszosabbid tett alakot
nyole évvel késébb (1621) kiszoritja a német képzésli kouepy (koueps )
alak atvétele, s majd ez vilik véglegessé xyuep alakban. nyilvan a németben
is megszilardult Kutsche. Kutscher alakvaltozatok Gjabb hatdsara (v6. RussEW
ryuep. Ev nélk.). Megjegyzem. hogy egy viszonylag korai koua szé kimutata-
saval, amellyel parhuzamosan jelentkeznek koururs. Koueps (koueps) szar-
mazékai is, érthet6bbé valik a xyuep megszilarduldsa, bdr a tdszé viszony-
lag rovid élet utan kihalt mellle. A koua fentebb kifejtett kettds értelmezését
(Corszagti kozlekedést szolgald bérelt jarmi : Postwagen’ — illetve ’hivatalos,
vagy maganszemélyek. intézmények diszes személyszallité jarmiive ; Staats-
wagen der Vornehmen’) igazolja Triibners DtWh idézett cimszavanak értel-
mezése is.

A roua-t 1621 utan a xope(s)ma valtja fel kizardlag 'hinté; Staats-
wagen der Vornehmen’ jelentésben. Elsé elGfordulash anyagunkban 1654 :
npucaantb... KopeTol; ¢bjv Bb Kopety; ¢b KopeTbl; Hu3b KkopeTs (LI
191, 193, 205) ; majd 1656 : kKopetoto; Kopera (111. 605. 633). A sz eleinte
csak német nyelvteriileten tett utazasokrdl szdlé beszamolékban fordul eld.
illetve olyan teriiletekrél, ahol a vezetld korok német szarmazisiak voltak
(Riga); a xopema-t ugyanis. mint diszes koesit, majdnem mindeniitt a
hatdsagok bocsatottak az orosz kovetek rendelkezésére. Viszonylag rovid
id6n beliil azonban sziamolni kell olasz koérnyezetben az olasz carretta parhuza-
mos, kozvetlen atvételével is. amely erdsithette az eldbbi atvételeket : 1659
(Livorno) : kophraxs (X. 539), vagy késdbb 1687 (a Velencei allam teriiletén) :
KopbThl HAHATBL OHD MPHUCTABD (JyPMAHCKie, a He TpPsIMble CaHaTopCKie
(X. 1423). Ez a példa azt is bizonyitja. hogy ezt a diszesabb fajtaji koesit
bérelni is lehetett s ebban a vonatkozdsban a ¢ypmauckie jelaGvel egyiitt
"Postwagen’ értelemben szerepelt. szemban a canaropckie jelzdvel kapesolt
rKopema-val, amely a ’hinté; Staatswagen der Vornehmen’ jelentést hordozta.
Egyébként az olasz carretta ’piccolo carro a due ruote per trasporto di robe’
mai jelentése mellett régebbi jelentések is vannak : ’cocchio (< magy. kocsi) =
carrozza signorile’ és ’carrozza = veicolo signorile a quattro ruote, tirato da
due o pia cavalli’. (N. ZINGARELLI. Vocablt. 198, 246.)

A fentebb illusztralt helyzetadta jelentéseken kiviil tehdt az olasz carretia
876 és értelmezései is bizonyitjak. hogy a xopema az oroszban fGként a xoua
jelentéskorét vette at. A kopema sz6 tovabbi elSfordulisai 1660 : y kopersl,
KopeTa, ¢b Kopetul (LII. 966, 968, 1038). Az egy 1687-es velencei kivételével
ezek az adatok el6zik meg a M. VasMERtSl elséként kimutatott adatokat
(RussEW : 1661'; 1666—1667 ; 1672—1673. , kapema 'Kutsche. Wagen’,
alter kopema Uber poln. kareta oder nhd. Karrete. .. aus ital. carretta...”).

A ropema o-val val6 irdsa a hagyomdnyos helyesirds és az ,,akanje”
viszonyat tiikrozi, a német (olasz) geminatat pedig az orosz nyelv tébbnyire
egy hangzéval adja vissza. — A fentebb kifejtett korilmények és adatok
indokoljak azt a nézetemet, hogy a szdt elGszor a németbdl vette it az orosz.
s majdnem parhuzamosan az olaszbdl is. Ez az ut6bbi, valamint a VasMERt6]
vagylagosan jelzett lengyel atvétel csak erdsitették az elsSt. sa szd végiil is
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részint a lengyel atvétel, részint az irisbeliség (német, illetve olasz) hatasara
a kapema alakban honosodott meg.

A Kkouya sz6 azonban néhany évtizcdre megint felbukkan az oroszban,
ezlttal ismét egy német sziosszetétel atvételeként. 1668: bxath BB JopoXK-
HBIXD A0HKYUaxs ; 'ha3muBann Bb AaHkyuaxs; oTb Ilparu o BlHbl Koperds He
Obli10 >Ke, a2 Obiin oTh [lpark gadbl UMb HaHsITble ypman3kie Teabru KpoiThie,
a no WbMelnKoMy AaHKY4u a Bb Texb [le Aankyqaxs bxanu onn jgo Berphunero
mhera; a po Toro mecta |Bées elGtt] npe)xkHie nocnaHHUKM Bce ‘b3 UBasiv
Bb AQHKYUAX® JOPOXHLIXDb, pasdsh jge oun Th sgHkyuu nucann xKopetamu [ez
nyilvanvalé szemrehdnyds, mert nem biztositottak szamukra nagyobb ké-
nyelmet az Gton] (IV. 596, 597) | 1697 : dypmanpl, a noHbMellKn AdHyKuU
(X. 1620.).

A aankyua sz6 a német Landkutsche dtvétele "Postwagen ; diligence’
jelentésben, illetve az ennél jéval egyszeriibb ’(ponyvéival) fedett uti szekér’
jelentésben. KErre az utébbira enged kovetkeztetni ugyanis az idézett ypmarsi,
a nonbmenky asHkyun, valamint a HauaTble QypmaHckie Ted’hru KpbiThie,
no uhmenkomy snauxkyuu, értelmezések. Az elGbbit illet8en v6. 1737 @ ... wer-
d:zn aus dem Kranzosichen Carossen, die aber so vor Reisende dienen, Kutschen
oder Land-Kutschen genennt.” (TRUBNER, i.-m., 321.) Bar Triibner a Land-
Kutsche Osszetett szét csak 1737-b6l mutatja ki, az orosz atvétel tanusitja,
hogy az a németben mar jéval el6bb megvolt. Az els§ értelmezésre vonatkozéan
1. még J. Pawlowsky értelmezését is: , Landkutsche f. = ouaumcancs (J.
PawrLowsky. Deutsch— Russisches Wh. 1911% 772).

A aankyua (asukyda) hangalakja szébeli atvételrd] tantskodik. Az ere-
deti HOK > nmx hangesoportot az orosz néhany régi jovevényszoban ma is a
kozbaesd alveolaris zdrhang kihagydsival ejti. Pl eoananora — galdnks
(v6. P. M. Asanecos 1 C. M. Oeros, Pycckoe nuteparypioe yapapenue 4 npous-
Howenue, M, 1955, 566). Kz az irdsban is tikrozédik. V6. ecoaanka (RussEW
Toananousn cimszd alatt). Egyébként a aano-dal valé mdas oOsszetett jove-
vényszokban a betil frdsa megmarad, vo. aanoxpama, aanoutagm, ami az
irdsbeliség hatdsrdl tantskodik.

A fenti adatokat mint a xoua szé orosz nyelvbeli elsé eléfordulasait
emlitettem. Az emlitett anyag dttanulmanyozasa utdn azonban egy masik,
hasonld jellegii szoveggytlijteményben ([TyremwectBusi pycckux nocios XVI—
XVII gs. Crareiinble ciiucku. ,,Jlureparypusie [Namsitunku.”” AH CCCP, JI.—M.,
1954. A tovabbi hivatkozasokban csak a lapszamot jelolom. A sziéveget a
kiadas helyesirasival idézem) a fentieket megel8z6 s angol kornyezetbdl szar-
mazod adatokat taldltam a kocsi orosz megfeleléseire. (i. I. Mikulin orosz kévet
1600-ban jart Anglidban Erzsébet kiralynonél : |, Enucaser KopoJesHa, anys
Bac, npuciana ipj, Bac KouM CBoH, B uem exatu...” (161), s ezen kiviil az
egész kovetség angliai tartdzkodasa folyaman szamos alkalommal szerepel
még : B KOUM, B Koue, B Kouex, Iepeld xKouamyu (161); KouH cBoH, B Koue,
J0 Kouk, B Koul, B Kouax, MC Koub stb. (164—165; 175, 183 1. stb.).
A *koua sz6t (itt is csak casus obliquus alakokban szerepel) néhanyszor fel-
valtja a xoavimaza, s hogy ugyanolyan jelentésben van meg, azt bizonyitja,
hogy a Koua és a KO/lblMaea parhuzamosan. egy mondaton beliil is fellépnek
(175. 1.).

Nem kétséges, hogy itt a szénak az angol nyelvbdl vald atvételével
kell szamolnunk. V. ang. coach 15356-t6l. s6t a 16. szazadbdl van coachee
alak is (OxfEngDiet T1. 544—3).
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Kz nem mond ellent a fent kifejtett német atvételnek, s csak alitamasztja
azt a véleményemet, hogy egy-egy jovevényszé atvétele tobbszor és kilon-
boz3 nyelvekbdl is torténhetett, s az egyes dtvételek kozott késébb kiegyenli-
t8dés allott be.

A széban forgé oklevél-gylijteménybdl minddssze 31 szét dolgoztam fel
tobb-kevesebb részletességgel. Ezeken kiviil égy kozlésre varé dolgozatomban
kozzéteszek egy 210 szdbol allé jegyzéket. amely szavak vagy idGben meg-
eldzik a Vasmert6l kimutatott adatokat. vagy Vasmernél nem szerepelnek.
Tovabbi, koriilbelill 350 — 400 sz6t tartalmazé cédulaanyagomat egyel6re nem
kozlom. Ezek Péter-korabeli adatok, s bar a széban forgé gy(ijtemény anyaga-
ban gyakran évtizedekkel elGbb jelentkeznek. mint a Smirnovtdl és Christian-
t6l és nyomukban Vasmertdl kimutatott adatok. azért nem kozlom Gket, mert
egybevetésiik és idGrendi elsdbbségiik tisztdzasa egvel8re id3 hianydban nines
médomban : ezek Osszefiiggenek a Smirnov- és ('hristiani-féle adatok altala-
nos. alapos reviziéjdnak sziikségességével.

A kozlendd anyag egyik tanulsdga az. hogy az orosz nyelv nyugati ]0\'9-
vényszé-dllomanya mar Nagy Péter korat megelGzben is jelentds volt. Kzt még
az olyan sajitos jellegli szoveggvu]temenv mint a (hp]omacml érintkezés
okleveleinek gviijteménye is titkrizi,. st ez taldn minden mas mifajnal koz-
vetlenebb maédon valhatott a nyugati tarsadalmi és dllamberendezés. hadi és
jogi élet, kereskedelem. kultara. vallds. szdrazfoldi és vizi utazas. tarsadalmi
(dlplomacml) érintkezés titkrozGjévé és kozvetitfjévé. A nvugat‘ral valé diplo-
maciai. kereskedelmi kapesolatok kiilonosen Fedor Ivanovié. Boris Godunov.
majd Aleksej Michajlovié uralkodasa idején lendilnek fel s ez a nyugati
jovevényszavak adataiban is megnyilvanul. A jovevényszavak talnyomd
tobbsége személyt. targyat, elvont fogalmat jelol. Tulajdonsdgot. hova-
tartozast, cselekvé személyt sth. jelentd szarmazékszavaik pedig tébbnyire
mar bels6 orosz tovabbképzés utjan jonnek létre. A cselekvést jelents jovevény-
szavak majd a 18. szdzad végétdl f6ként az ipar fejlédésével kapesolatban
keriilnek 4t az orosz nyelvbe. A Péter korit megel5z6 nyugati jovevényszavak
legnagyobbrészt olyan kulttuszavak. amelyek szélesebbkorli elterjedésre
hosszabb ideig nem szamithattak, mar csak azért sem, mert a szovegek. ame-
lyekben eléfordultak, anyagunk oklevelei, viszonylag sziik vezet8réteghizal-
mas ismeretanyagat képezték. Kivételek voltak ez aldl elsGsorban a katonai
élettel, fegyverzettel, hadi szervezettel kapesolatos szavak. mert ezeknek
alkahna7asa nagy tomegeket érintett.

A masik tanulsag az. amit Galdi LaszI6 is kifejtett, hogy hasonlé jellegii
kutatasokndl sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni az atvétel kérilményei-
nek, a kornyezetnek, a szivegosszefiiggéseknek. a parhuzamos atvételek
egymast erdsitl tényeinek és lehetdségeinek. Ezeknek segitségével. elsGsorban
széleskorii szovegkutatas alapjan. revizié ald kell venni bizonyos. szétarrdl
szétarra 6rokléds. hagyomdnyossa valt egysiki és egyértelmi szdrmaztata-
sokat, mert a valosdg képe ennél sokkal bonyolultabb, de egyben sokkal tanul-
~agosabb is.

GUNDA BELA

Galdi Laszlé rendkiviil tartalmas és sokrétii el6adasdhoz a targykutatds
szempontjabdl szeretnék hozzdszdélni. Mar a kivdlé indogermenista. MERINGER
R. hangsilyozta. hogy a targyi és nyelvi kutatdasok mennyire szoros kapesolat-
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ban vannak egymassal. Ezt dokumentalta az altala alapitott Wérter und
Sachen c. folydirat is, amely cimével is jelezte Meringer R. elgondolasait.

A kolesonszavak kérdését targyi szempontbdl is nézve rendkiviil bonyo-
lult problémak meriilnek fel. Szlav-magyar szempontbdl is azt litjuk, hogy
a sz6 torténetének és a targy torténetének kilon atjai lehetnek. A kozos ere-
deti. §si soron egymadst 'fedd’ targynak. intézménynek s az azt jelold szénak
eltérd lehet az alakuldstorténete. Masképpen megfogalmazva a kérdést : a sz6
és targy alakuldsa. fejlddése, funkciéja mas-mas mederben hompolyog. Szam-
talanszor eléfordul, hogy az a targy. jelenség vagy intézmény., amelyet a
szlavoktdl atvettiink, ma mar egyaltalan nem él. kulturilis jelentésége meg-
szlint. de a sz tovabb funkecional. Ilyen pl. kemence szavunk. A déli szlav
vagy szlovak eredetl kolbdsz szavunk (vo. KN1EzsA, Szlav. jov. szavaink, 272)
jelentése ndlunk is 'Wurst’, de a magyar kolbdsz készitésmddja, fiistolése,
ize kiilonbozik a szlav kolbaszétol. A kolbdsz nyelvileg szliv hatdst tiikroz,
de targyilag a fejlett magyar konyhamiivességrél beszél. Hasonldé az eset a
kdposzta széval is. Feltiing, hogy a szé terjedésének dinamizmusa nem azonos
a targy terjedésének dinamizmusaval. Ilyen pl. ’Ofengabel’ jelentésii kuruglya

szavunk. A kuwruglya szé a Dunantilon ismeretes, kuruglyit azonban — maés
néven — a Tiszantulon is haszndlnak. Mi ennek a sajatsigos szé- és targy-

foldrajzi jelenségnek a magyarazata? Nem feladatunk itt a részletes analizis.
Mindenesetre azonban felvethetjiik azt, hogy a szd esetleg megvolt a Dunatdl
keletre is. de kiveszett. a tdrgy azonban tovabb él és funkciondl. Lehetséges
az is, hogy a sz6 terjedége valamilyen ok miatt a Dunandl megallt, rogzidott,
de a targy tovabb terjedt.

Ra szeretnék mutatni arra is. hogy egyes kultlrszavak atvételénél,
ill. dtadasanil nagy jelentisége van a kiilonbozd vandorfoglalkozdsoknak.
A szazadfordulé tajaig. de részben még napjainkban is Kozép- és Kelet-Eunrd-
paban szamtalan vandorlé ablakos, gyolesos. miskarols, kinyvkotd, drétos.
viaszkereskedd, olajarus, aratomunkas sth. élt. Ezek legnagyobb részé szlovak
volt, de akadtak kozottiitk romanok. szlovének. ruszinok, szerbek is. A vando-
rok is elGsegithették egyes szavak terjedését.

Tanulsagos a mitolégiai vonatkozas(i szavak atadasinak mdédja is.
A mitolégiai neveket egyik nép a masiktél rendszerint koltott szévegekben,
pl. mesékben és a mesékkel egyiitt veszi at. Mivel az elnevezések kizelebbi
jelentésével nincsen tisztaban. azokat leforditani nem tudja. — ezek elGszor
kotott szovegekben funkcionalnak s onnan keriilnek 4t a mindennapi sz6-
haszndlatba vagy at se keriilnek oda, csak a koétott szovegekben élnek. Ilyen
magyar mitoligiai elnevezéseket taldlunk a galiciai kisoroszok meséiben
(bosurkan. Sarkati. v. Polivka, Slovanské pohadky. 1. 241). Tanulsigos, hogy
a mesében elGfordulé Sarkani kozelebb all a magyar sdrkdny-hoz, mint az
egyébként szitarozott wapkyH. Lehetséges, hogy Csopey is kotott szévegekbdl
veszi a §arkdn-t (NyK XV 287). A Lapos volgyében (Szolnokdoboka) az ottani
magyarsag - kiilonbozé torténeteket tud egy vadlednynak nevezett mitolégiai
alakrél. Ha kotott szévegekben beszélnek réla. vadledny helyett igen gyakran
roman néven emlitik (fate pddurii ).

A targyfoldrajzi jelenségek nagymértékben hozzasegitenek benniinket
a 820 torténetének. a szo eredetének megvilagitasihoz. Ebbdl a szempontbél
attanulmianyoztam Kniezsa I.nak a szlav jévevényszavainkrdl irt nagy
jelent8séglt munkéajit és tgy litom, hogy a szavak és targyak életének, dina-
mizmusdnak sok tanulsagos részletét lehet felemliteni. Csak egy példat!
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Kn~iEezsa ’Biiffel” jelentésti bivaly szavunkrdl azt irja, hogy a szlavbdl atvett
alak ’a bivol, amelybdl részben a bival > bivaly, méasrészt a biol > bial fejlédott™ .
KNigzsa, amikor azt mondja, hogy az ,,atvett alak nyilvan a bivol”’ — kétség-
kivil a délszlivra gondol (blg bivol, kaj-h bivol, szlov bivol ). — A délszlav
atvételt tamasztjak ald a néprajzi adatok is. A bivaly magyar népteriileten
a Dunantulon és Erdélyben terjedt el. Az el8bbi teriileten Somogyban, Zala-
ban tenyésztik, ahol igasillat. Tenyésztésének f6 teriilete azonban Erdély,
ahol vonéjdészag és tejelGallat. A bivaly tenyésztésének sajatsigos dunantuli
és erdélyi elterjedése a délszlav atvétel mellett szdl, az dllat a Balkan feldl
terjedt el hozzank. Eurépiban a bivaly tenyésztésének a Balkin a hazaja.
MoszyNsk1 azt irja, hogy szlav terileten fileg Bulgaridban talilkozunk
bivalyokkal (KLSI. I, ]26). Régebben azonban Lengyelorszagban is eléfordult,
legaldbbis néhany XVI. és XVIII. sz.-i feljegyzésbdl erre lehet kovetkeztetni.
Valdszinfinek latszik, hogy a lengyelekhez Podolia feldl jutott cl a bivaly

PATS DEZSG"

Igen alapos1mk kortiltekintonek és altalaban szerfelett épiiletesnek
mindsithetem — és azt hiszem. altalaban annak mindsithetjik — Galdi
kolléga el6adasit, a benne foglalt szempontokat és irdnyelveket. Szerencsés-
nek tartom, hogy ezeket & igazi filolégusként nem mint médszertani dogmatikat
terjesztette eld, ésnem imperativuszos fensséggel irta el mindenhatd panacea-
ként. A felvetett szempontokat sokoldalusaguk, rugékonysaguk és hajlékony-
saguk miatt tartom éppen joknak, azonkiviil pedig azért, mivel mindaz, amit
6 kifejtett, az élet és a nyelv szoros kapesolatinak szdmbavételébdl ered.
Fannyit akarok az el6adassal kapesolatban megjegyezni.

Felszolalasom tovabbi része két hozzdszdlasra vonatkozik. Mindkét
hozzaszdlas szerzGje Gunda kollégank. DélelGtti hozzaszolasa volt az egyik,
a mostani a masik, amelyekkel kapcsolatban némi megjegyezni valdm van.
-—Délel6tti hozzaszélasdban rendkiviil kivanatosnak jelezte azt, hogy ossze-
miikodés fejlédjék ki a néprajztudésok és a nyelvészek kozott. Ezt valéban
rendkivii] fontosnak tartom, de nemesak én, hanem méasok is. () ebben a mostani
hozzsz6l dsdban valéban konkrét peldakon bizonyitotta be, mennyire fontos
az, hogy mi egyiitt dolgozzunk.

Eppen ezzel kapcesolatban éhajtok javaslatot tenni. Ez a javaslat pedig
arra vonatkozik. hogy az egyittmiikédésiink minél konkrétebb és szer-
vezettebb alapon torténhessék. Fzért tehdat a mi mostani egyiittesiink ter-
jessze az osztalyvezet(ség elé, illet6leg ismételje meg azt a javaslatot. hogy
a néprajz mitvelGi, mégpedig a folkloristak és a targyi néprajzosok egyarant
keriiljenek at a 11. osztalybol hozzdnk. Kzt a javaslatot anndl is inkabb
felvethetem ez alkalommal is. mivel indokoltsagit Gunda bardatom most
demonstralta. Az osztilyvezetGség a javaslatot — ami egyébként tudomasom
szerint sajat‘'véleménye is — tovabb fogja terjeszteni azokhoz a tényezGkhoz.
amelyek illetékesek arra nézve, hogy az el6z8 negativ dllasfoglalds pozitivra
valtozzon.

Egyébként kérem Gunda baritomat. a maga részérdl is legyen azon,
hogy az egyiittmiikodés a tovdbbiakban ilyen formaban is minél sikeresebb
lehessen.
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DEZSO LASZLO

Galdi Laszlé igen érdekes eléaddasaban viazolta a budaposti iskola”
nyelvészeinél eddig kialakult maodszerckiek azt a rendszerét. amelynek segit-
ségével alapos munkaval a szlav jovevényszd kutatds iigye jobban és biztosab-
ban haladhat elGre.

Hozzdszolasomban szova akarom tennia karpataljai magyar jovevény-
526 kutatds néhany problémajat, amelyek lényegében a Galdi Laszlé dltal
folvetett kérdésekhez kapesolddnak. esak a konkrét példik megvizsgdlas:
folyaman az eddigieket Gjabb. a szikészlet torténelmi fejlGdése altal felvetett
momentumokkal bovitik ki. Azért is sziikségesnek tartom a kirpataljai nyelv-
jarasok magyar elemeivel kapesolatos problémak felvetését. mert Ggy gondo-
lom. hogy a tébbi szomszédos szlav nyelv magyar jovevényszavainak vizsga-
latandl is hasonlé problémak meriilhetnek fel.

Galdi Ldszlé ramutatott arra. hogy milyen nagy koriltekintéssel kell
megvizsgalnunk a jovevényszot az atvevd nyelvben is. Kozismert. hogy egyes
jovevényszavak az atvevd nyelvben vagy nyelvjardsban mar évszazadok 6ta
a mindennapi élethen gyakorta hasznalt székineshez tartoznak. pl. a XVI—
XVITI. szdzadban a kdrpataljai ukran gazda. ’telkes paraszt’, marha ‘szarvas-
marha’ magyar jovevényszavak. misok viszont csak egy bizonyos iddben
és vidéken bukkannak fel. majd utdna Ujra eltinnek : igy pl. a karpataljai
ukran insurekcija ‘nemesi felkelés’ sz6 csak a napoleoni idGkben Maramarosban
fordul eld. és akkor is kérdéses. hogy a kisnemességen kiviil hasznilta-e a
parasztsag is. Kzenkiviil akadnak olyan szavak a nyelvemlékekben. amelyek
esak a szerzd tuddlékos. idegen nyelvi tudasat fitogtatd stilusanak sajitjai,
és a nép valoszinlileg nem is hasznalta Gket, mint példaul Oroszvégesi Mihdly,
karpataljai ukrdn hitvitdzonal (Oroszvégesi miiveit A. Petrov. Duchovino-
polemié¢zsskije so¢inenija iereja Michaila Orosvigovskogo Andrelly protiv
katoli¢estva 1 unii. Teksty. Praha, 1932, kiadasa alapjan idézem) taldlhatd
szamos magyar szo 6és kifejezés, pl.: mundketten 122. 0. és legfukipen 143. o.
lizért ez utébbiank nem is szdamithatdk a jovevényszavak kozé. mivel csak
atkalomszertien bukkannak fel. A példik szamit tovabb lehetne névelni,
mert a jovevényszavak a tirténelem folyamdn a nyelvteriilet kiilonbo6zd
részein, kulonféle stilusrétegekben viltozo jelentéssel és jelentés arnyalatokkal
lelhetdk fel.

Hogy az egyes jovevényszavak az dtvevd nyelvben milyen helyet
foglalnak el. annak megdllapitasahoz sziikséges tudnunk. mi a viszonya az
illetd szomak a rokonértelmii szavakhoz. s koztitkk az atvevs nyelvben mar
régebben meglevs vagy késibb megjelené hasonlé vagy azonos jelentésli szé6-
hoz. Példaul a karpitaljai ukran @46 magyar jovevényszo dtkeriilt az ukranba
(Usopry Laszld, Magyar szok a rutén nyelvben NyK 16 : 275). bar az ukranban
volt egy azonos jelentés@i sz6 : koruchdry (('soPEY. i. m. 275. o.). Igy a két
azonos jelentésii szé megléte lehetGvé tette. hogy bizonyos rangbeli drnyala-
tokat lehessen ily maddon kifejezni: - ugvanis a &k ('SOPEY szerint egy
magasabb, a koruchdrj egy alacsonyabb dllast esikdst jelentett. Lehet azért,
mert az elGbbi dllas batoltésére inkabb magyarokat alkalmaztak.

A jovevényszavak helyének megallapitisa végett tisztaznunk kell a sz6
viszonyit az azonos fogalomkirbe tartozé szavakhoz is. Példanl a karpit-
aljai ukran nyelvemlékekben ‘paraszt’ jelentéshen az eredeti szlav kmit’ sué
a kizdardlagosan haszndlatos. Kezdetben. amikor még mindenkinek bdven
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jutott fold Karpataljan. nem is meriilt fel a sziiksége tovabbi megkiilonboz-
tetésnek, azonban a lakossig szaporodiasaval. a miivelhetd foldtartalékok
kimeriilésével megjelentek a fold nélkiili parasztok is: Zeljar (m. zsellér),
ezeket megkiilonboztették a folddel rendelkezi paraszttdl, akiknek a neve :
gazda (m. gazda) lett. Mindkét esetben magyar jovevényszé szolgal az Gj
fogalmak jel6lésére. Knnek oka abban keresendd. hogy a karpataljai parasztsag,
intenziv kapcsolatban lévén a délebbi magyar teriiletekkel. ahol ezek a viszo-
nyok mar elébb kialakultak. dtvette a magyarok kozott akkor mar altalanosan
elterjedt szavakat. A ,

Mint a fentebbi példabdl is lathatd, a jovevényszavaknak az egy fogalom-
korbe tartozd eredeti szavakkal valé Osszevetése bizonyos torténelmi folya-
matok lefolydsara is fényt vet. Hasonléképpen a karpataljai ukrdnok mezd-
gazdasagi névénytermesztésének fejlédésére vonatkozs adatot nyeriink abban
az esetben, ha Osszevetjiik a legfontosabb névénykulturak elnevezéseit.
Az emlékekben a 'rozs’ megnevezésére csak a Fito. a zab’-ra az oves, a "bzd’-ra
a pdenica eredeti ukran szavak fordulnak eld. (sak a ‘kukorica’ megnevezésére
taldljuk a karpataljai ukr. kukuricja (m. nyvj. kuborica) és a tengericja (m.
tengeri sz6bdl a kukuricja analégiajara) jovevényszavakat. Hasonlé példak
tovabbi bemutatidsaval a karpataljai ukran székines gyarapodasara. valamint
a kor torténeti viszonyaira egyarant némi fényt lehetne deriteni.

Azonban, amennyire sziikséges a jovevényszavaknak a szdkines tobbi
részéhez viszonyitott vizsgalata. annyira téves elképzelésiink alakulhat ki a
két nyelv egymasra hatasdardl ennek elhanyagoldsa révén. ami helytelen gazda-
sagi vagy kultirtorténeti kovetkeztetéseket vonhat maga utdan. Ezzel kapeso-
latban megjegyzem, hogy én a XVI-XVIII. szazadi karpataljai ukran nyelv-
emlékekben kb. 500 magyar jovevényszot taldltam. Ezek szdma valészintileg
még néni fog egyébh, részemre nem hozzaférhetG emlékek feldolgozasaval.
De még a vizsgdlt kor végén sem hasznilt egy dtlagos ukran ennyi jévevény-
sz6t. A jovevényszokines ugyanis a torténelem folyaman valtozott, s bar lénye-
gében gyarapodast mutatott. de allanddan estek is ki bizonvos szavak. Ugyan-
akkor, bar a szavak jorésze az dltalanosan haszndlt székineshez tartozott, egy
része csak bizonyos rétegek (pl. papsig, értelmiség) hasznalataban élt. Fuzzel
kapesolatban ra kell mutatnunk arra, hogy a szdkines egyes elemeinek hasz-
nalati gyakorisaga koronként, vidékenként, néprétegenként valtozott. Pl. a
karpaaljai ukr. tabla ’tablabirdsdg’ szét ismerte a felsGbb papsag, nemesség,
de nem ismerték, vagy ha igen. nagvon ritkdn hasznaltik a parasztok. A kirpat-
aljai ukr. hetelovati ’egy hétig robotolni’ (m. hetel) szét csak Bereg megyei arbéii
feljegyzésekben talaltam, maramarosiakban nem. Ott valésziniileg nem ismer-
ték. S ami a sz6 hasznalatinak gyakorisagat illeti. a beregi parasztok ezt
gvakrabban hasznaltdk, mint pl. a fels6bb papsig. Ha a jovevényszavaknak
a szokinesben elfoglalt helvét és hasznalatuk gyakorisagat vizsgaljuk, fel-
meriil az a kérdés, mely tton keriiltek 4t a jovevényszavak az adott nyelvbe.
Ugyanis, ha a jovevényszavak ritkin hasznalatosak és csak bizonyos rétegek-
ben, nem pedig a lakossag széles tomegénél, lehet, hogyv csak egv bizonyos,
pl. felsGbb réteget (nemességet. papsigot) érintéd hatdssal allunk szemben.

A XVI-XVIII. szdzadi kdrpataljai nyelvemlékek magyar jovevény-
szavainak és a mai népnyelv szdkinecsének a vizsgdlata arra mutat, hogyv
ebben az esetben nem errdl van szo.

A karpataljai ukrdn nyelvjarasok korai jovevénvszavai kozé tartozé
sz6k kolesonzésénél (pl. chosen, chutar, biruv) nem kell okvetleniil a két nép
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tomegeinek dllandé intenziv kapesolatdval szamolnunk, bar ez a X111, szdzad
végétsl egyre.inkabbh megvolt. Azonban a szdékines késébbi gyarapodasa-
nak alapveté mddja egyre inkabb a magvar és ukran parasztsag fokozdédo
allandé kapesolataban keresendd. Természetesen a magyar allami élet, a feu-
ddlis gazdasigok stb. székinesének atvételében fontos szerepet jatszott az a
tény. hogy a karpataljai ukranok a magvar allam kereteiben, zommel magyar
foldesurak birtokain robotoltak évszazadokon at (pl. karpataljai ukr. varmedja,
fiuedpan, dominija sth. szavak esetében). Azonban a jovevényszavak jorésze
és koztitk éppen azok. amelyvek a torténelem viltozasait atélték és mindennap
hasznalatosak (karpataljai ukr. gazda. legin’ sth.) nem felsé kényszer vagy
valamely felsébb réteg hatisa alatt honosodtak meg, hanem a magyvar és ukran
nép sok évszazados egyiittes munkdjinak. harcanak az eredménye. Annak,
hogy egyiitt dolgoztak a fildestr foldjén. a szomszéd vagy egy faluban lakok
egviitt vigadtak és bankddtak, Thokoly és Rdakéczi ezredeiben egyiitt harcol-
tak a szabadsagukért. Ugy gondolom. hogy a veliink szomszédos szlav nyelvek-
ben levé magvar elemek elterjedésének is ez volt az alapvetd maodja, nem ziarva
ki természetesen a kolestinzés sok mas modjat sem. Itt egvrészt figvelembe kell
venni azt, hogy a magyarsag kozvetitette a karpataljai ukranok felé pl. egyes
névénvek :  kukorica, dohany (vo. karpataljai ukr. dohan) termesztését.
Azonkivil. ha két nép évszazadokon egymas mellett él. atveszi a masiktol
nemesak bizonyos targvak hasznalatat (pl. "koponyeg’ karpataljai ukr. kepen-
jak, *esobolyd’ karpataljai ukr. éoboljuv) sth., hanem megismerkedvén egymas
nyelvével. kiegészitik sajat szokinesitket a mdasik nyelvbdl vett olyvan nem
realidkat jelents szavakkal is. amelyekre nekik. bar lehet, hogy van megfelel$
szavuk, de a misik nyelv szava kifejezGbbnek tetszik. Ilven okokkal magya-
razandd a karpataljai ukran nyelvjarasok tébb szava. pl. &alovati "csal’, legin’
legény’, sam ‘szam’ sth. Mindazonaltal az idegen szavak kolesonzése az atvevd
nyelv gazdagoddsat szolgdlja. kielégitve a tarsadalom fejlédése soran felmeriil
nyvelvi szitkségleteket.

Amikor a kdrpataljai nyelvjarasok magyar jovevényszavainak az egész
szOkineshez vald kapesolatit vizsgaljuk, figyelembe kell venni mas nyelvek
hatdsat is. Lehetséges. hogy magyvar jovevényszavak mas nyelv kozvetitésével
keriiltek at a karpataljai ukranba. Kzt az elvi lehetdséget azonban gyakor-
latilag csak akkor kell figvelembe venni, ha a szé hangalakja vagy jelentése
kozvetleniill a magvarbdl nem magvarazhaté (pl. ukr. njames ‘nemes’ a régi
roman némes atvételétdl szarmazik). Nines sziikség kozvetités feltételezésére
akkor. amikor az adott sz6 enélkiil is megmagyarazhaté. KEzért helvtelennek
tartjuk azt. hogv V. PocoreLov Lucskay nyelvtanard! irt munkdjaban az ukr.
gazda. gazdynja szavakat a szlovak és cseh jovevényszavak kozt sovolja fel. bar
esetleges magyar kolesonzést is feltételez (Valerij Pocorenov. Karpatorusskije
etjudy. 1. Literaturnaja dejatel’nost’ Michaila Ludkaja, karpatorusskogo
pisatelja na¢. XIX veka. Bratislava, 1939. 48. o.i. Helyesebb lett volna a
magyvarbdl magyardzni e szavakat és megemliteni mint esetleges kiolesonzési
leheteéget a szlovakot ; ugvanigy a karpataljai ukr. Lurtyg esetében (V. Poco-
RELOV, 1. m. 49. o0.). Egvéltalan nem érthetiink egyet viszont FRANTISEK
TicHy-vel. aki a karpataljai ukr. hamé$nyj ’hamis’ melléknév magyarbél
kolestnzését meg sem engedi. (FrantiSek Trcry. Vyvoj soucasného spisovného
jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha. 1938, 19. 0.)

Amig a magyar jovevényszavak jol elvalaszthaték az ukrin szdkines
tobbi részétdl. és csak a mas nyelvek altali kozvetités képezheti vita targvat,
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addig komoly nehézségekkel allnak szemben a kutatdk a nyugati szlav jove-
vényszavak vu.sgalatcmal

[gy FrantiSek TicHY a kirpataljai p()stlllak szokinesét eleme/,ve bohe-
mizmusnak tart olyan szavakat. amelyek pedig a lengyelbdl éppen gy meg-
magyarazhatdk, pl. éuZelofstvo (F. TicHY, i. m. 11. ¢.) olyannyira, hogy ugyan-
ezt a szét V. PocoreLov, aki pedig hzmten szeretl a szlovakbdl és csehbdl
magyvarazni a karpatukran szavakat, — lengyel eredetiinek is tartja (V. Poco-
RELOV, i. m. 3. 0.). F. TicHY idézett miivében sorra igyekszik bebizonyitani
a Ju. \. Javorszkistdl polonizmusokként feltiintetett szavakrél. hogy azok
bohemizmusok (F. TicHY.i. m. [9. o0.). Sajnos bizonyitasai nélkitlozik a meg-
felel6 alapot és azt a koriiltekintést, amellvel hasonld kérdések eldontéséhez
hozza kellene latni. Ehhez nyilvanvaléan kevés a szé megléte az illeté nyelv-
ben és a kutaténak az a szandéka. hogyv ebbdl a masik nyelv szavat magyarazza.
Ezzel kapesolatban ugvanis el kell végezni az egész karpataljai ukran népi és
irodalmi nyelvi szdékines torténelmi fejlGdésének. torténelmi rétegeinek vizs-
galatat, ami viszont az egész ukran szokines hasonlé elenmzésére épiilhet csak.
Tudnunk kellene tobbek kizétt, mi az a székines, amelyet az doroszbdl meg-
orzott, meghatarozm a szétvalas utani ukran wokmc; reteget a nyugati uzlav
jovevényszavakat és foleg a kdrpdtaljai ukréinsigra nézve azt. mely szavakat
vehetett csak a lengvelbdl. mi az amit mindkét nvelvbdl vehetett és azon
szavakat. amelyek csak a szlovakbdl eredhetnek. A kérdés megoldasat semmi-
féle egyszeriisités nem viszi elGre. lgy V. POGORELOV az egész ukranban elter-
jedt olyan szavakat mint: skoda. strava. priklid. wfivati sth. szintén a szlovak-
bél magyarazza (V. PoGoreLOv, i. m. 531 —52. 0.), pedig ezek az cgész ukran
nyelvteriileten ismeretesek.

Hogv e kérdés leegvszeriisitésébil milyen eredmények sziiletnek. arra
j6 példat ad V. PocoreLov idézett miivében. Oszerinte példaul a procto. proto
kifejezések is a csehbdl, szlovakb6l magyardzanddk (V. Pocorenov, i. m.
51. 0.), pedig a pro eloljaré hasonlé hasznalata mar az Goroszban is elGfordul
(vo. 1. I. SrezNEVSKILS, Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyvka po
piémennym pamjatnikam. S-Pb. II. 1902, pro. 3.) és a karpataljai XVI.
szdzadi Nyvagovai Postillaban is igen gvakori. ami arrdl tantskodik, hogy ¢
pro hasonlé hasznalata eredeti keletiszldv sajatossaga a karpataljai nyelv-
jarasoknak. Hasonléképpen a éas sz is megvan ’id§’ jelentésben mar az dorosz-
ban (I. I. SREZNEVSKLJ, i. m. III. 1912.), és sz6 sem lehet kolesinzésrdl. ahogy
ezt V. PocoreLov allitja (V. PoGORELOV, i. m. 32. 0.). Ha ily nagy igvekezet-
hez a koriiltekintés ekkora hidnya jarul, akkor révidesen nem marad a karpat-
aljai ukranban mds, csak jovevényszé.

KNIEZSA ISTVAN

Amit Galdi Laszlé a ji}vevénvszd ak kutatasaval kapesolatban kifej1ett
az természetesen helyves és elfogadhato, legfeljebb az kifogasolhatd, hogy maxi-
malista. Ilyen l\()vetolmem cket e g y emberrel szemben nem szabad tamasz-
tani, mert ilven sokoldali munkat egy ember elvégezni nem tud. Az eredmény
ugvanis csak az lehet, hogy vagy torzéban marad a munka, vagy pedig esetleg
—- a rendkiviil sok nc\hezsegt 6l megriadva — a munkat el sem kezdik. Az ilyen
maximalista kiivetelményeket legfeljebb egy kollektiv In'unl”lk(")ﬂ“)w(\gt61 lehet
elvarni. gy pl. az a lmw\telnwm hogyv minden szlav eredet i szavunk esetében
évszdzadokra visszamenéleg kell feldolgozni az egész kordbbi szakirodalmat,
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azt jelenti, hogy nckem éveken keresztiil kellett volna a Miklosich el6tti,
végeredményben mégis esak dillettans szakirodalmat gviijtogetnem, mig végre
hozzdafoghattam volna az én tulajdonk éppeni munkamhoz, a k o-
moly szakirodalom kritikai megrostalasihoz. Ha ilven kovetelményeket
szegeztek volna nekem. mieldétt a munkidmnak neki littam, biztos, hogy soha-
sem kezdtem volna hozza, lgy is tizszer annyi gviijté munka fekszik benne,
mint ere(l(‘iilog terveztem. Ks a masodik kitetem, most, az elsé kitet tanul-
sdgai utdn, csak ugyv késziilhet el, ha a rendkiviili faraszté adatgyGjtési
munkakra \dldml sogltsogvi kapok.

A kizbeesé nvelvek kérdésében is egyetértek Galdival, de nyilvan § is tisz-
tiban van azokkal a sulyos nehézségekkel, amelyvek itt mindeniitt a kutatis
tjaban dallanak. \ kozvetitd nyelvet néha ugyan, legtobbszor hangtani alapon,
meg lehet dllapitani (pl. latin firmare > ofelnémet firmon > szlovén bir-
mati™> magyvar bérmdl), azonban a helvzet az, hogy legalabb ugyvanannyi
escthen ez nem donthetd el. lyenkor l\(‘mtolonol\ vagy unl\ megelégedni a
Jkétes” megjelsléssel. Munkdam masodik esoportja majdnem mind ilven jel-
legdi. Természetesen, a jovd kutatdsa sordan soknak az eredete tisztizodik, de
majdnem bizonyvos, hogy sok esethen tovabb is kénvtelenek lesziink a | kétes”
jelzot megtartani.

Galdi Laszlo a szldv szokines vizsgalatnak két gvengéjét emliti. Az egyik
a jovevényszo-kutatis kezdeti stadiuma. .\ masik pedig a szétorténeti kutata-
soknak majdnem teljes hianva. Mindkettdben feltétleniil igaza van, bar éppen
most mintha kezdene a helyzet javulni. A szldv nyvelvek germdan elemei meg-
nvuglatéo modon vannak tisztazva, de az utébbi id6ben hozzifogtak mar az
egves szlav nyelvek német elemeinek feldolgozisihoz is.  Egyebekben
azonban sok még a tennivald. Hidnyzik pl. az Ssszliv nvely latin elemeinek
szakavatott vizsgdlata. Ami van, az egy régi rendszer doktori disszertacio
nivojat nem éri el Hidnyzik a szliv nyvelvek neo-latin és torok eredet(i szo-
kinesének feldolgozdsa is. Stlvos hiba, hogy a mai napig nem akadt olyan
kutatd, aki a szldv és torok nyelvészet teriiletének tokéletes ismeretében szold
volna a szlav nvelvek torok elemeinek Lkérdéséher.

A mdsik, talin még salvosabb hiba, a nvelvtortiénet teljes elhanyvago-
lasa. Kz aznt (\1(\(!111(\11\0/, h()g alig sziz éves szavakat vetitenek vissza az
Gsszlav korba. En pl. a magyar nyelv szliv jovevényszavairdl irt munkim
soran szamtalanszor taldlkoztam a esehben olvan szavakkal, amelyek latszo-
lag Gsick, hiszen hangtanilag is, jelentéstanilag is teljesen 8si szavak benyoma-
sat keltik. Mégis, a rendelkezésemre &llo nvelvtirténeti forrisok tanusiga
szerint nem régebbiek a XVIHIL szdzad végénél, és vagy valamely szliav nyelv-
bil vannak dtvéve, vagy pedig mesterséges alkotasok. Tehatmindenképpen
a eseh nyelvijitas kordabol valok. Hyen szavak minden szliv nyvelvben vannak,
de hogy melyek azok, az egves szliv nyvelvek teriiletérdl kiilon-kiillon dssze-
allitando lly(‘]\'tl]ltd%l szotdrak el6tt ez esak rendkiviil faradsdgos munkaval
allapithatd meg. Ide tartozik kilonben a tikorszavak kérdése is. Unbegaun-
nak biztosan igaza van hogv az oroszban a titkorszavak szima mds szlav
nyelvhez viszonyitva lényegesen kevesebb, hiszen tudvalevd, hogy az isszes
szlav nyelvek kozil az orosz a legkevéshé purista.

I\«lL\ on ¢lesen blml] a Galdia l)()lval értelmezd szotiar szécikkeinek végén
talalhat 6 etimologidkat. Kn ezt kissé talzdsnak tartom, mert a hasonld j('ll(\gu
munkdkban min(l(\niiit l\(uull)(‘lul ugvanolvan nivoji szémagyarazatokat
taldlunk. Az értelmezd szotaraknak végeredménvhben nem feladatuk az etimo-
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logiai tajékoztatis. De majdnem valamennyi ad valami rovid fd_]ekO?tdtdSt
Pl hogy eredeti sz0, ilyen vagy olyan nyelvbél valé dtvétel, sth. Igen am,
de mint mar fentebb is érintettitk, a helyzet nem mindig 11)en ogys7eru,
hanem sokszor a sz6 csak sok nyelv kozvetitésével l\mult at, esetleg, ami
a legtobb esetben igy is van, a kizvetlen atadé nyelv nem is allaplthato meg.
Hogy pl. milyen eredeti a magyarban a balzsam, azt talin mégsem kell
az értelmez8 szotar szerkesztéjének kiilon kikutatnia, kilonosen akkor,
amikor a kérdés, mint pl. a bolgir nyelv jovevényszavait illetSleg, még
joforman sehogyan sines tisztdzva. Tehat szerintem jobb, ha ilyen esetben
az értelmezd szotar egyszerlien lemond az etimoldgidkrol.

Galdi Laszl6 igen érdekes elGadasahoz ezeket akartam hozzéféizni. Ugy
gondolom hogy a hozzaszélasomban felvetettem néhany olyan kérdést is,
amely mas szlav nyelvek magyar jovevényszavainak vusgaht&nal is fel-
meriil, és igy megvitatds haszmos a szliv " nyelvek jovevényszavainak
kutatasa szempontjabdsl.

GALDI LASZLO vélasza

Idénk nagvon elGrehaladt s ezért csak tavirati stilusban vélaszolok
azokra megjegyzésekre. melyek elhangzottak. Haldsan koszonom Pais
Drzsd és KNigzsa [STVAN akadémikusok szives hozzaszélasat. Mindkét hozza-
szOlas arra batorit, hogy tovabbra is foglalkozzam ezekkel a kérdésekkel.
Ami Kxiezsa akadémikus hozzaszolasat illeti, legyen szabad megjegyez-
nem a kovetkezSket. Kétségtelen. hogv abban a programban. amelyet én
vazoltam. valéban voltak — hogy ugy mondjam — idedlis kovetelmenyek
Viszont azért kell a méreét kissé magasabbra allitani. hogy ezekbdla kivetelmé-
nyekbd! mindegyik munkéban, a lehetosegeknek megfelelGen, annyi valésuljon
meg, amennyit egy embernek, vagy egy munkakozosségnek teljesitGképessége
elbir. Ha ezeknek a kovetelményeknek csak egy-egyv részletében komoly hala-
das torténik, mar ez is fontos 1épés lesz a tényvek pontosabb regisztrilisa felé.

Kezdeném talan K~rigzsa akadémikus utolsé megjegvzésével. Nekem
az a véleményem, hogy pl. egv bolgdr kutaté. ha nem is tud a részletekbe
belemenni, azért annyit megjegvezhetne, hogy a sz6 végsd f()nésaagérég
" xolows széugvan, de szévégi s-nélkiili alak hasznilatos a legtobb europal nyelv-
ben. Es itt felsorolna néhany megfelel() alakot. Fbben az esetben mar sokkal
szélesebb lenne a perspektiva és fGleg nem vezetné félre a szétar haszndléjat.

-Ami Tamas Lagos levelezé tag 6tletét illeti, valoban meg kellene beszélni
etimoldgiai téren a legsiirgGsebb teenddéket. En ezt kizép- és kelet-eurdpai
vonatkozashan az egyik legfontosabb tudomdnyos feladatnak tartom és nagyon
helves volna. ha az Akadémia I. osztdlya. a szlavisztikai napok befejeztével

ebben az irdnyban is konkrét modon allast foglalna. Benyomasom az, hogyha

pl. jovére meg lehetne szervezni kiilfoldi vendégek ]elenletevel egy ilyen
Osszejovetelt az etimoldgiai kutatdsokkal kapesolatban, mar ez is bizonvos
mértékben elGsegitené tovabbi 1épéseinket.

Fogarast MikLOs felszélalisaval s az Adltala emlitett konkrét pél-
daval kapesolatban csak arra szeretném felhivii a figyvelmet, hogy a kocsi
szénak eurdpai torténetét az bonyolitja, hogy a franciaban volt egy korabbi
la coche sz6 is. amely a claudica latin szébdl szarmazik és ami igen jelent8s
mértékben befolyasolta a magyar kocst szonak . esetleges atvételét, (Kozbe-
szélas : Kilfoldi kutaték nem mindeniitt ismerték el.) Kilfoldi tuddsok
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éppen ezért kételkednek is, de azt hiszem, hogy a kérdést éppen a Gunda
Béla altal emlitett targyi szempontok kozelebbi vizsgalata dontené el vég-
legesen. Tehat ismétlem, hogy a vokalizmussal kapesolatban a francia coche-
nak esetleges befolyasat is figyelembe kell venni. — Valamirél még nem
beszéltem, de legyen szabad éppen Fogarasi hozzdszolasahoz kapesolodva
ezt is megemlitenem. Amikor az oroszban megjelenik nyugati koleson-
szoként pl. az, hogv apmusi, akkor a jovevényszdé-kntaténak szerintem azt
is meg kell vizsgialnia, vajon az apmusi szé megjelenésének koriban milyen
szinonim szavakkal keriil osszeiitkozésbe, melyek azok a szinonim szavak,
amelyeket kiszorit és a hagvomanyos Boicko-val szemben mi volt az a plusz
pl.szervezetben. eurépai jelleghen stb., amit az apmust jelent. Es amikor ugyanez
az orosz apmusi megjelenik a roman nyelvben, akkor ismét megvizsgalando,
hogy vajon ez milyen haladast jelent. S ha kiilonféle koveti jelentéseket és
egvebeket haszndlunk. mindig figyelembe kell venni azt is. vajon a hasznalt
idegen, vagy jovevény sz6 mar orosz fogalmakra, orosz targyakra vonatkozik-e
vagy kulfoldiekre. Tehdt nem elég a szavak puszta idézése, hanem a legtomo-
rebb formdiban meg kell mondani, hogy ha példiul a renepanuccumyc
szora van adatom a XVII. szizadbdl, akkor ez orosz méltésig volt-e
vagy kiilfldi. Gyanakszom. hogy ez akkor még kiiltoldi volt, annal is inkabb,
mert tudjuk, hogy a torténelem elsé généralissime-je maga Richelieu biboros volt.

Gitxna BELa igen értékes hozzaszélasaval kapesolatban szeretnék még
valamiré figvelmeztetni. A parole-tényveket, tehit az egyes emberekhez fiiz4do
szoatvételt — s most a turdel ,,jurta”-ra gondolok — meg kell kiillonboztetni
a kollektiv nyelvtudatba behatolé dtvételektll. Tehat a ,,fata pidurii” nem
érdekes. addig, amig csak egy magvarul beszél személy hasznalja, viszont
mihelyt egy kozosség haszndlja, mar rogton érdekessé vilik. Nagvon fontos
dolog az is, hogyv amikor egy nép 1j fogalmakkal ismerkedik meg, mennyiben
alkalmazza ezekre a maga hagvomanyos szavait. Legven szabad egvetlen
példat idéznem. A magyvarban a toll szd az ’irétoll’ jelentéshen a toll tokélete-
sedésének oOsszes fazisait végigélte. Viszont kb. egyv hete megdiobbenéssel
értesiiltem arrdl. hogy a ziirjén nyelvben. ahol szintén van szé a tollra, mint
madartollra, ez a 526 csupan madartollat jelent és az irétoll mar csak az
orosz eredetit pjero-val nevezhet§ meg. Kovetkezésképpen ott e szénak a fej-
16dése nem olyan volt. mint a magyvarban; a maddirtollat jelz§ sz6 mar
képtelen voit felvenni az irdtoll jelzését is (Kozbeszolds : Nem irtak madar-
tollal). tehat ismétlem. nyilvanvalé, hogy mindegyik esetben a tarsadalmi
koriilmények és a torténeti feltételek gondos mérlegelése kivanatos.

Befejezésiil bevallok még valamit. Sok egyéb tudomanyos tervem kozott
egyszer — ha hozzajutnék — és fGleg ha megfeleld kutatasi lehetéségekre
is mod nyilna. nagvon szeretnék megirni egy monografiit az orosz nyely francia
jovevényszavairol. Tehat azok a kovetelmények. amelyeket itt felillitottam,
bizonyos mértékben a sajat magam szamdra dllitott kovetelmények. kiilong-
sen akkor, ha egyv viszonyvlag modern kultirhatiasrél van szd, melynek targyi
feltételeit is jol ismerjiik. Bizom abban, hogy egyszer még eljon az idd,
amikor ezt a tervemet is megvalgsithatom.

L3
A Szlavisztikai Napok keretében hangzott el Haprovies LAszLO :

A délszlav tipusi Nagy Sandor regény keletkezése” — c. elGaddsa. amelyet
folyéiratunk egyvik késibbi kotetében kozlink.
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