PERENYI JOZSEF

A KARPATALJI UKRANOK EGYHAZI UNIOJANAK
KEZDETE A XVII. SZAZAD KOZEPEN

A XX szdzad embere csodalkozassal vegyes megiitkozéssel olvassa a
kegyetlen valldsi tildozésekrdl, tomeges erdszakos attéritésekrsl, vallashabo-
rukrél beszéld, megfakult kozépkori irasokat. Pedig ezek akkoriban, a feudalis
tarsadalmi rendben szinte mindennapi, természetes jelenségek voltak. Az
egyhdz és a foldesurak dllama e téren a legteljesebb egyiittmiikodést fejtette
ki, akar a rémai iranyitas alatt 4116 katolikus, akar a konstantinapolyi patri-
archa fGségét elismerd keleti egyhazakrdl vagy keleti nemzeti egyhdzakrdl
van sz6. Az egyhdz, az orszag rendszerint legnagyobb foldesura, adja a feudalis
rendszer ideoldgiai megalapozasit. Az egyhiz az ,egy allam egy vallas”
idedlis kovetelménybdl indul ki, s hogy ennek az alapelvnek a gyakorlati
megvaldsitisa nem mindeniitt sikeriil, annak oka a méas irdnyba mutaté
torténeti er6k hatasdban keresendd.

Nagyon hasonlit e tekintetben a helyzet egy késGbbi, és éppen azért
hozzank koézelebb all6, jobban érthetd jelenségre. A polgari korszak nemzet-
allamara gondolok, amikor azt soknemzetiségii allamokban akarjik létrehozni.
Az uralkodéosztaly itt is mindent megkisérel az ,,egy allam egy nemzet”
elv gyakorlati megvaldsitiasara. Ilyenkor a masnemzetiségii kisebbségek
elnyomasianak Gsszes lehetd eszkozeit igénybe veszik, s a dolog egyes szélss-
séges esetekben a nemzetiségek vagyonatdl valé megfosztasig, s6t a fizikai
kiirtisig fajulhat,

A hasonlat azonban csak Kelet-Eurdpa egy részére talil, ahol a vallasi
kiilonbség ,a reformacié’ elGtt nemzeti killonbséget is jelzett. Igy példaul
Magyar- és Lengyelorszaghan akkor a vallisi elnyomés egyuattal ,nemzeti”
elnyomast is jelentett, de ez a ,nemzeti” elnyomas csak vallasi, egyhdzi
vonalon érvényesiilt. A kettd ebben az esetben esak véletleniil esett egybe, és
a ,nemzeti” elnyomds masodrangi, jarulékos tényez§ volt. Eppen ezért
erosen meg kell ezt killsnboztetniink a bomlé feudalizmus és a fejléds kapita-
lizmus kordban jelentkezé igazi nemzeti elnyomadstol.

Az el6bbi esetben a cél nem a_denacionalizdlds, hanem a vallasi egység
megteremtése. Ha ez sikeriil, a dolog mar be is fejez6dott, az egyesiiltek anya-
nyelvét, egyhazi nyelvét, nemzetiségét nem bantjik. Ezért az unié esetében
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engedélyezik a kiilon egyhazi nyelv és szertartasok megtartdsat is. A katolikus
egyhaz ilyenkor hajlandé a latin nyelv univerzalitisardl lemondani. Egészen
mas a helyzet a XIX. szdzadi nemzeti elnyomdasnal és denacionalizalé torek-
véseknél. Bar sok esetben a tdmadasok ekkor is ugyanazon nép ellen ira-
nyulnak, amely ellen valaha az egyhdz vezette a harcot, de a végsd cél most
az anyanyelv és a nemzeti kultira megsemmisitése, a teljes elnemzetlenités.

A hasonlatot azért hoztam fel mar a bevezetésben, mert a polgari torténet-
iras, eisGsorban a tamadasoknak kitett népek torténészei is allandéan alkal-
mazzak. A valldsi elnyomdist és az uniés torekvéseket a késdbbi nemzetiségi
elnyomas és denacionalizalé torekvések egyenes elGdjének, kozépkori for-
majanak tartjak és igy is targyaljak. Eldaddsuk szerint az egyvhdzi egyesits
torekvések célja akkor is az elnemzetlenités, a tobbségi népbe valé beolvasz-
tas volt. :

Sajnos, e nézetek maradvanyai még a marxista tudomanyba is bekeriil-
tek, és ezért tartottam sziikségesnek e kérdéssel itt bEvebben foglalkozni.
Cafolatara csak egy példat hozok fel : a magyarorszagi szlovakok a reformdecié
elGtt sohasem tapasztaltak sem vallasi, sem nemzeti elnyomadst, és uténa,
az ellenreformécio tAmadasa épp oly erds volt a nemkatolikus magyarok ellen,
mint a lutheranus szlovakok ellen, tgyvhogy még az ellenreformicié tevé-
kenysége sem mindsithetd nemzeti timadasnak. Az uniés torekvések tehat
nem a nemzeti elnyomasnak vallasi kontosbe bujtatott kozépkori formajat
jelentik. A nemzeti elnyomads altaliban véve egy sokkal késdbbi korszak,
a kapitalizmus koranak jelensége, s kivétel ez aldl csak egy feudalis dllam
gyarmatain fordulhat el6, amikor a hédité és a meghdditottak kozott erds
faji és kulturdlis kiilonbségek allnak fenn.

A kora-kozépkorban, a poganysdg felszdmolasatsl kezdve ilyen jelen-
ségek Nyugat-Eurépaban hosszil ideig nincsenek. Itt a katolikus vallds egyed-
uralmat élvez, és a mindenhaté egyhaz szamdra a gyenge eretnek mozgalmak
elnyomdsa nem okoz nagyobb gondokat. De nem igy Kelet-Eurépdaban, ahol
katolikusok és gorogkeletiek (pravoszlivok) élnek egy allam keretei kozott.
E két egyhaz és vallas viszonya az id6k folyaman véltozott. Altaliban azonban
mindkett§ az igaz, egyediil idvozit6 vallasnak tartja magat és skizmatikusnak,
tehat megsemmisitendd ellenségnek tekinti a masikat. Rendszerint a katolikus
egyhiz az agresszivebb, mert a vegyes vallas orszigokban — Magyaror-
szagra és Lengyelorszagra gondolok elsésorban — & volt uralmon. Uldozési
és téritési perivdusok valtjak egymast. A sikertelenség miatt érzett elkese-
redés helyére tobbszor nagy remények lépnek. Bizdnc ugyanis szorongatott
helyzetében, nyugati fegyveres segitség reményében, tébbszér kilatdsba
helyezte az egyhizi uniét. Mikor azonban kideriilt, hogy ebb8l semmi sem
lehet, jult erével indultak meg az erdszakos téritési kisérletek, tjra kezdddostt
a gorogkeletiek iild6zése. Ezek azonban az Gsszes rendelkezésiikre all6 eszko-
zokkel ellenélltak. Egy olyan orszdgban pl. mint Magyarorszag, ahol a- XV.
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szdzad mdsodik feléig a pravoszlivoknak még rendes egyhdzszervezete sem
lehet, ahol titokban miikéds vandor piispokok, vagy kiilfoldi piispokok szen-
telik fel a papokat, ahol a keleti egyhdaznak nem lehetnek birtokai, ahol nincs
tized és mas jovedelmi forras, — a katolikus egyhdz még itt sem ér el szdmot-
tevy sikereket. Minden igyekezete megtorik az eddig kielégitdleg meg nem
magyarazott passziv, néha aktiv ellenallison, amit a pravoszlav hivek foly-
tatnak falusi papjaik vezetésével.l

A XVI. szazad elején azonban minden megvaltozik. Megindul és gydzel-
met gySzelemre halmoz a katolikus egyhazi visszaéléseket ostorozé reformicio.
A katolikus egyhaz egyes orszagokban elveszti befolydsat és hiveit. A refor-
macids mozgalom Németorszagbdl hihetetlen gyorsasiggal étterjed Kelet-
Eurépa katolikus allamvallast orszdgaira is. Lengyel- és Magyarorszigon a
katolikus egyhaz atmenetileg szinte szétesik, 1ij vallisok és alakuld egyhdzak
keriilnek talstulyba. E diadalmenetet egyéb okok mellett az egyhdzi birtckokra
ahitoz6 nemesség tomeges attérése okozza. Gyorsan elterjed az 0j elv, a
cutus regio eius religio, és a foldestri hatalom alatt 4ll6 jobbagysdg szinte
észre sem veszi, maris 0j vallison van, 0j egyhaznak adoézik.

A torténelmi kényszer éppen ebben az idében szill egy 1Gj dllamot,
Erdélyt. Az erdélyi uralkoddosztily zome az 0j vallast kéveti, de csak azért,
hogy gyorsan helyet adjon a gombaként szaporodé wjabb vallasoknak és
egyhazaknak. A lutheranizmust a kalvinizmus, ezt az unitarius vallas koveti,
s6t megjelennek mds, egészen radikalis tarsadalmi programmal rendelkezd
szektak is, de ezek hivei nem az uralkoddosztilybdl kertilnek ki. Vallasi
kérdésekben a fejedelem és a nagybirtokosok a hangaddk, az § allasfoglalasuk
donti el sokszor még a legfinomabb dogmatikai kérdéseket is.

Es itt, e miniatiir fejedelemségben, ahol a tirsadalmi erk egyensulya
kovetkeztében eurdpai kivételként tobb vallis marad fenn egy idSben, egy
érdekes jelenséget figyelhetiink meg. Az 1ij vallasok csak az orszig lakossigé-
nak mintegy felét kitevé magyarok és szdszok korében taldlnak hivékre.
Az egyszerii szerkezetl székely tarsadalom megmarad katolikusnak, a nagy-
tomegli, szinte homogén roman jobbagytarsadalom pedig gorogkeletinek.
A vezetd lutheranus, majd kalvinista egyhdz tehdt talilkozik a régi probléma-
val, — a gorogkeleti (pravoszliv) vallis és egyhaz kérdésével. A magyarok és
szaszok kozott erdszakkal terjeszkedni egyik vallas sem tud, mert itt mindig
az egységes wralkoddosztaly egy része, tehat a nagy- és kizépbirtokos nemes-
ség, szasz viszonylatban pedig egy relative erds, privilegizdlt polgirsag az
ellenfél. A valldsi erGszak alkalmazisa igy Erdélyben belhaborit vonna maga

1 IMRE REVEszZ, La réformo ot les roumains de Transylvanie. Etudes sur 'Europe
Centre — Orientale. No. 14. Budapest 1937, 1—3. 1. felsorolja a nyugati és keleti egyhin
kozotti killonbségek és eltérések egy részét, de nem magyarazza meg okait, melycket
kétségteleniil a széban forgd egyhidzakat létrehozé és alakito tdarsadalmak specidlis
fejlodésében kell keresniink. A témat tudomaéasunk szerint mindmaig senki sem targyalta
ebb6l a szempontbdl.
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utan és ez, az adott kényes politikai helyzetben, a német és torok koztilavirozas
koriilményei kozott, végzetes lehetett volna a fiatal allamra. Az uralkodé-
osztaly tudatiban volt ennek. Ez az uralkodéosztaly vallasilag inegoszlott,
ezért kisebb-nagyobb vallasi vitdk folytak is korében ; de a kozos érdekek
végiil is gySzedelmeskedtek. Ez magyarazza, hogy Erdélyben viszonylagos
vallasbéke honolt abban a korban, amikor az eurépai orszagok tobbségében
évtizedekig tarté irt6 haborit folytattak egymas ellen a régi és az 0ij vallas
hivei.

A vallasbéke azonban csak viszonylagos. Ott volt ugyanis a nagyszdmu
gorog keleti romansag, melynek nem volt szimottevd nagybirtokos osztdlya,
azaz vallidsa nem volt képviselve az uralkoddosztdlyban. A katolikus egyhiz
régebben, még egyeduralma idején tobbszor is megkisérelte a romanok kozt
a téritést, s mikor az nem sikeriilt, a legszélsGségesebb eszkozok alkalmazdsatol
sem riadt vissza. De még az erlszak sem hasznalt! Sem az ildozés, sem a
térités nem tudta elérni, hogy a gordgkeleti romanok vallasukat megviltoz-
tassak. Csak a roman tarsadalombél kiemelkedS és az uralkoddosztalyba
bekeriils egyes elemsk hagytik el Oseik vallasat.

A reforméeié utdni 6j helyzetben felmeriilt ismét a kérdés, hogy vajon
uj eszkozokkel, 0j stratégiaval és taktikival nem lehetne-e Gjra megkisérelni
a téritést. Jobbagyokrdl és néhany kisnemesrd] 1évén sz6, nagvobb tarsadalmi
és politikai megrazkédtatastél nem kellett félni. gy el6bb a lutherdnus, majd
a kdlvinista fejedelmek is megkezdik a ,nagy miivet”: a gorogkeleti romansag
attéritését, sajat egyhdzukkal valé unidra kényszeritését.

Az 0f eszkizok az 0j vallaisokhoz mélték. A katolikus egyhdz nyers
er8szakat ardnylag ritkdn vetik be. A megnyerés, a felvilagositas, a prédikicié
és az irds finom mddszereit alkalmazzdk. De mindezt a gorogkeleti vallas
elemeit a régi pogany hagyomanyokkal keverd, irastudatlan paraszti témegek
és alig valamivel magasabban allé papjaik megnyerése érdekében. A cél és
az eszkozok taldn menthet6k az adott viszonyok kozott, hiszen az onzetlen
meggylzidés és a kulturdlis szinvonal emelésének vigya is ott szerepelt az
inditdokok koézott, de menthetetlen a naiv, szinte gyermekes bizakodas a
sikerben. A t5bb évtizedes kisérletezésnek csak egy konkrét eredménye maradt:
az erdélyi roman egyhdzban a magyar fejedelmek honositottak meg a roman
nyelvet, amely a késGbbiek folyaman lassanként kiszoritotta az ott hasznilatos
egyhazi szlavot.?

Mindez azonban csak bevezetés tulajdonképpeni targyunkhoz, a magyar-
orszagi ukranok uniéjanak kérdéséhez. Az § lakdhelyiik nagy részét, a hét
megyét Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem élethossziglan megkapta a Habs-
burgoktdl, de jo résziik felett rendelkezett még I. Rakéezi Gyorgy is, hiszen

2 L. 1. REvEsz, id. m. és JurAsz IsTtvAN, A reformécié az erdélyi romanok kozott
Kolozsgvar 1940, az el6z6 magyar és romén irodalommal.
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itt teriilt el csalddi birtokai zome. 1645-ben pedig § is megkapta a hét megyét.
fgy érthetd, hogy bizonyos gyenge nyomai az erdélyi kalvinista téritésnek
kimutathaték a ruszinok kozétt is. A reformacié visszhangja megtaldlhato
az egykoril ukran egyhdzi munkikban,® de a maramarosi ruszin kisnemesek
egy részének attérésén,t illetSleg uniéjan kiviil e mozgalmas id6k szinte
észrevétleniil multak el a magyarorszagi ukran pravoszlav egyhdz feje felett.

Az unié itt inkabb Bécs fel6l fenyegetett. A XVII. szizad forduléjan
ugyanis a Habsburgok &ltal iranyitott ellenreforméacié egyre' nagvobb tért
nyert a kiralyi Magyarorszag teriiletén. A XVI. szdzadban reformalt magyar
fénemesség szinte egyik naprél a mdsikra visszatért a katolikus vallasra, s
magaval vitte jobbagyait is. Ugyanekkor, st mar valamivel elGbb, gy6zott
az ellenreformicié a szomszédos Lengyelorszagban is. Es a megtjhédots
lengyel katolikus egyhaz 1j eszkozok alkalmazasaval, mint oly sokszor a
miultban, hozzalitott az orszig teriiletén nagyszamban él6 ukranok uniéra
kényszeritéséhez. A taktika egyszeri és ez esetben éppen ezért hatasos volt.
A pravoszlav piispokoknek és papsignak felkinaltdk a katolikus papsag
privilégiumait, és ez olyan csalétek volt, hogy egy kis erészak alkalmazasaval
az unié elég siman létrejott. A vagyonért, a nemesi kivaltsagokért, és a bizto-
sitott jovedelmekért, az el6z4 iildozés megszlintetéséért, mindossze a papa
egyhazfiségét kellett elismerni. Az egy-két dogmatikai tétel feladdsit boven
kompenzalta a régi kilsGségek, az egyhazi szliv nyelv és ritus megtartasa.
Az 1596. évi bresti unié a lengyelorszagi pravoszlav papsag nagy részének
gyors, s a pravoszlav tomegek fokozatos attérésének kezdetét jelentette.
Haszna belGle azonban inkdbb esak a papoknak és az ukran nemességnek lett,
mert kisebb korlitozdsokkal megkaptik a katolikus papsag elGjogait, valamint
a lengyel —litvan nemesi jogokat. A tomegeknek viszont az unié viszonylagosan
nagyobb iskolazdsi lehetdségeken, csekély kulturalis emelkedésen kiviil csak
az egyhdzi terhek novekedését jelentette, mert az unitus egyhaz igényei
erdsen megnovekedtek, és ezt dllami és foldestri segitséggel csak a jobbagyok
terhére tudtik kielégiteni.s

A lengyel példa nem maradt hatas nélkiill Magyarorszagon. Azok a

3 A. Merros, OT3ByK pedopmauull B pycckoM 3akapnatell XVI. B. Haroeckiie noyue-
HHA Ha esaHrenne. Praha 1923.

4 Cz1PLE SANDOR, A méramarosi plispokség kérdése. H. és é. n. [Budapest 1912]
52 s kk. Ez a XVIII. szdzad elején bekovetkez6 kélvinista unié sem annyira az erdélyi
kdlvinista egyhdz sikere, hanem — barmily kiillénésen hangzik is — a Habsburg dllam
altal erdszakolt katolikus uniés torekvésekkel val6é szembeszegiilés eredménye.

5 A lengyelorszdgi uniéra 1. E. Likowsk1, Historia unii koéciota ruskiego z ko§-
ciotem rymskim. Poznan 1875; J. PrLEsz, Geschichte der Union der ruthenischen
Kirche mit Rom. I —II. k. Wiirzburg — Wien 1878 ; K. LEwicki, Geneza idei unii brzes-
kiej. ,,Prace historikéw ku uczezeniu 50-lecia Akademickiego Kola Historykéw UJK
we Lwowie”. Lwéow 1929; K. CHODvYNICKI, Kosciél prawoslawny a Rzeczpospolita
Polska, Warszawa 1934; a kérdés marxista értékelését 1. Quepku ncropin CCCP. Koney
XV B. — nauano XVII B. Moszkva 1955, 723 —724 és Historia Polski (maket) L. k.
I1. r. Warszawa 1935, 418 skk.
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szoros kapesolatok, amelyek a ruszin vidék birtokosait a hataron tuli lengyel
urakhoz fiizték, lehetEvé tették szaimukra a lengyel unié hasznanak felismerését.
Az erdélyi kalvinista egyesits kisérletek szintén ebbe az iranyba mutattak.
A Béesbdl iranyitott ellenreformacié magyar egyhizi vezetdi is azonnal észre-
vették, hogy itt az ideje visszatéritési akcidjuk megkoronazasinak egy olyan
teriileten, ahol a régi katolikus egyhiz sohasem tudott sikert elérni. Igy az
ukran egyesitési kisérletek két forrasbdl indultak ki. Az elsé: egyes féld-
birtokosok prébalkozésai a sajat uradalmaikban él§ pravoszlavok attéritésére,
a masik pedig : a rekatolizalé béesi hatdsigok egyesitd kisérletei az emlitett
foldesurak tamogatasaval.

Az els6, elszigetelt foldestri kisérletek nem sikeriiltek, a koézpontilag
iranyitott és az egész katolikus egyhdz, valamint az allam segitéségével véghe-
1mend nagy akeié viszont nehezen, de elérte céljat.

A karpatukran egyhazi uniénak természetesen igen nagy irodalma van.
A kérdést elGszor azok a memorandumok, kérvények, beadvanyok targyaljik,
amelyeket a cimzetes munkacsi gérég katolikus (unitus) piispokok és papjaik
szerkesztettek a XVIII. szdzadban, azoknak a harcoknak az idején, amelyeket
a munkdesi pispokség szabalyszerii felallitisaért és pdpai elismeréséért az
ezt akadalyozé egri piispok ellen vivtak. A kiizdelem végiil is sikerrel jart,
mert 1771-ben feldllitottak a munkdcsi piispokséget.

Ezt az anyagot hasznaltik fel azutan forrasként a XIX. szdzad elején
ir6 ruszin torténetirék. Bazirovics JAwos® nyitja meg azoknak az ukran
papoknak a sorat, akik népiik és egyhazuk torténetét kivanjik megirni.
Tarsadalmi helyzetitk és allisuk miatt azonban ez rendszerint ecsak egyhdz-
torténet maradt, és ebben az unié mindig elkel§ helyet foglalt el. Igy van
ez Lucsrar MiEALYnal,” DuLisgovics MIHALYnAl® és a tobbieknél, s hatasuk
alatt még a nem papi szerzGknél is az egyhdztorténet keriil elsd helyre. Lassan-
ként elterjed az az alapjaban hamis nézet, hogy a karpatalji ukrdnoknak
nines is torténete, csak egyhédztorténete. A XIX. szdzad maésodik felében
azonban kideriilt, hogy még az egyhdztorténet megirasdhoz sem all elég
forrasanyag rendelkezésre, s6t még az unié koriilményei sinesenek tisztazva.
Ezért egymas utan jonnek a forraspublikiciék. Legel6szor JosepH FIEDLER
kozol egy sor uj okmanyt,® akit N. NILLES kovet.1® A szdzad végén pedig egy

6 J. BasmLoviTs, Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovics... exhibens
seriem episcoporum graeco-catholicorum Munkacsiensium. I —V. r. Cassoviae 1799 —
1805.

7 A XIX. sz. harmincas éveiben irt kéziratban maradt munkéja : Ilistoria Car-
patho-Ruthenorum sacra et civilis.

8 Wcropnueckue uepthl ¥Yrpo-Pycckux. I—III. k. Ungvéar 1874 —77. E munkaja
jobbara Lucskai miivének és mas munkaknak a kivonata.

? Beitrige zur Geschichte der Union der Ruthenen in Nord-Ungern und der
Immunitdt des Clerus derselben. ,,Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kaiser-
lichen Akademie der Wiss.” Wien 1862, XXXIX. k., 481 —524, 1.

108ymbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae
S. Stephani. I -II. k. Oeniponte 1885.
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orosz tudds 1ép sorompdéba, aki, bar 6t mar a kdrpdtalji ukrdn nép sorsa érdekli
elsGsorban, nem mehet el szétlanul az egyhaztorténet mellett sem. A. PETrROV
viszonylag nagy forrassorozataban tobbszor is visszatér az uniéra,!! és szaporitja
az érdekes forrasok szamat. A forraskiadds terén azonban a legnagyobb teljesit-
ményt HOoDINKA ANTAL végezte, aki a mar el6zéleg is ismert forrdsok mellett
szorgos munkdval a bécsi, rémai és mas levéltarakbol hatalmas mennyiségii
0j anyagot gyiijtott ossze.l2 Bar forrasgyiijts elédei is kiaknaztiak az dltaluk
ismert anyagot, igazin tudomanyosan és alaposan csak neki sikeriilt meg-
vildgitania a munkacsi piispokség torténetét egy hatalmas, pozitivista fel-
fogasban és pozitivista mddszerekkel megirt munkaban.'® Tobbek kozott &
rajzolta meg itt az unié elsG hiteles, kritikai. torténetét, megtisztitva azt a
hozzatapadt legendaktél. Utana e kérdésben sok Ujat a polgari torténészek
mar nem tudtak mondani* A két vilighibora koézétt megjelent kisebb-
nagyobb cikkek és tanulmanyok alig hoztak néhany uj adatot, felfogdasban
pedig hatalmas visszaesés kivetkezett be. Nem gyarapitottiak e téren sokkal
tuddsunkat azok a nem régen megjelent rémai kiadvanyok sem, melyek kiadéi
pedig nyilvan talalhattak volna bdségesen ismeretlen forrasanyagot.!s

A marxista torténettudomdny, sajnos, egyhaztorténeti kérdésekkel
alig-alig foglalkozik, és igy tudomdsom szerint ez a tanulméany az els$ kisérlet
a karpatalji ukrinok unidjanak a dialektikus materializmus segitségével valé
megkozelitésére.15* Ennek a rendkiviil érdekes felépitményi folyamatnak (ami
azonban végeredményben nem mas, mint egy tarsadalmi rétegnek a jobbagysig-
b6l valé kiemelkedése) a megvilagitisahoz azonban sikeriilt néhany igen fontos
okmanyt is felkutatnunk egy. az eddigi kutatdk altal nem hasznalt levéltari
allaghdl,2¢ melyek sok tekintetben 0j fényt vetnek az elsG unids kisérletekre.

Lassuk most kozelebbrdl ezeket a kisérleteket. Tanulmanyom megszabott

11 Crapast sepa 11 yHusg B XVII—NXVIII Bs. I -II. Szentpétervar 1905—-1906 a
,»Matepuazsl a1s tcropin Yropekoit Pyen” sorozathan (I—II. sz.); Ujabb adatokat

hoz a mar idézett O13ByK . .. c. miivében. Az unié kérdését emliti Jpesueiime rpamoTnl
10 HCTOPIHIT KapnaTo-pyccKoil HepKBH It nepapxint. 1391 —-1498, Praha 1930 c. munké-
jaban is.

12 A munkdesi gorog szertartdsa plispokség okménytara. I. k. 1458 —1715. Ungvar
1911. A tovabbi kétetek sajnos nem jelentek meg.

13 A munkdesi gorig-katholikus plispokség torténete. Bp. 1910.

i E, 10. Mevernini, Peanrnosuoe asinxerte B X'VI-m 1 Hauaae XVII-ro ct. B Yrop-
cKOit Pyci. «M3Bectiisi OTIENEHIIST PYCKOTO s3blKa 11 CJAOBeCTHOCTH Hmi. Akajl. Hayk.n
1915, XX. k. I. kv. 24—77. 1. ¢. munka pl. nem ismeri Ilodinka miivét és a magyar
tirténet hidnyos ismerete miatt a szerzd rengeteg ténykérdésben is téved.

15 Acta S. (. Propaganda Fide Ecclesiain Catholicam Ucrainae et Bielarussjao
spectantia. I. k. 1622 —1667. Roma 1953 ; Documenta Pontificuin Romanorum historiam
Ucrainae illustrantia. I—1II. k. 1075 —1953. Réma 1953 —54.

152 Korrektara kozhen kaptam meg a szerzotol W, T Kodomnen, QuepkH no HCTOpHI
Bakapnates. ,,Tpyam Tomckoro roc. yHusepcurera” 121 k. 1953 c. munkat. Ertékelése
bizonyos mértékig eltér az én eredményeimtél. minck okdt forrdskritikai modszereink
kilonbézdségében és az el6zé credmények értékelési kiilonbségeiben latom. KoLoMIEC
nem hasznalja fel Hodinka munkaiit, illetéleg elényben részesiti vele szemben a mult
szazadi ruszin amatér paptorténészeket., '

18 Orszagos Levéltar (OL), Riakoczi—Aspremont levéltar.
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keretei nem engedik meg, hogy az unids folyamat teljes egészét ismertessem,
hiszen ez tobb mint szaz évig tartott. Igy csak a kezdetekkel foglalkozhatom,
melynek eredménye az ungi és beregi ruszin papok uniéra lépése volt. Hang-
sulyozni kivinom azonban, hogy a papok és a nép attérését meg kell egymadstél
kiilonbéztetni. Az ukran parasztok sokaig nem is tudtdk, hogy vallast és
egyhdzat valtoztattak., Az a korilmény, hogy a szldv egyhdzi nvelv és a
szertartisok megmaradtak, lehetdvé tette a papsig unidjanak gyors, feltlinés
nélkiili, viszonylag sima lebonyolitasat. A dogmdk megviltoztatisa semmit
sem jelentett a nép szamadra, hiszen még papjaik sem rindig értették e finom-
sagokat. A pravoszliv vallas a parasztok szamdra csak bizonyos szokasokat,
kiilsGségeket jelentett. Szépen bizonyitja ezt, hogy amikor sok-sok évtizeddel
késébb egy katolikus pap a valdban nehezen érthetd szenthdromsagrél prédikalt
a ruszin parasztoknak, egyikiik kozbe kialtott: ,,azelStt sem hallottunk a
szentharomsigrél, mégis ettek kenyeret az emberek’ .17 Nem sokkal jobban
allhattak e téren a falusi pépik sem. A jezsuita rend évkonyvében igy irnak
err6l még 1713-ban is : ,,M{iveletlen emberek, akiket amikor a szentharomsig
egy istenben val6 hitre tanitottunk, azt allitottdk, hogy két vagy harom isten
van ; az istenek kozott emlitették szent Pétert, Palt, Janost és mas apostolokat,
és a jelenlevd orosz pépa ez ellen nem emelt kifogdst.”18

Miel6tt azonban az egyesiilési kisérletekre ratérnék, néhany szét kell
ejtenem a ruszin egyhazi szervezetrsl, a pravoszlav ukran papsag helyzetérdl.

A pravoszlav vallas Magyarorszagon csak tiirt vallas volt. Szervezkedése
elé a katolikus egyhdz és az allam hatalmas akadalyokat gorditett. A XV,
szazad vége elGtt nem volt allandé pravoszlav plispskség az orszagban, Az els6
munkdécsi piispok I. Matyas uralkoddsa vége felé jelenik meg az okmanyokban
és akkor is az itteni csernekhegyi kolostor fénokeként. A XVI. szdzad végéig
tébbszor hallunk még munkacsi piispokokrél, de az okmanyokbdl az is kideriil,
hogy csak nehezen tudtak fennhatésagukat a falusi ruszin papokra kiterjeszteni,
maramarosi joghatésaguk pedig még ekkor is vitds a kortvélyesi stauropig,
tehat a konstantindpolyi patriarcha altal kilonleges jogokkal felruhdzott
monostor igumenje (apatja) miatt, aki a maramarosi ukranok felett is bizonyos
piispoki jogokat gyakorolt, és ezek fejében mérsékelt jovedelmet élvezett.
A munkédcsi piispoki kolostor kiilonben a mindenkori varar patrondtusa alatt
allvan, a piispokség betoltése téle fiiggott. A betoltési és eltavolitdsi joggal a
munkicsi uradalom gazdai allanddan éltek is, és kényiik-kedviik szerint
bantak a ,ladikaval”, ahogy az egykori okmdnyok a piispokét nevezik.

17 ,,0j, ne bulo slihati o Svatej Troici, a prece lude hliba jili.”” Szirmar A., Szath-
méar varmegye, Buda 1810, II. k. 333. 1. nyomén kozli A. Ierros, O13ByK... 2L. L

18 Instituti rudes etiam adultiores de Deo uno et trino credendo et confitendo,
quorum aliqui duos, alii tres deos esse dicebant, uno Ss. Petrum, Paulum, Johannem
aliosque apostolos inter deos numerabant, praesente nec abnuente sacerdote eorum
Rutheno”. Annuae litterae Societatis Jesu, 1713, idézve A, INerror, Crapas Bepa...
11—-12. 1. és OmByK... 21. L
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0 azonban még jéval kedvezihb helyzetben volt mint papjai, akiket kozonséges
jobbagyként kezeltek, adéztattak, robotoltattak, mert anyagilag a munkdcsi
kolostor homalyos eredet{i adomanyok révén biztositva volt.1?

A miidénkben, tehdt a XVII, szdzad elején Karpataljan két nagy foldes-
tri esaldd dominalt : a Homonnaiak és a Rdkécziak. Ungvar az el8bbiek,
Munkacs az utébbiak teriiletén fekiidt. Az § allisfoglalasuk nagy jelentGségii
volt minden helyi tigyben, igv az egyhazi kérdésben is. Szavuk donts volt
Saros, Zemplén, Ung és Bereg megyékben, a tibbi kisebb birtokosok dltalaban
ket kovették. Mas a helyzet Maramarosban, amely Erdélyhez tartozott, s
ahol a roman eredet(i, de elukridnosodott kisnemeseknek nagy beleszélasuk
volt a megyei iigyekbe. Az unié itt késdbb és masként ment végbe, mint a
nyugati teriileteken, s igy ebben a tanulminyban Maramarossal nem foglal-
kozom.

Az unié targyalisanal tehat figyelemimel kell kisérniink a két nagy foldes-
ur Allasfoglalasat, kivansagat és dhajit egy részrdl, masrészrol pedig a munkacsi
pravoszldv piispok és papjai jogfosztott helyzetét, egyhdzuk nehéz anyagai és
alacsony kulturalis viszonyait. Az ukrdan nép csak kezdetben, az elsd iigyetlen
kisérletnél, majd joval a papok sikeres uniéja utan szdl bele a dologba, mikor
mar érezni kezdi az egyesiilés terheit, amikor papjai a katolikus papok min-
tajara hatdésdgi tdmogatdssal, kiillonféle addkkal és robottal terhelik.

A legelsd uniés kisérlettel Homonnai-Drugeth Gyorgy, a nemrég rekato-
lizalt f6ar prébalkozott 1614-ben. Hossz( ideig a birtokaival hataros Lengyel-
orszdgban tartézkodott, ahol rokonai, baritai éltek. Ismerte a lengyelorszagi
unié koriilményeit, s talan sajat elhatarozasabdl, talan az egyesiilt przemysli
piispék rabeszélésére, elhatarozta birtokai ukran lakossiganak unidra vald
kényszeritését. Ez a gondolat a teljes erGvel folyé orszagos rekatolizécios
mozgalom koriilményei kozott szinte természetes. Az unié lebonyolitdsa
céljabol birtokira érkezett A. Krupeckij przemysli egyesiilt piispok, akinek
mar gyakorlata volt az ilyesmiben. Néhany pap és szerzetes megnyerése a
katolikus papok kiviltsagainak megigérésével, nem lehetett nehéz feladat.
De gy latszik, hogy taktikai hibat kovethettek el, mert a nép is tudomast
szerzett a dologrdl, s a régi hitiik mellett kiall6 fegyveres parasztok megtimad-
tak Krupeckijt, kinek életét csak Homonnai és fegyveres kiséretének kozbelépése
mentette meg.2? Az elss egyesitési kisérletnek ezzel, tudomasunk szerint, vége
is szakadt. Felmeriil itt azonban még egy kérdés. Ha az unié a Homonnai-

19 A magyarorszagi goérogkeleti (pravoszlav) valldsi és egyhdzi viszonyoknak
hatalmas irodalma van. Szamunkra azonban elegendé HoviNka, A munkécsi. .. piispok-
ség torténete és [Netros, JIpeBHeiiilie rpamoTsi . . . ¢. miivei megfelelé részeinek ismerete.

20 Fzt az epizédot, melynek koriilményeit kiillonben forrdshidny miatt mély
homaly fedi, minden uni6val foglalkozé szerzd roviden tirgyalja. Nekiink sem sikeriilt
eddig 4j adatokat talalni, melyek jobban megviligitandk a dolgot és féleg azt a problé-
mat, hogy a Homonnaink nem folytattak-e ezt az akeiét a przemysli puspok segitségével
egészen Parthennek a megjelenéséig. Alig hihetd, hogy e sikertelen kisérlet elvette volna
a foldesdr kedvét a tovihbi prébalkozasoktol.
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joszagokon sikeriilt volna, vajon tovabb terjedhetett volna-e a protestins
Riékéeziak birtokain. Hogy a dolog nem ment volna siman, azt a negyed
szdzaddal késdbbi, igen bonyolult egyesitési kisérlet mutatja.

A kezdeményezés ezuttal Taraszovies Vazul munkacsi pravoszlav piispok
kezében volt, akit a varar, I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1633-ban
erdsitett meg allasaban. ElGdei szomort sorsin tanulva — a varurak ti.
egyszeriien elkergették Oket, ha nekik nem tetszé dolgokat csindltak —
biztositani kivanta helyzetét. Az egykoru okmanyok szerint lengyelorszagi
papokkal vette magat koriil, jovedelme egy részét is oda kiildozgette. Csak
sejthetjiik, hogy ezek a papok, vagy legalibb is egy résziik mar gorogkatolikus
volt. Ok vilagosithattak fel az 1j .piispokot, hogy mit kell tennie. Titkos
targyalasokat kezdett Lippai egri érsekkel és kirdlyi kancelldrral, s ennek
eredményeképpen elhatdrozta, hogy 1640 decemberében Jiszéra utazik az
unitus hitvallas letételére. Szandékardl azonban kérnyezete tudomadst szerzett
és elarultdk. Balling varkapitany, Rakdéczi munkacsi teljhatalma megbizottja
tudomast szerezvén a dologrél, fegyveres katondkkal betort a piispoki kolos-
torba, a miséz8 Taraszovicsot elhurcoltatta az oltartdl, és bérténbe csukatta.
Tulajdonképpen nem tortént semmi kiilonos, hiszen az el6z8 piispokoket
szintén gyakran bebortondzték. A patrénus meghizottja atjan a hosszu
gyakorlathdl szarmazd jogait érvényesitette.?!

Ez alkalommal azonban bonyodalmak keletkeztek. Az uniéra varé
katolikus egyhdz azonnal megmozdult, és mozgésitotta az egész ellenreformé-
ci6s apparatust, élén a kirallyal. Taraszovies iigye igy az adott viszonyok
k 6zott ,nemzetkozi gy’ lett, részben hozzajarult a kirdlyi Magyarorszag és
Erdély kozotti amugy is feszilt viszony kiélezéséhez. Csaszdr, piapa, nuncius,
primas levelezik, a congregatio de propaganda fide iilésezik és hatarozatokat
hoz. A munkacsi plispok, akit egy ideig, nem tudni mi okbdl, rutén patriarcha-
nak neveznek, hires és népszerii emberré vilik. Rovidesen kideriil ugyan,
hogy ilyen patriarcha nincsen és nem is volt, kideriil, hogy Munkécson kdnon-
jogilag elismert piispokség sem létezik, ezért Réma lelkesedése lelohadt, de
nem a magyar egyhazféké. Sok huzavona utin Rdkéczi kénytelen volt Tara-
szoviesot fél év utan szabadon engedni. Mig bortonben volt, hivatalos vizsgalatot
folytattak le ellene. Az egyesiilés vadja azonban, érdekes médon, nem szerepel
a vadpontok kozott. Csak azt bizonygatjak, hogy Taraszovics papjaitol
minden piispoki ténykedésért a szokottndl magasabb 6sszeget szedett,
tizedet kovetelt ott, ahol nem jart neki, az ukrdn jobbdgyok kozétt divatos,
gyakori valast megnehezitette. E vadak valdsziniileg igazak voltak : Tara-
szovics mar az unié el6tt megkezdte az egyhdz drigitdsat. Szabaduldsa elGtt
egy kotelezvényt kellett aldirnia, ami alaposan megnehezitette volna tovabbi
mitkodését.

21 A Taraszovics-féle uniés kisérlet targyaldsandl a Hopixka sltal nyajtott
eléaddasra és okmanytardra tdmaszkodom, az 4 adatokat kiilén feltiintetem.
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Elfogatasanak igazi okai azonban nem ezek voltak, hanem attérési
szandéka, mire jé6 bizonyiték a munkdcsi pravoszlav papok egy 1659. évi,
Bereg megyei tisztviselGk elGtt tett nyilatkozata. Ebben ez all: , Esett
ugian fogsagban az ladika, de nem az Méltdsigos Feiedelem Asszony ¢ nagisiga
(Lérantffi Zsuzsanna) fogatta megh, hanem Gk magok (ti. a munkécsi papok)
attak kézben akkory munkacsi kapitannak, Ballingh Janosnak, mivel illien
dologh hallatott felSlle, hogi miniajoknak akaratiok ellen és hirek nélksll
csak magatol, titkon, arra obligdlta magit az ladika, hogi ket miniajokat,
kik gorogh vallason volnanak, catholica religiora convertalna, kit maga titkon
megh is cselekedett. Annak utdanna errdll erds hyttel megh eskiidt. hogi illien
igiekezeti mem volt, s ugi 16tt szabadulasa. Kgieb arant 6k soha megh nem
engedhették volna neki.”’®? Ez a magyarazat lényegében elfogadhatd. csak
részleteit kell évatosan felhaszndlnunk, mert a vallomdst a papok Loérantffi
Zsuzsanna nyomasara tették, mint azt még latni fogjuk.

Taraszovics azonban keményfejit ember lévén. nem adta fel terveit.
Bécsbe menekiilt, itteni segitséggel akarta szandékait megvaldsitani. Az akkori
politikai helyzet azonban nem kedvezett neki. Bécs hosszi kezei nem értek el
a protestans erdélyi fejedelem birtokaira. A harminc éves habort koraban
vagyunk, Erdély a hatalmas protestins blokk szovetségese. Rakoezi a béesi
kovetelésekre azzal érvelt. hogy Munkdcs varat és uradalmat kirdlyi adomany-
ként birja ésszes jogaival. igy a pravoszliv plispoki kolostor patrondtusa is
6t illeti. Ebbdl kovetkezdleg az ukran piispokot, Balling szavaival élve,” ,,az
ki Gtet beallatta, ugyanaz is privalhatja”.23 A kirdly viszont fGkegyini jogait
emlegette, melyeket bizonyos régi oklevelek tantisiga szerint elédei a munkdesi
piispokséggel kapesolatban is gyakoroltak.?? Az ilyen jogi vitakat a tényleges
erdviszonyok szoktak eldonteni, és ezek ezuttal Rakéezinak kedveztek, amit
szépen bizonyit az 1645. évi linzi béke. Kénytelen volt ezt beldtni Taraszovics
is, aki hosszi hdanyddas és kegyelemkenyér utan kibékiilt Rakdezival, és
kiilsleg pravoszlavként halt meg Munkdcson 1648-ban. Valéjaban azonban
mar unitusnak érezte magit, mert piispoki utédaul Parthen Pétert jelolte,
aki ekkor mar megtette az els§ sikeres lépéseket az uniora Ungvdrott, a
katolikus Homonnai-jészagok kozpontjaban.

Taraszovics e lépésének a megértéséhez a kovetkezGket kell tudni.
Munkdcsra vald visszatérése legfeljebb esak az § unids reményeinek feladasat
jelentette, ha ugyan itt nem valamilyen 6sszjatékot kell litnunk. Az egri
piispoki levéltar most elGszor hozzaférhets anyaga fogja a feleletet megadni.
A katolikus hierarchia ugyanis a kézben primassa elSlépett Lippai vezetésével
tovabb miikodott az unié érdekében. A szalakat Jakusich egri érsek bonyoli-

22 Q.. Rakoéezi —Aspremont Ivt. Caps. 73. fase. 3. 1659. nov. 19.

23 Ballingh 1641. jan. 18- Drugeth Jéanos orszigbiréhoz intézett levele. HHopINKA,
A munkdesi. .. puspokség okminytara. 79. 1.

2 III. Ferdinand 1642, apr. 5-i levele az erdélyi fejedelemhez. Uo. 133. L
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totta, Homonnai-Drugeth Janos o6zvegye, Jakusich Anna segitségével.
Munkacs helyére igy Ungvar 1épett. A Homonnai birtokokon e korban kiilon-
ben is t6bb pravoszlav ukran élt, mint a Rékéczi uradalmakban. Taraszovies
Munkdesra vald visszatérése utdn itt a munkdcsi kolostor Parthen Péter nevii
igumenje, valészintlileg egy lengyelorszagi szarmazast bazilita szerzetes keriilt
elStérbe, kit egy Kossovieh Gabor nevii mésik, jezsuitaknal nevelkedett unitus
pap tamogatott,2s Miikodésiik eredménye megleps : 1646 tavaszan 63 ukrdn
pap az ungvari vartemplomban letette az unids hitvallast, azaz megtortént a
ruszin papsig elsd csoportjinak a katolikus egyhazzal vald egyesiilése. Az ok
vilagos és egyszeri. Még a régi polgari torténetiras is elismerte, hogy e lépésnél
kizdrolag anyagi okok jatszottak kézre.? Elézlleg ugyanis minden illetékes
férum kotelezte magdt, hogy az attéré papoknak megadjik a katolikus
egyhazi kivaltsagokat, azaz a papi telket, a jobbagyi robot aléli mentességet,
biztositott bevételeket, és a kollektiv nemesi jogokat.??” Mindezekért nem
kellettnagyaldozatokathozniok. Megtarthattak szertartdasaikat, a szldv egyhdzi
nyelvet és a piispokvalasztds jogat.?8 A pravoszlav pap igy egyszerii jobbdgy-
bél, sziikés korilmények kozott él6 robotolé parasztbédl, jogtalan paridbol
privilegizalt Gr lehetett, egy-két amagy sem vilagos dogma feladdsa és a papa
f6ségének elismerése arin.?

% Kossovich valdszinilileg Lengyelorszaghol kerilt ide Ungvarra. Ott ugyanis
a bazilita rendet mar atszervezték, fiatal tagjai egy része a jezsuitdkndl tanult.
Emliti ezt az unitus metropolita, J. Velamin Rutskij egyik beszédében : ,,...pro studiis
locum obtentum est apud PP. Jesuitas...”” M. M. WosNaR, De regimine Basilianorum
Ruthenorum. Réma 1949, ,,Analecta, OSBM” Series II, sectio II, vol. I. 63. 1.

% ,...a puspokség és a rutén hivek vallasi viszonyaiban bedllott eme nagy
véltozds (unié) elébbi vallasi allapotuk és silyos helyzetok épp annyira tarthatatlan,
mint tlirhetetlen voltabol szitkségképpen kovetkezett be.” HoDINEA, A munkéesi. ..
puspikség torténete. 320. 1. és mas helyeken.

27 Lippai esztergomi érsek 1648. majus 14-i levelében igy ir az attért papokhoz :
»s+ . .quicunque sub ditione s. coronae regni Hungariae ex antelato ritu graeco Rutheno
in sacerdotium legitime assumpti in unionem catholicae ecclesiae Romanae sese vel
recepissent hucusque vel reciperent dein, universos et singulos in nostram paternam
curam et singularem protectionem non modo suscepimus in domino, verum etiam
omnibus privilegiis, libertatibus, immunitatibus et exemptionibus quibus aliis sacer-
dotes et ecclesiastici in hoc regno fruuntur, juxta pastoralis officii nostri plenitudinem
participes efficimus iisdemque eosdem uti, frui ac gaudere posse declaramus...” és e
jogok élvezetében mindenki ellen megvédi Sket. HobpiNka, A munkécsi... plispdkség
okmanytéara. 155. 1.

28 Bizonyitja ezt tobbek koézott az az 1652. évi levél, amit az uniéhoz csatlakozéd
ukran papsidg mésodik esoportja intézett a papahoz. Kijelentik csatlakozasi készségiiket :
»»- - - his tamen adjectis conditionibus ; 1. ut ritus graecae Ecclesiae nobis servari liceat ;
2. episcopum a nobis electum et ab apostolica sede confirmatum habere ; 3. immunita-
tibus ecclesiasticis libere frui, quibus reverendissimus praesul facillime annuit...”
Hopixka, uwo. 164. 1. '

29 Az érdekelt foldbirtokosok azonnal megkezdték az egyesiilt papsig helyzetének
szabalyzésat. Igy pl. Homonnai-Drugeth Gyérgy a primas kozbenjardsara 1655. mérc.
31-én kiadott oklevelében a kovetkezoket rendeli : 1. a felszentelt ukrdn papokat ,,igazi
és térvényes” papoknak ismeri el, és gazdatisztjeivel is elismerteti; 2. eltiltja tisztjei-
nek a vétkes papok elfogasat, bebirtonzését és megbiintetését. A jurisdictiét ezutdn a
munkégesi pitspdk gyakorolja felettiik. Még birtokiigyekben is a piispék és az uradalmi
tisztekbdl alakitott vegyesbirdsag itél felettik, de ilyenkor a birsag a foldesurat illeti;
3. a jobbagytelken il parochusokat felmenti a robottél, telkitkért mindossze évi
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A katolikus egyhaz 0j taktikdja tehat hatasosnak mutatkozott. 1648-ban
a nagyszombati egyhdzmegyei zsinaton megjelend Parthen mar a Zemplén
és Ung megyel pravosziav papok tilnyomé tobbségének umnidjat jelentette.

Taraszovics haldla utan Parthen azonnal megkapta jutalmat. Az egyesiilt
papok megvailasztottak piispoknek, s Parthen — a neofita — sietett felszentel-
tetni magat a gyulafehérvari pravoszliv roman piispokkel, hogy megelSzze az
esetleg Munkacson megvalasztandé 0j piispokot.SRéma, a szent iigy érdekében,
rovidesen megadta Parthennak elkivetett biinéért a felmentést.

Az uni6 elsd sikeres szakasza ezzel lezarult. A kovetkezd feladat a mun-
kacsi piispoki kolostor megszerzése, mas szavakkal a Rakdeziak kezében levd
piispoki székhelyre vald bevonulas és a Rakéczi-javak papjainak az egyesiilésre
valé rabirasa volt.

Ez azonban mdr elsé pillantasra is nehezebb feladatnak latszik az eddigi-
nél. S hogy mégis sikerilt, egy kis szerepe volt benne a véletlennek és nagy
szerepe a jezsuitaknak.

1. Rakdezi Gyorgy az nnié iigyében végig merev, elutasité magatartast
tanusitott, és dllaspontjat a kirdllyal szemben is meg tudta védeni. 1648-ban
bekovetkezd haldla azonban némileg megvaltoztatta a helyzetet. Bereg megyét
a linzi béke értelmében azonnal visszacsatoltdk a kiralyi Magyarorszaghoz. 11,
Rikéezi Gyorgy a munkicsi uradalmat igy mar nem erdélyi fejedelemként, ha-
nem magyarorszagi birtokosként birta, és e mindségében bizonyos mértékig
ala volt rendelve Bécsnek. A Rékdezi csalad magyarorszagi birtokait azonban
férje halila utdn az oreg fejedelem felesége, Lorantffi Zsuzsanna kezelte, aki
az unio kérdésében talan még keményebb vonalat kovetett, mint elhunyt férje,
és ezt a megvaltozott helyzet ellenére is érvényesiteni tudta. Az G életében
Parthennek semmi reménye sem lehetett a munkdcsi székeskolostor meg-
szerzésére. Lorantffi Zsuzsanna nemhogy a katolikus uniét nem tiirte, hanem
fogarasi birtokain mar elézéleg alkalmazott médszereivel egyenesen kdlvinista
unidt szandékozott létrehozni. Néhiny adatbdl kovetkeztetve gy néz ki a
dolog, hogy Taraszovies haldla utdn kalvinista papok ellenirzése ald helyezte
birtokai pravoszlav papjait, és kdlvinista feliigyelet mellett vilasztatott 0
piispokot. Hogy itt tudatos kalvinista egyesité torekvésrdl vagy csak bizalmat-
lansagrol volt-e szd, jelenleg nem tudjuk véglegesen eldonteni. A bizalmgtlan-
sdgra elég oka volt, mert Taraszovies haldla utdn, ennek meghagydsa értelmé-
ben, a munkacsi papok is az Ungvéaron é1§ egyesiilt Parthent valasztottik meg
plispokiikké. Lorantffi Zsuzsannianak tehat kényszeriteni kellett Sket egy
ujabb valasztasra, ami azutan reformatus udvari papjai feliigyelete mellett,

6 forintot fizetnek ; 4. a munkécsi piispék Ungviron egy teljes adémentes hizat épithet
iskolai célokra. Ezenkiviil a foldesur birtokain a teljes piispoki joghatosigot gyakorol-
hatja papjai felett (Ilopixka, id. m. 176 —177. 1.). Ilasonlé okleveleket allitottak ki
rovidesen a Rakécziak és mas birtokosok is, de nem minden birtokos, ami az unié igyét
erdsen hdtraltatta.
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folyt le. Az 4j pravoszlav piispok Miszticzei Zékany Janos, egy beregi kisnemes
lett.30

Loérantffi Zsuzsanna életében igy Parthennek nem sikeriilt a székes-
kolostor megszerzése. Ezért tovabbi miikidése inkabb labilis helyzetének m4s
oldalrél torténd megerdsitésére iranyult. Lippai primds segitségével pilispokké
valasztasanak papai megerOsitését és kiralyl kinevezését szorgalmazta. De
még ez sem ment siman. Réma til sokat kivancsiskodott. Elsgsorban a
munkacsi piispokség eredete érdekelte. A kanonjog szerint ugyanis egy régi
piispokség felajitasandl bizonyitani kell az apostoli leszirmazast, 0j piispokség
felallitasanal pedig igazolni kell egy meghatirozott nagysiagi, tetemes évi
biztositott jovedelmet. Az ellentmondé és hidnyos informaciék miatt a rémai
egyhazi hatdésigok nem lattak bizonyitottnak a piispokség apostoli leszdrma-
zasat, és ezért elismerésével kapesolatban igen sok nehézséget tamasztottak.
Az egyszeriibb megoldashoz, Gj piispokség alapitisihoz viszont nem volt meg
a sziikséges biztositott jovedelem. Igy Réma kozvetit§ megoldashoz folyamo-
dott. A papa Parthen piispokké valasztisit megerdsitette, de a munkicsi
piispokség kérdésében nem dontstt. Az egyesiilt papsig tehat kapott egy
piispokot, de nem volt piispokségiik, ami késGbb még sok nehézséget okozott.
Nem ment egyszer(ien a kiralyi kinevezés sem, mert Parthen azt csak 1659-ben
vehette kézhez. Réma dontését még Lippai priméds-kancellir legmelegebb
tamogatdsa sem tudta befolydsolni.

Kinevezése utdan Parthen a hatdsidgok legteljesebb tdmogatasdval igye-
kezett munkacsi székhelyét elfoglalni és a tobbi pravoszlav papokat az uniéra
ravenni.

Kinevezése utan panaszt tett a kiralyndl és az orszaggytlésen Lérantffi
Zsuzsanna ellen. Errdl értesit benniinket az az 1659-1 Bereg megyei tisztviselGk
elGtt tett bevallds, melybdl mar idéztiink : ,,...eset volna értésekre (ti. az
orosz papoknak, de inkabb Lérantffi Zsuzsanninak), hogj ladikaioknak és
magoknak is mindnyaioknak nevek alatt és képekben ...publica querelat
tottenek volna koronds Kiralji és Czaszar Urunk § Felseghe és az nemes
orszagh elGtt mostani posoni gyiilésben arrél. . .”, hogy a munkdcsi piispokséget
katolikusok alapitottak, a régi kirdlyok falvakkal és tizedekkel megajandékoz-
tak, de Loérantffi Zsuzsanna e javadalmat elvette, Taraszovicsot attérése
miatt beabortonoztette, kalvinista vrédikatorokkal valasztatott 0 piispokot
stb. Ebbdl kideriil, hogy Parthen orszagos tigyet akart a munkdesi piispokség
dolgabél csinalni, reménykedvén a katolikus egyhdz, a kirdly és a katolikus
tobbségli orszaggyiilés segitségében. Loérantffi Zsuzsanndnak kellemetlen
lehetett a dolog, ezért vette r4 a munkdcsi papokat a megyei bevallis meg-

30 Lippai primds irja 1634. jal. 2-i, a congregatio de propaganda fidehez intézett
levelében Loérantffi Zsuzsannardl : |,Illa sine dubio, ut et est zelantissima haeretica, non
admittet in Munkdes Parthenium catholicum, cum jam alterum curaverit, ut dictum
est, per calvinistos eligi...” llopiNka, id. m. 173. L
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tételére. melyben a kihallgatott ukrian papok a diétahoz beadott panaszra
elmondjik a fejedelemasszony jogiszai altal eldre kidolgozott védekezést,
melynek lényege, hogy a vidak tobbsége nem igaz. ami pedig igaz, azt a varar,
patronusi joga lévén. jogosan cselekedte.

Hogy mi lett a dologbdl. sajnos nem tudjuk. de nagy mkele a Parthen-
féle akcionak aligha lehetett. S az iligyben mégis dont6 fordulat allt be. mert
kozbeszolt a véletlen.

Lérvantffi Zsuzsanna meghalt. helyét Bathory Zséfia, I1. Rakéezi Gyorgy
felesége foglalta el. O pedig eredetileg buzgé katolikus volt, esak férje kivan-
sagara tért at férjhezmenetelekor a kalvinista vallasra. Parthen elsd kisérleteit,
amikor férje a szerencsétlen lengyelorszagi kalandba bonyolodott. majd trén-
jaért kiizdott. még § is visszaverte. Férje halila utan azonban fiaval egyiitt
azonnal visszatért a katolikus valldsra, s igy a helyzet gytkeresen megvaltozott.
A katolikus uniét a katolikus foldesur tovabb nem gatolhatta.

Lippai primas egyik elsG dolga a fejedelemasszony attérése utin mind-
jart Parthen és az unié tigyének diadalrajuttatisa volt. Utasitotta Bathory
Zséfia jezsuita gyéntatéjit, hogy vegye ra 6t Parthennek Munkacsra valé be-
engedésére és az uniénak birtokain valé végrehajtasara.3t A fejedelemasszony-
ban azonban feléledt a foldestr, a kérdésben egyelGre nem enged. Az uniét
ugyan helyesli, az anydsa altal annak idején megvalasztatott pravoszlav
piispokot egyszerfien kiebrudaltatja a székeskolostorbdl. de a munkiesi
kolostor patrénijanak tartva magit, nem akarja elfogadni a rierdszakolt
plspokot, ki kozben tal nagy ur lett ahhoz, hogy a régi munkdcsi piispok
alidzatos és engedelmes szerepét szé nélkiil jatssza, Bathory Zséfia ezért a
iengyelorszégi chelmi unitus piispokhoz fordul, és tile kér megfelelé embert
a piispikségre. Ezt a torekvését Lippai kivansiga ellenére, Bathory Zséfia jezsu-
ita gyéntatéja, Milley Istvan is tdmogatta. aki kiilonféle, nem egészen viligos
okok miatt nem tartotta alkalmasnak Parthent a piispokségre. fgy § maga
bonyolitja le egy lengyelorszagi rendtirsa segitségével a sziikséges levelezést.3?

A dolog azonban elhtzdédott, Lengyelorszaghan sem volt kénnyi alkal-
mas embert taldlni, idehaza pedig a primds nyomédsa erdsodott. Végil is
Parthen a katolikus egyhdz érdekeire és éreg korara hivatkozva, elnyeri a
fejedelemasszony beleegyezését, miutan az elpusztult munkdcsi plispoki
kolostor helyén 4j ktemplomot épittets pravoszlav moldvai vajda is 6t ajanlja
e tisztségre. Parthen igy élete utolsé napjait mégiscsak ott élhette le, ahonnan

31 Az Fejedelem Aszony fijaval, az iffi FFejedelemmel valé meghtéréseknek
nem kicsiny gitimolese lehet a tobbi kozott, hogy ha e6 kegielmek az mostany Munkacsy
orosz piispok Parthénius Péterhez valé azon munkécesy tractusban és teéb 6 kegielmek
joszagiban levé orosz papok subjectidéjdban faradoznak... Kegielmed ezért labordlijon
az jrant és munkalkodjék az Fejedelem aszony s mind penigh az iffia Fejedelem el6tt,
legjenek segitséggel az plispokhoz mind az meghjrt orosz papok subjectiojaban, mind
penigh annak az orosz munkécsy culaqtunnbun 16v6 (lako?) puspoknek (Miszticzei Janos
pravoszlav plspok) amotiéjaban. ..” Lippai Milley Istvianhoz irt 1661. jul. 24-i levele.
O1L. Réakoczi-Aspremont Ivt., Caps. 73. fase. 10.

32 A levelek wo. -

13 1. Osztaly Kozleményei XLIj1—d.
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fiatal hazfénokként ugy tdvozott, hogy végrehajtja azt az uniét, amibe
el6dje és tanitéja, Taraszovies belebukott. A munkdesi foldesiar patrénusi
jogait azonban el kellett ismernie. A fejedelemasszony és fia Altal 1664. marcius

i

18-4n kiadott, eddig ismeretlen megerdsits oklevél nem hagy kétséget e kér-
désben. Még jobban megvilagitja a helyzetet Parthen harom nappal késébb
kiallitott oklevele, melyet itt kihagyasokkal sz6 szerint adok : ,,En, Parthenius
Péter, az egész Dunan innét léved Magyar orszaghi gedrog rituson és rend-
tartason valéknak ordindrius piispoke, adom tudasara mindennek, az kiknek
illik, ez levelemnek rendiben, hogy az Méltésdgos Bathory Sophia Asszony (és
fia) stb. stb. kivanvan jészdgokbeli alattok valdinak lelki javokat, az munkétsi
clastromot mostani hozza birott jovedelmével és pertinentidival egyetemben
ingyen valé kegyelmességekbdl, mint Munkats varanak 6rokos urai és az meg-
nevezett clastromnak absolutus patronussi attak és bocsatottak kezemben
a véghre, hogy az régy georog Szenth Attyaknak bévett hite és rend tartassj
szerinth valé pilispokségem beli tisztemnek alkalmatossan megfelelhessek.
En is azon clastromot nevezet jovedellmével és pertinentidival nem egye-
bitnnen, hanem az e6 Nagysdgok patronussi collatiojdbul vészem, kitelezvén
arra magamot, hogy tehetségem szerint semmit hatra nem hagyok az Szent
Canonok szerint valé hivatalomnak megfelelésemben. Ellenben penig soha
ollyat nem kovetek, melly ed Nagysagoknak, mint keresztény Méltosigos
patronusimnak bantdédasira vagi praeindiciumara lehetne. és ez mostan
conferalt clastromnak mostani jovedelmévell és pertinentidival (az mellyekkel
immediate Miszticzevszky Joanniky kezében volt s mostan én is e Nagysigok
kegyelmessége altal ugyan azokkal az mint kezemhez vészem) megelégedvén,
tébbet nem praetendalok és semmi uton médon tobbet nem is keresek. hanem
csak egyedill ajanlom magamot és az szegény clastromot az e6 Nagysagok
istenes kegyelmességében...”s3 ’

Ime egy ilyen levelet kellett kidllitani egy buzgé katolikus foldesar
szamara az elsé magyarorszagi gérogkatolikus piispoknek, akit a papa meg-
erdsitett. a kirdly kinevezett. Elképzelhetjiik ezek utan, hogy milyen helyzet-
ben lehettek pravoszlav elGdei, és még inkdbb a foldesitri onkénynek teljesen
kiszolgaltatott falusi pépdk. Aligha csodalkozhatunk azon, hogy mind a
piispok, mind pedig papjai az adott viszonyok kozott az unidban lattdk a
nehéz helyzetiikb3l kivezetd utat.3s*

33 Mindkét levél uo.

3% KOLOMIEC ezt a ,,megértéd’” alldspontot a polgari torténetirék tudatos és cél-
zatos hamisitasanak tartja, és azzal érvel, hogy a pravoszlav papok elézéleg ,,privi-
legizalt”’ helyzetben voltak. Kétségtelen, hogy a legtobb helyen valéban a kézonséges
jobbagyoknal kevesebb foldestri adét fizettek. Ez azonban nem ,,privilégium”! Adatok
szézal mutatjak, hogy az uradalmi tisztek a ,,privilegizdlt’”’ papokat éppugy robotra
hajtottdk, mint a ¢5bbi jobbégyokat, még akkor is, ha torténetesen éppen istenciszte-
letet végeztek. En a papok menekiilési kisérletét — merthogy szdmos egykort hiteles
forras is az uniét ennck tartja — az egyesilés egyik f6 okanak gondolom. Nem lehet
6ket olyan erds népi oOntudattal rendelkezd rétegnek tartani, amely a kisértésnek
ellendllva nem kap a kindlkozé alkalmon. A feuddlis tarsadalomban mindenki uar
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Parthen azonban nem sokaig élvezhette piispoki tisztét, mert a székes-
kolostorba val6 bevonulasa utan rovidesen meghalt.

* A kovetkez( események szinte teljesen ismeretienek az eddigi irodalom-
ban, 0j és még ki nem meritett levéltari adatok alapjan kisérlem meg tehat a
torténtek rovid vazolasat.

Parthen haldlos dgyan az el6z0 szokds szerint kijelolte utédat, Volo-
sinovszki Jozsef, egy lengyelorszagi nemes szarmazds bazilita. szerzetes
személyében. aki régebbean jart nala, és a szerepet vallalta. A Homomnai
birtokok és a makovicai joszag papjai elhalt piispokiik kivansaga szerint azon-
nal be is hivtak Volosinovszkit Magyarorszagra.3* A Rakdezi jészagok papjai
és els@sorban a székeskolostor szerzetesei azonban megint csak kiilon politikat
folytattak, gy litszik, pravoszlivok akartak maradni. Ezért titokban Racz
Ferenc igument vilasztottak meg piispoknek, aki a Homonnai jészag papjait
is vissza akarta csalogatnia régi vallasra. Mindez oly titokban folyt, hogy még
Bathory Zs6fianak a pravoszlav papokat szemmel tartd jezsuita gydéntatdja,
Milley Istvan sem tudott réla. Az ungvari unitus pap révén deriilt ki a dolog.
O azoknak a régebbi unitus papoknak a kérébe tartozott, akik kitartottak az
0j hit mellett, mert mint mondotta, ,.ha elillnanak az uniétol, paraszti munkat
kellene végezniok, mint ahogyan az unié el6tt robotra kényszeritették ket .35

Volosinovszki rovidesen megérkezett, és a munkdaesi pravoszlav szervez-
kedés leleplezése utdn rogton nyert tgye lett. 1666 tavaszan a Parthenéhoz
hasonlé kotelezettségvallalas utan elnyeri Bathory Zséfia tamogatasat. Igy
elkésett a Szelepesényi primds altal pispoknek oda kiilldétt Korditz Simon,
egy ismeretlen egyén, aki fennmaradt levelében a primds capellinusanak nevezi
magat. Hiaba fog 6ssze a székeskolostor baratainak egy részével, Volosinovszki-
val szemben nem tudja a piispokséget megszerezni, mert még Racz Ferenc és
tarsai is az utobbi mellé dllnak és végiil elismerik piispokiiknek.36

Ismeretlen okok kovetkeztében Volosinovszki dolgai sem mentek siman.
Négy pontban foglalt Gj kitelezvényt kellett aldirnia. Ebben tudomasul veszi,
hogy a piispokséghdl kivetik, ha a pravoszlavokkal cimboral, ha hizassigokat
felbont, ha ozvegy papot ndsiilni enged, s végiill, ha a kolostor vagyonat

szeretett volna lenni, s ha valaki ennek ellendlit, megérdemli elismerésiinket. Ezt
azonban nem lehet mindenki szdmara koévetendd normaként felallitani, ez anakro-
nizmus lenne.

3 My orosz papok Humenna) joszagban cos Makoviezaj joszagban lakozdk,
edgy akarattal léven mindnjaian, gyilésunknek idein egyben gyiilvén Berezna nevii
faluban, egész gyulésunknek akarattyabul irtunk be Lengyel orszagban az tiszteletes
Wolosinowskij Joseph archidiakonus becsiiltetes urunkhoz, illyen sziikséges dolgokban
kérvén 6 kegielmét, hogy Istennek rendelysébul lenne 6 kegyelme minekiink lelky veze-
ténk s pasztorunk s venne fel 6 kegyelme az piispokséget...”” 1666. febr. 16-i levél
ukranbdl valé magyar forditasa. OL. Rakdéezi-Aspremont Ivt. Caps. 73. fase. 10.

35 ,...nam si resisterent ab unione, deberent rusticari, sicut ante unionem coge-
bantur ad robottas.” Bornemissza Andrdas ungvari katolikus pap 1666, mige. 20-i levele
Milley Istvdnhoz. Uo. Caps. 73. fage. 10. Racz Ferencnek az ungvéri ukrian paphoz
intézett levelének magyar forditdsa uo.

3 A vonatkozé anyag OL. Rakoéczi-Aspremont Ivt. Caps. 73. fase, 10,

13*
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tékozolna, vagy plispokhoz méltatlan cselekedetet kovetne el. KésGbb még egy
masik kotelezvényt is ki kellett allitania, melyben a patrénus jogainak tisztelet-
ben tartasat és pravoszlav piispok altal valé felszentelésének a primés eldtt
valé tisztdzdsat igéri.®?

E kovetelményeknek a piispok eleinte meg is felelhetstt. Pozsonyban
letette az egyesiiltek hitvallisat, az unids eskiit, és nyilvan megnyerte az
udvari korok tetszését, mert a kiraly mar 1667-ben kinevezte piispokké, holott
a pravoszlav piispok altal tortént felszentelése miatti pdapai felmentést és
valasztott plispoki meger8sitését csak 1669-ben nyerte el.3®

Volosinovszkinak nem volt kénnyi dolga. Bathory Zsdfia. esak(gy, mint
Szelepesényi primas, az unié befejezését vartdk téle. Kz azonban nehéz fel-
adatnak bizonyult. A pravoszlav ellenzék feje Miszticzei Janos, az a piispsk
volt, akit még Taraszovies halila utin Lérantffi Zsuzsanna valasztatott meg
az egyesiilt Parthen ellenfeleként. Bathory Zséfia katolizalasa utan ugyan el-
kergette 6t Munkdacsrél. ahova végiil is Parthen vonult be az uniéval, de
Miszticzei Janos bevette magat az Apaffy uralma alatt allé6 Erdélyhez tartozé
Maramarosha és onnan agitdlt az egyesiilés ellen. A megyei pravoszlav és
kalvinista nemesség tamogatta, de partfogékra talalt még a beregi és ungi,
itt-ott megmaradt protestans urakban is, akik sajit birtokaikon megakadalyoz-
tak ukran papjaik uniéjat. Tették ezt néha a katolikus befolyas ellenstlyozasa
végett, de gyakran anyagi érdekbdl. Kizardlag ilyen indokok alapjan, egyes
kisebb katolikus birtokosok is negativ allaspontot foglaltak el az uniéval
szemben. Ennek megértéséhez azonban tudnunk kell. hogy mit jelentett az
unié az urak szempontjabél.

Forrasaink alapjan tobbszor hangstlyoztuk mér, hogy a pravoszlav
papsag uniGjat elssorban anyagi elnybk magyarazzak. A primas és a katolikus
nagyurak tobbszor biztositottak széban és irasban a pépakat. hogy egyesiilés
esetén elismerik katolikus papi jogallasukat, azaz felmentik Gket a robot és a
foldesuri adok aldl, kis pénzbeli szolgiltatisokkal terhelt telket hasitanak ki
szamukra, és — talan megigérhették azt is, hogy a katolikus papok mintdjira
megadoztathatjak hiveiket. Kz utobbira azonban pillanatnyilag nines adatunk,
csak a kés6bbi gyakorlatbdl kovetkeztethetiink ra.

Konnyen megigérhette ezt a primas, hiszen a dolog 6t kozvetleniil nem
érintette, megigérhették a nagybirtokosok, akiknek az ukrin papok fel-
szabaditasa csak néhany forintjukba és néhany robotnapba keriilt, amit
béven kompenzalt az ideolégiai hatas, amit az egyesiilt papsig segitségével
gyakorolhattak jobbagyaikra. De nem igy lattdk a dolgot a kisebb birtokosok.
akiknél még néhiany forint és robotnap is szamitott. Ilyenek ugyan nem voltak
sokan az ukranok altal lakott teriileteken, de a nagybirtokok kozé beékelve
mégis sikeres ellendllast tudtak kifejteni az uniéval szemben. Szinte minden

37 Uo.
38 Az okmaéanyok Hobpixka, A munkdesi... pluspokség okmdnytdra c. miivében.
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kisbirtokos falujanak popaja a pravoszlavia bastyajava valt. Volosinovszki,
hidba timogattak a primas és a nagybirtokosok, az unié nalunk nem lévén
kozjogi. orszaggyiilés altal jovihagyott aktus. nemesekkel szemben nem élvez-
hette a kozhatalom hatdlyos segitségét.

{gy azutian hiaba panaszkodik Volosinovszki 1869-ben az orszag befoly.-
sos nagyurai eltt a beregi alispinra és tarsaira. hathatos segitséget nem kap,
azok tovibbra is akadalyozzdk az unidt.3® De voltak olyan, csupan vallasi
inditékok alapjin ellenallé pépak is, akik. annak ellenére. hogy terheiket
éppen az egyesiilés kiovetkeztében megkonnyitették. mégis — talin éppen hiveik
nyomdsara — szembeszilltak az unidval és féképviselGjével, a munkaesi
piispokkel. Az uniét kivané foldesurak azonban ilyenkor a rendelkezésiikre
allé hatalom egész szigoraval léptek fel. Ennek bemutatisara kozlok itt egy
részletet bizonyos Mihdly pap 1669-1 kotelezvényébdl. Ebban tudtara adja
mindenkinek. akiket illet : ... .hogy én az elmult napokban aminemd ezgagit
az magam plispoke és papjai kozott szerzsttem és inditottam volt, azon
cselekedetemért Méltdsagos Batori Zsofia- fejedelemasszony e6 nagysiga
incaptiviltatvan. érdemem szerént meg is biintstett és az alol f21 is szabaditott
mar ed nagysaga, de hogyha ennek utanna afélét kovetnék el, és tovabb is
ezgiga ¢s észvesztG lennék. tehat valamint ed nagysiga akarja, ugy bhiintet-
hessen”. A bortén ezittal segitett egy hitkérdést megoldani.i0

Ha mindehhez hozzdvesszitk az akkori zavaros allapotokat, a Wassa-
lényi-féle osszeeskiivés leleplezése utani helyzetet. és a kezdddd kurue habort.
akkor nem esodalkozhatunk azon. hogy az uniot még sokaig nem-lehetett
végleges diadalra juttatni.

Vajon, ilyen nehéz koriilmények kozott mi tortént a kiillfoldi szarmazasa
Volosinovszki piispokkel? 1670-ban mar arrdl értesiiliink. hogy 1. Rikdeuzi
Ferenc megvonta tdle a munkacsi kolostor javait és tamogatisat. A munkdcsi
kolostor szerzeteszi kétséghasett anyagi helyzetitkre hivatkozva segélyt kérnek
a primastol, és levelitkben értesitenek benniinket a torténtekrdl, Balekeveredett
talan a piispok a politikdba. és a csaszar partjat fogta. vagy megszegte vala-
melyik irasba foglalt kotelezettségét ? Biztosat mondani nem tudunk. A piispok-
ségbdl mindenesetre kivetették, mert a jezsuitak 1671-ben mar 4j piispokot
keresnek Lengyelorszagban. Kz meg is érkezik, bekoltozik a székeskolostorba.
De hidba régi lengyel nemes (Malakovszki). hidba ajanlja Bathory Zséfia,
hidba a lengyel kirdly és mas befolyasos személyek, a magyar kirily nem
hajlandé kinevezni munkacsi pitspokké és igy szégyenszemre, a kiraly koltségén
kénytelen visszatérni hazdjaba. Volosinovszki iigyében éppen ez a korilmény

3% Hopixka, id. m. 234—236. 1.

40 OL. Rakoéczi-Aspremont lvt. Caps. 73. fase. 10, Mint erre eléaddsom utan
tartott felszolalasiban DEzsG LAszLO ramutatott, e Mihdly pap nem lehet mds, mint a
késébbi vallasi vitakban oly nagy szerepet jatszé és a pravoszliavia mellett irdashan is
kialls Oroszvégessy Mihaly (Michail Rozvigovszkij., alias Andrella vagy Michail Feodul),

kinek e levél tartalmazza elsé életrajzi adatat, és mar ez is kovetkeztetni enged késobbi
szereplésére,
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enged politikai okokra kovetkeztetni, amit megerdsit az is, hogy 1674-ben méar
ismét & fungdl piispoki mindségben, és allasit meg is tartja halilaig.tl Esete
azt bizonyitja, hogy a kirdly most mar érvényesiteni tudja allaspontjat a
munkaesi piispokség kérdésében, és kivansagat az itteni varirral szemben is
keresztiil tudja erészakolni. Ez annyit jelent, hogy az ukranok uniéjanak tigye
a foldbirtokosok kezébdl lassan dtestszott az allami hatdsdgok és a katolikus
egyhaz hatiskorébe és az egyesitést mar Gk fejezik be a XVIII. szdzad koézepén.
amikor az utolsé pravoszlav pap is eltfinik Maramaros megyébdl.

Az unié sikere azonban hossz(t és elkeseredett harc kovetkezménye.
K harcokba most mar beleszdl az ukran parasztsiag is. amely villin kezdi
érezni az egyesiilés stlyat, mikor papjai az egyhazi szolgiltatdsok arit fel-
emelik. mikor rendszeres egyhazi adét vetnek ki rd, és amikor a papi telek
megmiivelésére kényszeritik. Az egyhdz megdriagult, és ezt a dogmdk irant
kozonbos ukran parasztnak is észre kell vennie. Ekkor fedezi fel 8si egyhaza
iranti mély ragaszkoddsat. harcba is szall az unié ellen. de mar késé. Ez azonban
a kovetkezd évtizedek problémaéja és targyalasat maskorra kell halasztanunk.

Befejezésiil roviden oOsszegezziik az eredményeket. '

A XVII. szdzad els§ felében. az ellenreformdacié nagy sikerei idején
egyes karpatalji nagybirtokosok el6tt lengyel és erdélyi példa hatdsira fel-
meriil az ukran pravoszlavok uniéra valé kényszeritésének gondolata. Az elsd
egyesitési kisérlet nem sikeriilt. Ekkor azonban a foldesurak segitségére siet
a katolikus egyhdz, és kihaszndlva a pravoszlav papok féldestri elnyomaés aldl
valé szabadulasi vagyat. az ukran teriilet nyugati megyéiben riveszi Gket az
egyesiilésre. Hossz kilzdelem utdn sikeriil az uniét a Rdakéezi birtokokra is
kiterjeszteni. Ezutdn pedig megindul a tdmadas a Maramarosba szorulé és
elkeseredetten védekez( pravoszlav maradvanyok ellen. ElGaddsunkban az
egyesiilési folyamatnak csak az els6 két szakaszat targvaltuk. Az unié tulajdon-
képpen mar ekkor gy8zitt. mert a donté szerepet jatszé latifundiumokon az
attért papok nagy részét felszabaditottak el6z8 foldesiri terheiktdl, és igy
privilegizalt rétegként kiemelkedtek az ukrian parasztsig szinte homogén
jobbagytomegébdl. Kzzel azonban el is szakadtak népitktdl, megkezdik 6nallé
rétegéletitket valahol a magyarorszagi kivaltsigos osztaly legalsébb kate-
goériajaban. Az unié teljes gydzelmének kérdése igy mar csak id3 kérdése,
az ellendllast az Gjonnan megszervezett gorogkatolikus egyhdz az allamhatalom
és a katolikus egyhaz segitségével legydzi. Hogy ez mégis lassan ment, ebben
talan nem is az ellenallas eréssége, hanem inkibb az unidéra kedvezétlen
politikai viszonyok. a kuruc hdborik, a Rékdéezi-felkelés sth. a ludasok.

41 A munkécsi kolostorbdl Bécsbe kiildott Toreczynski Gedeon szerzetes 1671, évi
felségfolyamodvanyédban tobb utalds van arra, hogy Rékéczi emberei szeminel tartjak
Oket. Pl ,,...quia sunt servi illustrissimi principis Rékoczy, sciunt nos esse tuos fideles
servos’’. Nyilvanvald, hogy ez a kolostorban székel6 piispékre is 4ll. HopiNka, A mun-
kéesi. .. pispokség okmanytara. 237. [. A Malakovszkira vonatkozd okméanyok a sokszor
idézett levéltari allaghan vannak.
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Perényi Jozsef elGadasaban érdekes és igen redlis képet fest a karpat-
alji ukranok uniéjardl. Rovid hozzaszdélasomban ezt a képet esak néhany
ecsetvonassal szeretném kiegésziteni.

Par széval akarom érinteni azt a kérdést, hog}an tikrozddik az egy-
hézi Gnié a korabeli karpatalji irodalmi emlékekben.

A karpatalji ukran irodalom elsd 6nall6 alkotasa a Nyagovai Postilla,
amely a XVI. szdzad végén keletkezett. Keletkezésének pontos datumat
nem tudjuk, de feltételezhetGen a breszti unié elGtt irédott. Ugyanis ismeret-
len szerzdje, egy pravoszlav pap, aki bizonyos tekintetben ugyan a protestan-
tizmus hatdsa alatt dllt, de minden lényeges kérdésben a keleti egyhaz allas-
pontjat vallotta, — nem beszél semmit a lengyelorszagi 1iniérol.  Pedig ha
tudott volna réla, nem ment volna el szétlanul mellette, mert katolikus
ellenes beallitottsagi volt. Elég olyan kijelentéseire hivatkoznom, hogy a
»papa antikrisztus” (A. PeTROV, Otzuk reformacii v russkom Zakarpatji
XVI. v. Njagovskije Pouéenija na Jevangelije. Praga, 1923. 30. old.). Azonban
ilyenirdnyt megnyilvinulasaiban még csak a pravoszliv egyhazban év-
szazadok ota tudatos felsGbbségérzet, a katolicizmus ellen altaldban és egyes
katolikus intézmények, példaul a papasig, irdnti kiilonos idegenkedés, meg-
vetés tikrozodik. (Ezt természetesen a katolikusok a keleti egyhdz irdnt
érzett hasonlé érzelmeikkel és véleményiikkel viszonoztik.) A reformaciérol
sem pro, sem contra nem nyilatkozik, holott néhany kevésbé fontos kérdés-
ben érezhetd ndla a protestantizmus hatédsa. (vo. A. PETROV i. m. 101. old.).
Egy dolog, amelyben a protestantizmus alldspontjit teljesen magaéva teszi,
az a kovetelés, hogy az irodalmi nyelv a nép nyelve legyen.

Ebben a korban Magyarorszdgon a katolicizmus és a protestantizinus
kozott folyt a hare, és a szerz3, mivel a pravoszlav egyhdz még nem allt harcban
mds egyhazakkal, nem vesz részt benne. Bar panaszkodik az ,esztelen, és
kegyetlen urak miatt”’, akik ,,el akarnak benniinket tériteni az igazsigtol” (A.
PeTROV i. m. 49. old.), ami arra utalhat, hogy egyes foldesurak nyomést
gyakoroltak jobbdgyaikra vallasi kérdésekben.

Lényegesen mas «képet latunk azonban a XVII. szdzad kozepén és
masodik felében keletkezett munkakban.

Ebben a korban irta meg munkdit Oroszvégesi Mihaly. Minden bizony-
nyal ugyanaz a Mihdly pap, akinek eddig ismeretlen nyilatkozatit Perényi
Jozsef elGaddsiban felolvasta. A nyilatkozat 1669-bél datalédik, és Orosz-
végesi maga emliti, hogy ebben az évben hagyta el az uniét, és ekkor be is
borténszték. (vo. Igaz ember védelme 176. old., Oroszvégesi miiveit A. PETROV,
Duchovno-polemiceskije sodinenija iereja Michaila Orosvigovskogo Andrellv
protiv katoliestva i unii. Teksty. Praha. 1932. kiadasa alapjin ldézem)

Elsé miive a ,Logosz” 1679-b8l, a masik az ,Igaz ember védelme”
1701-bdl szérmazik. A tobbi munkai sajnos elvesztek a munkdesi kolostor
kézirattarabol.

Oroszvégesi Mihaly életrajzat részletesen nem ismertethetem, csak
annyit jegyzek meg réla. hogy tanulmanyait Béesben, Pozsonyban, Nagy-
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szombaton folytatta. (Oroszvégesi életrajzi adatai I. PaXxevi¢, Michail
Orosveguvskij 6i Michail Theodul c. cikkében talalhaték. Naukovuj Zbornik
tovaristva ,,Prosvéta’” v Uzhorodé. IV. 1925. 5—16. old.) A mfivelt unitus
papok kozé tartozott, akinek nyilvanvaléan azt a szerepet szantak, hogy az
uniét végleges gydGzelemre vigye. Valdszintileg jelentGs karriert is esindlhatott
volna, ha 1669-ben nem tagadja meg az egyhazi Gniét, igy azonban csak
borton, ildoztetés, bujkalas lett az osztalyrésze.

Oroszvégesi Mihaly miiveib6l mar a XVII. szazad forré vitakkal, harcok-
kal teli levegdje arad. Mindkét miive szenvedélyes, elkeseredett hangi vitairat
a katolicizmus és az unié ellen. Ezekben mar nem a Nyagovai Postilla szerzg-
jének folényes, a maga igazaban biztos, nyugodt megjegyzéseit talaljuk,
hanem egy iildozott, a keleti egyhdz iigyéért mindhalalig kitarté ember védi
a maga igazit.

Miiveinek célja az. hogy az uniéhoz atallt alsébb papsagot vissza-
téritse, a keleti egy hazhoz hiimaradt alsébb papsagot hitében megerd-
sitse. Mivel a papsig jorésze az elvont teolégiail kérdésekben tgyvis bajosan
igazodott el. Oroszvégesi Mihaly miiveiben elsGsorban nem a keleti és nyugati
egvhazat elvalaszté elvont dogmatikus kérdéseket boncolgatja. hanem inkabb
az érzelmekre akar hatni és evégett minden ékesszélasit latba veti. Miveiben
egyik alland6 téma a keleti egvhaz elsGbbsége. nagysiga. Kzzel batoritottik
hiveiket Magyarorszagon és Ukrajndban egyarant az iildozott pravoszliv
papok és hitvitazok. A keleti egyhdztdl elpartolt unitusoknak kilatasba
helyezi az elkdrhozast (164—5.0ld.), s6t megemlit eseteket, amikor az unitus
papok életiikkel lakoltak hitetlenségiikért, és elvitte Gket az 6rdog (280. old.).
Ugyanakkor a pravoszlavoknak az oOrokélet jut osztalyrésziil. De meg-
emlit a kiilsGségeket érintl, ezért az egyszerli emberek szdmdara hozzaférhetd
kérdéseket is. mint a jobb- vagy balkézre val6 keresztvetés (266. old.).

SLenvedelyesen ostorozza ellenfeleit, ginyosan igyekszik ket kipellen-
gérezni, nem riadva vissza az atkoktdl és szidalmaktdl sem. Ellenfelei kozott
ott taldljuk korinak magvarorszagi unitus piispokeit : Parthén Pétert, .,az
ordog edényé”’-t, akivel ,,in Hungaria az 6rddg konkolyat elhintette” (280. old.),
Volosinovszki Jézsefet, de Kamelis Janost, ,,a rémai satdnt”, ,,a lélektelent’
(10. old.). '

Gyakran vitatkozik Zsambar Matyas, Harom idvosséges kérdés. c.
munkajival (Nagyszombat,1661, 1690, Kassa 1672.) (v6. 98., 192,, 213. old.),
amely elsGsorban a protestinsok ellen iranyul. de a szgrz3 szavai szerint : ,.az
isten fiai, a keresztények ellen is elég sok szitkot 8sszehord” (98. old.). Stilusi-
nak jellemzése végett idézem, hogy Zsimbarrél mit ir: ,,Hadd brekegjen,
mint egy béka. Zsambar Matyas ez a rémaicska’” (98. old.).

A plotestansokkal altaldban nem vitatkozik, bar szemben all velik és
egyaltalin nines jé véleménye réluk : ,,A rothadt finak rossz gyimolesei”
(21. old.).

Egész miivében kifejezésre jut, hogy a fGveszélyt a keleti egyhaz szamara
a katolicizmus jelenti, de a protestantizmus is idegen szamara, tdlik is évja
hiveit, de elleniik kevesebbet harcol. Ami érthetd is, mivel a jezsuita és unitus
papok eldl a protestins nemesek falvaiban kellett menedéket keresnie.

Oroszvégesi Mihdlynak és baratainak nemcsak ellenfelei, hanem szdvet-
ségeseik is vannak, van kire tdmaszkodniok. Perényi Jézsef elGadasdban
beszélt azokrdl, akik az unidellenes mozgalmat Magyarorszagon tamogatjak,
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én arrdl akarok rioviden megemlékezni, honnan nyert eszmei tamogatast
Oroszvégesi.

Nem ismerjiik azokat az okokat, amelyek a jezsuita iskoldban nevel-
kedett fiatal papot arra birtik, hogy elforduljon az uniétdl, de valdszintileg az
ukran pravoszlav hitvitazé irodalom egyike volt azoknak a tényeziknek,
amelyek Oroszvégesiben ezt a fordulatot kivaltottak.

Miiveiben tobbszor hivatkozik a forrasaira. Ezek kozt {Gleg a keleti egyhdz
theoldgiai miivei és ukran pravoszldv unidellenes hitvitdzé munkak szerepel-
nek, igv pl. Ivan Zlatoust, Margarit-janak 1595—6. évi ukrajnai kiadasa,
Vitalij igumen, Dioptra e. miive, 1612-hél, Petr Mohila. Lito§ vagy Kamien
c. munkdja, 1644-b6l és Pamva Berenda, Lexikon sloveno russkij imen tolko-
ranije, 1627-bdl (vo. . PARKEVIC i. m. 16. old.). Igen jellemzd. hogy Orosz-
végesi Mihdly a Theodul iréi nevet vette fel, amelyet Ivan VySenskij a nagy
ukrdan hitvitazo is hasznalt. Ebben a névvalasztasban vilagosan kifejezésre jut,
hogy kit tart példaképének (v6.[. PANKEVICi. m. 13. old.). Es valéban, Visenskij
hatasa tiikrozGdik is szenvedélyes stilusaban. nvelvi eszkézeiben (pl. az archai-
zdldsban) és abban. hogy a vallasi és tarsadalmi kérdéseket egyiitt veti fel.

Oroszvégesi Mihaly miiveinek igen lényeges sajatossiga. hogy az egyhazi
unié elleni hare dssze van kapesolva a népi elégedetienség megnyilatkozasaival.
Mindkét munkajiban tobbszor szét emel az ellen. hogy ..A szegény embereket
nagyv adokkal. porcidkkal, kinozzak”. (122. old.). Masutt ezt irja: . Add azt
az atkozott nagy addét!” majd a Biblidbol vett szabad idézettel folytatja :
LA f6ldon éldket nagy addk sajtjak”. | Minden pusztava lesz, még a kovek is
feljajdulnak, az emberek erre. arra tantorognak™ (65. old.).

Az adé és az unié egyiitt jarnak, az uniét kéveti a nagy adé : . Amikor a
Lélek (ti. a Szentlélek) elmegy, az a tisztatalan romai megjon ,és gonosz
dolgokkal nyomorgat”. Lehet még nem nyilvanval6, hogy nyomorgat és nem
latod : nem jé hozzad 4. nem sajndl : adjatok. ha nincs is. adjatok adot
mindnyajan akar pap, akdr ar és masok is, még a koldusok és arvak is. min-
denki (142, old.). A ,sétani adé” a németek talalmanya : . higyjetek az Isten
profétajanak, aki igy ir a porciordl, arrdl az atkozott német adérdl 7 (144,
old.). ﬂgy a szerzd az unié ellenségébdl, a népi elégedetlenség szdszéldja. a
Habsburg ellenség hirdet(jévé is valik. Kzek az eszmék vezetnek aztan a XVTI.
szazad tovabbi folyaman a kurue habortikhoz, amelybdl az ukran parasztsag
s kivette a részét.

BIHARI JOZSEF*

Az elGado értékes és 1j adatokon nyugvo elGadasiban nagyon jol utalt a
hazal uniés torekvések tdarsadalmi-politikai torténetére. Nem emlékezett meg
azonban arrdl, hogy nemesak az erdélyi és ukran pravoszlav (karpataljiak)
iildozése folyt a régi Magvarorszigon, hanem kegyetlen iildozésben volt
részitk a hazdnk foldjén letelepedett racoknak, illetve szerbeknek is. Az egri
racokat is ildozte az ottani réom. kat. piispokség. Bortonbe vetik éket, ki-
rekesztik a céhekbdl. megtiltjak vallisuk gyakorlisat, szinte allanddan
Lsilyos és tirhetetlen prés alatt” vannak, amint azt az egvkorit — Maria
Therésiahoz irt — kérvényben olvashatjuk.

* Irdsbell hozzaszélas.
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Kgy masik feliratukban ezt irjak :

Felséged elGtt alazatossiggal vallhatjuk, hogy a’ Piispék Urat nem a’
Religiénak Buzgésaga, hanem egyediil az el rossz természete, és szivében
lev6 mind az ur Isten, mind az Orszagnak é16 Torvénye ellen valé indulatya,
bizvan egyedill Batva Ura, Orszagos Cancellirius tehetségében, egyediil
benniinket karosit, ront és veszendGben hosz”. '

A kirdlvhoz intézett feliratok, kérvények egész tomkelegét lehetne még
idézni arra vonatkozélag, hogy az egri piisp6kék milyen emberteleniil nyomtak
el azokat az egri racokat, akik nem akartak unidlni. Csak egy évtizedig tarté
harc utan engedik meg nekik, hogy a XVII). sz. végén ujjaépitsék romladozé
templomukat. Minden erdvel igyekeztek meggatolni, hogy gyermekeik szerbiil
(és az ugyancsak gor. keleti gorogok gyerekei gorogiil) tanulhassanak. Meg-
fosztjak Gket a kiralyok adta privilégiumaiktél, pedig hasznos kereskedelmi és
ipari tevékenységiikkel kedvezGen jarultak hozza Heves megye gazdasigi
fejlddéséhez a XVIII. szazadban.

Az el6addé emlitette, hogy a munkdesi piispok az iildézésben élenjart.
Erdekes ehhez megemliteni, hogy gr. Eszterhazy Karoly egn piispoknek arra
a kérdésére, hogy hogvan lehetne az egri rdcokat az uniéra birni; Bradacs,
munkacsi piispok igy vilaszolt :

" .Excellencidd nem kérdezett meg engem akkor, amikor az erdszakos
térités utjara lépett. Méltoztassék hat tovdabbra is megkérdezésem nélkil
folytatni munkajat. Egyébként, Véleményem szerint az unié nem arra vald,
hogy a bortonok megteljenck miatta.’

Ugy latszik tehat, hogy Bradacs — mai nyelven szdlva — inkabb a
meggydzés hive volt, és nem azonositotta magat az egri piispok drasztikus
tevékenységével, aki ti. vasraveretett nem egy szerb kereskedét, hogy anyagi
romldasukat idézze eld.

A klérus vallasi terrorja mértékteleniil sujtotta az egri szerbeket, akiket
nem jé szemmel nézett, és minden alkalmat megragadott ahhoz, hogy leigdzza
Gket. Ennek persze gazdasagi és politikai oka is volt. Rajuk is szerették
volna kiterjeszteni a katolikus vallasi ideoldgiat, hogy szorosabb kapcsokkal
ftizzék Gket a Habsburg allam keretébe.
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