NEMETH GYULA

EGY JASZ SZOJEGYZEK AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN

Eléadds a Nyelv--és Irodalomtudomdnyi Osztaly 1957 jin. 24.-1 felolvass iildsén.

Melich Jdanosnak ajinlom

L.
A JASZOK MAGYARO l{SiAG ON

A régi alanoknak, ennek a nagy irani népnek egyes agai — alan, asz és
jasz néven — még a masodik évezred elsé felében iy szerepet jatszanak a
torténelemben. LegjelentGsebb részitk, az oszét nép, a Kaukazusban lakott,
mint ma, de szamottevl toredékeik laktak Derbendtd]l a Volga torkolataig,
a kipesak siksagon, az ettdl nyugatra esG teriileten, a Balkan-félszigeten.
Laktak alanok Magyarorszagon is.

Hogy az alanok, akiket magyarul jdsz, a magvarorszagi latinsagban
Jazones, Jazyges vagy Philistaei névvel neveztek, mikor és hogyan keriiltek
hazdnkba, nem tudjuk pontosan. A kovetkezéket mondhatjuk.

1. A jaszok Magyarorszagon még a XIX. szdzadban is szoros kozigazga-
tasi egységben élnek a kunokkal. A két népet rendesen a kozos jdsz-kun
néven emlegetik. Ez csak egy Gsi kozosség kovetkezménye lehet. A kunok
—ezt tudjuk — 1239 kériil jottek Magyarorszagba, a mongolok eldl menekiilve,
s feltehetjiik, hogv a jaszok fileg a kun torzs-szovetséggel egyiitt jottek
Magyarorszagha. Kzt bizonyitja a kunok és alanok (jaszok) egyiittélése a
kipesak stksagon és kornyékén.

A jaszok és kunok torténetére vonatkozoélag még mindig GYARFAs ISTVAN miive,
»»A jasz-kunok térténete” (1870 —1885) a legfontosabb munka. Sok anyagot és gazdag
bibliografiat ad Fopor FErRENcnek ,,A jaszsag életrajza” (1942) c. terjedelmes mono-
grifidja is. A jaszok és kunok kipesaki egyiittélésérél 1. MinLeEr, OsEtj. I, 66 skk., hol
ossze vannak gyiijtve az Orosz Evkonyveknek a jaszokra (flcu) vonatkozd gyér adatai
965-t61 1278-ig. Tobbek kozt ez van itt: ,,B Tomke 11Tt Sponoaxs xonH Ha ITonoBeYcKyi0
3ewnio, K prits 30BomMsii Jous, 11Ty . .. 3 ropoast B3s Mososeucksls : Fannyue, Ue(s)m(n)woess
11 Cyrpossp, 1 nphsege ¢ cofow Slcol, 1 yKeHy nosont cods, Slevinio’’ [ugyanabban az év-
ben Jaropolk hadba vonult Kunorszig ellen, a Don folyohoz, és ott elfoglalt harom kun
vérost'v, Galint, Ce(v)&(l)juevet és Sugmvbt és jaszokat hozott magdval, ésfogollyd tett
a maga szamara egy asszonyt, Jasinjat] (1116 ; Letop. po Lavr. sp.). MILLER a Sugrov

helynevet az oszét surggin (voros falu) kifejezésbél magyardzza, de mds, tetszetds
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magyardzat is van, vé. Kubpryasov, Poloveckaja stepj, Moskva, 1948, 119—121. 1.
(KossAnyr Bera kozlése.) — MericH JAvos: MNy VII, 1912, 197, 262.1. — B. D.
GrEkOV —A. J. JAKUBOVSK1J, Zolotaja Orda3, 1950, lasd a szémutatét. — Gruziai tar-
tézkodédsuk alatt (1120 korill) a kunok az oszétok szomszédai voltak., Vo. D. A.
RasovskIy : Annales de PInstitut Kondakov XI, 1939, 99. 1. — Vé. még J. Kura-
kKOvsK1J, Alani po svedenijam klassideskich i visantijskich pisatelej, Kiev, 1899 (OttHck
uz XIIT-it knuru «Urtennit B Hcropnu. OOm. Hecr. — nerw), 56, 1. — E. Brer-
SCHNEIDER, Med. Res. (1888) II, 84. — W. ToMASCHEK, Alani, a Pauly — Wissowa
Redlenciklopédidban. — Bartaorp, Enzlsl. Allan és Sughdak cimszé alatt. — MELICH
JAxos ugy gondolja, hogy a kunok és jészok egyiitt vandoroltak be Moldvabol (MNy
VI, 262). — GomBocz ZorriAnnal olvasom (Osszegy. M. 1, 92.§): ,.Mgr JAvos Kar4-
csoxyI (Magyar Kisebbség, Lugos, II, 1923, 611) indique pour date de 'immigration
iazyge — sans faire ses preuves — 'an 1285.”

2. A jaszoknak mas telepiilési helyei is ismeretesek Magyarorszdg koze-
lében (Moldvaban : [Iagi, magvarul Jdsz-vdsdr, tovabbid a bizanci hatdr-
vidékeken). 1365-ben 1. Lajos kirdly Kont Miklésnak, Magvarorszag palatinu-
sanak vidini jaszokat ajandékozott, akiket a palatinus ejtett fogsigha, —
csaladjukkal és javaikkal egyiitt, azzal az engedéllyel, hogy Magyarorszigon
letelepitse Gket. Feltehetjitk tehat, hogy a jdszok egves részei a kunoktdl
tiggetleniil jottek Magvarorszdgra.l |

3. A jaszokrdl Magyvarorszdgon egy 1318-bdl szdrmazdé oklevél tesz
elészor emlitést (Orszdgos Levéltar D1, 29 421) : | ancille sue empticie nacione
Jazonice Klysabeth nominate”.2 1323-bdl valé Karoly Rébert ismert oklevele,
»a jaszok (Jazones) kivaltsiglevele”, amely tobb jasz személynevet tartalmaz.3

4. Magyarorszagon hat Eszldr, Oszldr < Aszldr nevi helység van.
Feltehetd, hogy ezekben a helynevekben a jaszok neve rejlik:* as ugyanis az
alanok torok neve, a -lar pedig a torék tiobbesjel ; a név valdszintileg kun
eredeti. Elgondolkoztaté azonban, hogy az Eszldr név Somogy megyében
mar 1229-ben, tehit a kunok betelépedése el6tt, Azalar alakban, eléfordul.s

Hol telepedtek le a jaszok Magvarorszdigon?

A magvarorszagi kunoknak és jdszoknak meghatdrozott telepiilési
teriiletiik, helyesebben kozigazgatasi korzetiitk volt : a Jdszsdg és a Kunsdg.
Kés6bb megkiilonboztették a Nagv-Kunsigot, azaz a kunok eredeti telepiilési
helyét Karcaggal és mads helységekkel, és a Kis-Kunsagot a Duna—Tisza
kozott Kis-kun-halassal. Régen a kunoknak 7 ,.szék”-iik volt, amelyek koziil

1 GyArFas, 1. m. III, 500; Gyorrry GYORey. A kunok feudalizdcidja. (Tanul-

manyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon a XIV. szdzadban. Szerk. SZEKELY
IYORGY, 1953) 249, 1

2 GYORFFY GYORGY, 1. h. ,

3 Facsimilével egyiitt kiadta Gvirris: TII, 463—65. Uj dtirdsban: Jakuso-
*VICH — Pa1s, O-magvar Olvasékonyv, 142 —435.

* .. GoymBocz —MELIcH, EtSz. Eszldr cimszé alatt.

5 ay6RFFY Gy, 1. m, 250, 1,



EGY JANZ SZOTHGYZRKE AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN 235

négy a Dura—Tisza kozott, kettd a Tiszantilon, egv pedig a Dunantdlon,
Fejér megyében (ezt jol jegyezzilk meg) volt. GyYOrRFrY (GYORGY szerint
ez a kunok 7 nemzetségére vezethetd vissza (i. m. 272. 1.). GYOREFY ISTVAN
szerint a kunok mozgdhelye a Nagvvirad, Temesvar, Szeged, Kis-kun-
halas, Lachdza. Arokszallas. Karcag dltal hatdrolt teriilet volt. A XVII.
szdazadban ez a teriilet Debrecenig terjedt.l A jaszok telepiilési centruma, a
Jaszsag, a Nagyv-Kunsagtol. s6t a Tiszatdl is nyugatra teriil el, Jaszberény
varossal (Berény-szék, Gyorrry Gy. i. m. 273. T) és t6bb olyan helységgel,
amelynek nevében a Jdsz- elitag szerepel.

De mindenhol, ahol kun telepiilések vannak, esetleg jasz telepiilések
is feltehetdk.

Az Eszlar *Jaszok’ helynév a kovetkezs helyeken fordul el§ : 1. Szaboles
megyvében a Tisza mellett (kb. 10 km-re Tokajtél délre), tehat a mai Fszak-
Magyarorszagon ; 2. Borsod megyében, délnyugati iranyban kb. 50 km-re
az el6bbi helységtdl; 3. Pest megyében Mende és Siily helységek kozott ;
4. és 5. Somogy megyében a Balatontdl délve ; 6. a régi DDél-Magyarorszagon,
kb. 3 km-re Temesvartdl délre.

Jasz-falu nevii helységet kettdt ismeriink: 1. Komdrom megyében,
kb. 18 km-re Ersektijvartdl keletre ; 2. Pilis megyében, kb. 20 km-re Buda-
pesttdl, észak-nyugati iranyban. Jasz lakossigl helység volt Udol (Wdol
1347/1364) Bars megyében, nem messze Zseliztdl.2

Magyvarorszagon van még egv-két helynév, amely a jdsz széval Osszetéve
szerepel,® de ezek problémaja hosszabb kritikai boncolgatést igényel, s ezek a
nevek szamunkra jelenleg meglehetdsen jelentéktelenek.

If.

.

A MAGYARORSZAGI JASZOK NYELVENEK KERDESE

A kunok és a jaszok kiillonbozd eredetiiek. A kun egy nagy torok nép,
amely — mint emlitettitk — 1239 koriil jott Magyvarorszagra és jelentds azere-
pet jatszott a régi magyar torténelemben. A kunok nyelvi szempontbél a
torokség kipesak agahoz tartoznak.? '

Ezzel szemben a jaszok irani eredetiiek. az alanok egy 4agat alkotjak,
szoros rokonsdgban vannak az oszétokkal.

Georgius Wernherus (Werner) ,.De admirandis Hungariae aquis hypo-
mnemation” eim@ munkdjaban irja a XVI. szdzad kozepe tajan: ,.Porro extat
nune quoque Jazygum natio inter Hungaros, quos ipsi voce decurtata [dz

PEyorrry IsSTvAN, Magyar nép, magvar fold. Budapest, 1942, 28, 1.

2 Zichy-Okmt, 11T 227, (Gyorrry GyOrcey kozlése,)

2 Fopor. i. m. 152. 1. )

4 1.. .. Die Inschriften des Schatzes von Nagyv-Szent-Miklos™ (Bibliotheea Orientalis
Hungariea 11, 1932) eimt munkamat, 51. 1
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vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam suam avitam et peculiarem,
Hungaricae dissimillimam.”’?

Ugyanebbdl az idébdl egy méasik hasonlé tuddsitasunk is van a jaszok
nyelvérdl, mégpedig Olah Miklés esztergomi érsektdl : ,,Totius huius Hungariae
regnum continet in se nostro hoc tempore diversas nationes, Hungaros, Ale-
manos, Bohgmos, Sclavos, Croacos, Saxones, Siculos [a székelyek azonban
magyarul beszéltek], Valachos, Rascianos, Cumanos, Jaziges, Ruthenos et
iam postremo Turcas, quae'omnes differenti inter se utuntur lingua.”’?

A torok hédoltsag alatt, amikor hatalmas etnikai vdltozdsok mentek
végbe, a jaszok elvesztették eredeti nyelviiket. GoMBocz alaptalanul vonja
kétségbe Werner szavahihetéségét és alaptalanul allitja, hogy a jdszok mar
korabban elvesztették nyelviiket (Streitberg-Emlék 107). GomBocz azt hang-
sulyozza, hogy a magyarban egyetlen jasz jovevényszd sines.

Viszoit semmi okunk sines kételkedni abban, amit Otrokocsi Féris
Ferenc ,,Origines Hungaricae™ cimi, 1692-bil szirmazé munkajiban allit
(I, 18), hogy ti. a jaszok magyarul beszélnek.

A XIX. szazad els6 felében, amikor a nyelvészeti kutatasok Magyar-
orszagon is megindultak, mar nem volt tébbé semmi anyag a jasz nyelv
megismeréséhez. Ezért azt gondoltik, hogy a jaszok — mint ,,t6rzs-testvéreik”,
a kunok — mindig magyarul beszéltek.

A XIX. szazad masodik felében sokat irtak a jaszok és kunok eredeti
nyelvérdl. Torténetiréjuk, GyArFAs szerint mindkét nép magyar eredeti,
s a jaszok és kunok mindig magyarul beszéltek. Ilyen alapon adott ki GYARFAs
két nagy értekezést a Magyar Tudomanyos Akadémianal (1882). Masok tamad-
tak nézeteit. Nem tartozik ide, hogy bemutassam e kiizdelem részleteit,?
amely sok véleményt hozott napviligra, de alapjaban véve kovetkezmények
nélkiil maradt.

A jdsz sz6t — annak a felfogdsnak megfelelGen, hogy a jdszsag a magyar-
sdgnak egyv 4ga — a XVIIL. szdzad végén a magyar ij 'Bogen’ sz6bél szdrmaz-
tattak. Fopor szerint (i. m. 112—13. 1.) Kaprivay IstvAx (Hungaria Diplo-
matica, 1771) a jdsz szét, latinul Jazyx, Jassones, a magyar tjas 'sagittarius’
széval hozza Osszefiiggésbe. DugoxNics ANDRAS a jdsz szt a magyar ijdsz
"Bogenschiitze’ sz6bol vezeti le (lasd Sivar Opox: MNy T, 465). Ezt az
etimolégiat — amely hossza ideig kiilfoldon is el volt terjedve — mind hang-
tani, mind jelentéstani okok miatt el kell vetniink.

V.J. Lamaxszkig pétervari professzor allitotta fel elGszor a magyar-
orszagi jaszok eredetének helyes elméletét, s ezzel Osszefiiggésben a jdsz szd
helyes etimolégiajat, 1899-ben. Ebben az évben elGadast tartott Lamanszkij

1 Seriptores Rerum Hungaricarum (SCHWANDTNER) 2°, I, 847,

2 Nicolaus Olahus, Hungaria—Athila. Ed. ErEriEssy —JuHAsz (Budapest,
1938) : Ilungaria, cap. XIX (13), 33. L.

8 Az irodalmat lasd Fonor emlitett munkajaban a 111. és kovetkezé lapokon.

A e e ]
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a tizenegyedik, kijevi archeoldgiai kongresszuson (lasd JANKO Jixo0s részletes
tuddsitasat az Archaeoldgiai ErtesitGben, XX, 1900, 141. 1), amelyben meg-
allapitotta, hogy azok a jaszok, akiket Magyvarorszigon a kunok tdrsasagaban
latunk, azonosak azokkal az aldn eredet (i jaszokkal, akik mas-helyeken a kunok-
kal kapesolatban szerepelnek. A magyar jdsz sz6 pedig nemn lehet egyéb, mint
az alanok j6l ismert orosz, illetGleg szldv neve : sacer 'jaszok’, amely az alanok
régi nevébdl, az as-bdl szarmazik (i. h. 142. 1.). LaMaxszkIT azt is megkisérelte,
hogy a jaszok kivaltsiglevelének jasz személyneveit az iranibdl magyarazza.

LaMaNszKL tedridja kétségkiviil helyes. 1912-ben azutan MELICH
Jixos a MNy-ben mddszeresen is megmagyarizta a jdsz nevet az arab—
perzsa—torok as! névbil. Szerinte a szdkezdd j- a szlivban keletkezett és a
név déli szlav kozvetitéssel keriillt a magvarba (ugyanigy a Sz6f8z.). Ezeknek
az eredményeknek az alapjan irta azutin Gomsocz ZorLrix ,,Osseten-
Spuren in Ungarn” cimii értekezését.2 Ujabban KNikzsa IstvAN hatdrozottan
— és azt hiszem joggal —, azt hiszi, hogy a jdsz név orosz eredetii (A magyar
nyelv szlav jovevényszavai, Budapest, 1955). '

A jdsz népnév eredetének és a jaszok etnikai hovatartozasanak kérdése
tehat lényegében megoldottnak tekinthetd. De a magyarorszigi latin nyelvii
oklevelek jasz személynevein kiviil, amelyeket LAMANSZKII és GOMBOCZ az
anyag szérvinyos volta miatt — mint latni fogjuk — kevés eredménnyel
prébalt® magvardzni, mindmaig semmi anyag nem &llt rendelkezésiinkre a
jdsz nyelv megismeréséhez.

*

1957 marcius elején bardtom, FEKBETE NaGY ANTAL, az Orszdgos Levél-
tar tudomédnyos munkatdrsa azt a hirt kozolte velem, hogy egy 1422-bdl
szarmazé oklevél hatlapjan egy szdjegyzéket taldlt, amelyben torok szavak
lathatok. Az oklevélben egy olyan birtokrdl van szé, amely nem messze
fekszik besenyl telepiilésektd]l s igy valdsziniinek latszott, hogy besenyd
nyelvemlékkel allunk szemben. Vagy tiz nap mulva elkiildétt nekem két jo
fényképet a széjegyzékrdl, amelyben valdban kimutathaté volt néhany
torok szd, azonban a széjegyzék kétségteleniil nem volt tordk. Ilyen adatok
mellett, mint tabak scutela, caz auca feltiint nekem, hogy a jél olvashaté latin
aqua sz6 mellett kordntsem a torok sy, suw taldlhats, hanem a kétségteleniil
indoirdni dan sz6. Méare. 25-én FEKETE Nagy ANTALtOl két atirast kaptam
a széjegyzékrdl, amely szamomra nehezen, tébb esetben pedig egvéltalan
nem volt olvashats. Az egyik atirds téle szarmazik, a masik pedig Ktumo-
ROVITZ LaJos paleografusunktdél. Az § dtirdsuk alapjan mére. 26-an egy ora

1 Vo6, Bartaoup, Enz Isl. Allan cimszo alatt,

2 Streithberg-Festgabe (105 —110.-1), Leipzig, 1924. — TFrancidul ,.Ossétes et
Iazyges” cimen a Revue des Etudes Hongroises ITI. kotetében (1925). A két eikk nem tel-
jesen azonos. Mindkettét kiadta Zstrar Mikrés ,.0. Z. Osszegyv. Miivei” 1. kotetében.,
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.
alatt megallapitottam, hogy jasz széjegyzék van elGttem, amely tébb torok
kolesonszét is tartalmaz.

A szojegyzék egy kis ,.nyelvkalauz”, amely egy koszonési formulat,
étel- és italneveket, a fGzéshez és evéshez suiikséges targyak neveit és olyan
allatok nevét tartalmazza, amelyeknek hisa ehetd. :

Az oklevél jelzete: O. L. DL. 103.489, és Kormendrdl, a Batthyany
csaldd levéltirabdl szarmazik. Diatuma: Buda, 1422, jan. 13 utan. Tartalma:
Csapi Andrasné, korabban Batthyany Gyorgy 6zvegye — pert inditott Csévi
Safar Istvan fidnak, Miklésnak fiai Janos és Istvan ellen — a Fehér megyében
levé Diéd (Dids) kastélya és javai, az ott levs Szent Szabina plébiniatemplom
és Szent Bertalan templom, Fetel és Kevel birtokok tigyében ; Gara Miklés
nador a panaszos javara dontdtte el az iigyet,.és meghagvta a fehérvari kap-
talannak. hogy a panasztevit a nevezett javakba iktassa be.

Az oklevél megsériilt, csak a bal része maradt fenn. Hatlapjan a XVIIL.
szazadbdl szarmazoé irassal ez olvashatoé : Kz esak Copia, nulius jam usus vel
valoris.” Ez tévedés, az oklevél kétségteleniil eredeti. (Mindezeket a felvilago-
sitasokat FEKETE NAGY ANrtavnak koszonom).

Az oklevélben dunantili birtokokrél van sz, amelvek fekvése. illetdleg
az oklevélben szerepld egyes helynevek megtalilhaték Gyor¥ry GYORGY
mellékelt térképén (239. 1). Lathatjuk Csév falut és délen Didd-ot, Csév
kozelében pedig a Jdszfalu nevii praediumot. ¢

Tovabbi felvildgositasokat nytijtanak a Gyorsry GyYORayY altal rendelke-
zésemre bocsatott kovetkezd adatok. 1422-ben a csévi Safir csalad birtok-
részt adott el Csapi Andrasnak, mint feleségének a birtokrészét (Csixki, I, 19).
1464-ben a Battydni csalidot is a csévi birtokosok kozt- taldljuk (i. m. 16).
Csév falu hatiros Jaszfaluval, amely a torok idékben elpusztult, — Jaszfalu
jaszairdl 1325-ben talaljuk az els§ emlitést, amikor is az esztergomi keresztes-
lovagok konventje torvény elé idézte a Csaba kornyékén lakd jaszokat (,,Jazo-
nes’’), a margitszigeti apacik, Csaba birtokosaival szemben : ,,GGeorgium et
Nicolaum fratrem eiusdem, item Chatharch, Zudak, Byk et famulum eiusdem
nomine Karachinum [MgvicH J. szerint : MNy Il, 56 —57 szldv név] eidem
statuerit commitendo, ac Chywach Jazones circa Chabam commorantes. ..”
(GyArrAis, 111, 466—67). — 1333-ban a Csévvel szomszédos Kesztole szantd-
f6ld Gsszeirasaban talalunk (jabb emlitést a jaszokrdl, akik két helyen szan-
tottak a foldet : ,,... venit ad unam metam terream, que per Jazones arata
fuisset... ad tres metas terreas, quas similiter per Jazones aratas fuisse
affirmassent...” (Mon. Ecel. Strig. I, 229). — Jaszfalu (Jazfalw, Jazfalv, .
Jazfalu) meg van emlitve a’ XV. szazadban (1414, 1455, 1477) BArrra1 SzaBo
Liszronal : Pest megye torténetének okleveles emlékei, 1938. 135., 209. 1.
és BEREY¥I REMionél : A pilisi apatsag torténete, I, 439.

A szijegyzék létrejottét — erdsen egyvéni felfogassal - a kovetkezs-
képpen képzelem el. A székesfehérvari kaptalan megbizta egvik tagjat, hogy
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a beiktatast a homo regius-szal és megfelelG kisérettel véghez vigye. A kildott-
ségnek bizonyos iddt egy jasz helységben — valdsziniileg az emlitett Jdsz-
faluban — kellett eltoltenie. Az pedig tudott dolog volt, hogy az illetl jasz
faluban jaszul beszélnek, és célszerlinek latszott egy kis jasz szdjegyzék
Osszeallitasa, hogy gondoskodni tudjanak élelemrdl és italrél a maguk és
lovaik szamdara. Erre a célra elGkeritettek a kaptalanban egy jasz szerzetest,.

\\
—7/ ESZTERGOM ﬁ

Csévo 5 Pilist apatsag

~O‘AJO SZfO Iu
0O Csabo

Morgitsziget
PEST

A (sév melleti Jaszfalu fekvése (GyORFFY GYORGY térképe)

s az leirta maganak az oklevélnek a hatara a kivant, szerény ,nyelvkalauzt”.
Természetesen az is elképzelhetd, hogy egészen mas mddon jott létre a sz6-

jegyzék. )
A széjegyzék készitGje egyaltalan nem volt az iras mestere. (ryakorlatlan
kezének frasa az e korbdl szarmazé magyarorszagi iratok kézepes nivéja alatt
all. Ismeretei is hidnyosak. Néha nem ismeri a mindennapi dolgok latin meg-
feleldjét, s ilyenkor a megfeleld magyar szé helyettesitésével segit magan.?
Magyarul jél tudott, de a magyar hangjelolés mar nehézséget okozott
neki. Jaszul viszont kit{inden tudott, s ez szamunkra a legfontosabb. A jasz-

1 Ay, viszont felt(in6, hogy a hat magyar értelmezés koziil négy a 7. és 8. sorban
talalhat6. Ebben a két sorban egvetlen egy latin értelmezés van.
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ban csak jelentéktelen hibakat kovet el ; taldnyokat ad fel nekiink — ez azon-
ban az anyag természetébdl kovetkezik. Széjegvzéke a jasz nyelv megbizhaté
nyelvemléke.

Irastorténeti megfontoldsok alapjan felmeriilt az az elgondolds, hogy a
szbéjegyzék és az oklevél nem egyidejli, hogy a szdjegyzék a XV. szdzad végén,
vagy a XVI. szdzad elején késziilt. Kz természetesen nines kizarva, de nem
valészinfl. 1tt két killonbozd, de azonos kori irdssal van dolgunk. Az oklevél
ideje a szdjegyvzék idejét is meghatarozza. Hogv a széjegyzék nem az oklevél
ir6jatél szarmazik, az egészen természetes. Mintat az oklevélbdl is adok (II.
tabla).

Az ilyénféle szdjegyzékek nagyon el voltak terjedve az akkori iddk
kolostoraiban. Néhdny koziiliik napjainkig fennmaradt, tébb végi latin—
magyar széjegyzékiink van. Ha a jasz széjegvzéket kozéjik allitjuk, jobban
meg tudjuk érteni mivelGdéstorténeti szempontbdél. A széjegyzék egyes
adatainak a magyarazata soran rendszeresen hivatkozni fogok ezekre a
forrdsokra, hogy magyarazataimat biztosabb alapokra helyezzem. Természe-
tesen néhany késébbi id6bdl szarmazé szétart is idézek.! Mint latni fogjuk,
a jasz szdjegyzék adatai néhdny esetben feltiing egvezést mutatnak az egy-
kord magvar széjegvzékek adataival (SchlSzj., BesztSzj.).

rd

HI.
A JASZ SZOJEGYZEK
FERETE Nacy Anrtan és Kumorovitz LaJjos étirdsa alapjan a nyelv-

emléket a kovetkezdképpen olvasom? (v6. a mellékelt fényképmasolatot
[I. tabla], amely majdnem kétszeres nagvitisa az eredetinek):

1. daban horz nahechsa Sofe?z??

2. panis carnis brodiu(m)

3. Ehevef fit baza fana wi(n)um [winu(m)?]
4. Jaijjca (ePw?m?) oua kapceen [?] pifeo?[s?]

1 L. SzaB6é DenNES, A magyar nyelvemlékek. Budapest, 1952, 42. 1.

2 Amikor a széveg filologiai feldolgozdsdval teljesen készen voltam, a kétséges
helyeket még egyszer megbeszéltem a szakértékkel, FEKETE Nacy AxTailal és Kumo-
ROVITZ Lagsossal, valamint a kozéplatin irds és nyelv ismeréivel, HorvATH JANossal
és MEzer LAszroval. — Irdnistdink, GAAL LAiszrd, HArMATTA JANOS és TELEGDIY ZSIG-
MoOND kéziratban olvastdak munkamat. Mindnydjuknak hdlds koszénetet mondok,
nagyon sokat készénhetek nekik.

Talan nem lesz felesleges megjegyezni a kovetkezoket. Az oszét nyelvnek két 6
nyelvjardasa van, az iron (keleti) és_digor (nyugati) nyelvjaras. Az elSbbi az alapja az
irodalmi nyelvnek. — Kiilénleges jelek : 2 = mint a FUF 4tirdsdban ; u = bilabislis
gpirans, jelzik o-vel, w-vel, §-val is. Egyvéb esetekben utalok MiLreEr (Grdr.) megfelelé

+ szakaszaira. — Az idegen nyelvii szavakat és idézeteket inkdbb leforditottam, de nem
tartottam tandcsosnak mindeniitt leforditani. Az orosz nevek és szavak atirasdban nem
tarthattam meg mindeniitt az Akadémia atirdsi rendszerét.
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dan aqua manauona furme(njlum

o Ot

Zabar auena hurvaz fenu(in)

Lkarbach arpa huvar ko?[e?Jofutles

®

caja (fo?fe?Jtc) cocta Oras boza tabalk

O

feutela Chugan olla odok col?ar

10. Gift fomagi(njum (E) Charif

11. waij (C) karak pullus

12. Caz auca kuraynu molen??? (+ abbr.)

13. lapifd?e?)s Bah ecus acha juv

14. Gal (Bof) Bos fus oves

15. Eve fo?la?]ea(n?) khenge ad e?[o?]f juporc(us)
16. faca capar vas bidellu(m)

17. dicega vacca GuPza doctill?u?[i?]s

18. Bucha pacta

Most vizsgdljuk meg az anyagot, ahogy a széjegyzékben adva van.
Egyv forditas nélkiili jasz koszond formula, nagyrészt latin, itt-ott magyar
értelmezésii jasz szavak, Osszesen mintegy 40 jasz sz6 van elGttiink.

1. sor. A daban horz ismert oszét koszontés. Vo. MF. 1575. 1.1 dd bon yorz
‘guten Tag, »dein.Tag (sel) gute’, MunkAcsmal, BlOssV. 12: di~bo'n xorz
"dein Tag sei gut!’, Tzetzes aldn feljegyzéseiben: tamayyac.! A koszontés egyes
szavai (MF.) a kovetkezdk : dd ’dein’ (iron és dig.); bon 'Tag, Vermogen,
Wetter, Kraft’ (iron és dig.); iron yorz ~ dig. yuarz ’brav, wohl, Wohl,
Heil’.

A sor folytatdsa : ne, amelynek megfelel az oszét ndi ’nam, Haw; uns,
unser’ .és hechsa — olv. héca —, amely az oszét, illetve iron yicay ~ dig.
yecay 'Herr, Oberhaupt, Hausherr, Schwiegervater’ széval fiigg ossze.
Az s betii felett jobbra egy vonds lathatd, amely eltér az s betilt szokasos
jobboldali folytatdsanak a formajatdl. Alul egy furcsa kis « betili 4ll, egy
x forméju jel, éppen olyan, mint a daban szé masodik szétagjaban.

A kévetkezd sz6 rejtélyes. HorviTH JANOS szerint talin nem is tartozik
a szoveghez, hanem valami felirds. A sz6 elsd betiijét a paleografusok egybe-
hangzé véleménye szerint s-nek kell olvasnunk. Utdna ez van: ofe. A folyta-
tdsa olvashatdé re-nek (FEKETE Nacy ANTAL), rk-nak (HORVATH JANOS)
és z-nek (MEzer LAszro).

Az els$ sor tehat igy volna fordithaté : ’J6 napot gazdank, —?’.

1 V6, MunkAest : KCsA Kieg., kot. 269 ; GaAr I..: KCsA I, 433 ; J. MORAVCSIK @
Byz.-Ngr. Jbb. VII, 1930, 352,; D. GeErHARDT, Alanen und Osseten. ZDMG XCII,
1939, 33 —53; V.1. ABarv, Izv. Ak. N. SSSR, Otd. Ob&¢, Nauk 7. N° 9, 1935, 881 —894 ;
11. HuNGER, Zum Epilog des Johannes Tzetzes. Byz. Ztschr. XLVI, 1953, 302 —307 ;
C. WENDEL, Das unbekannte Schlussstiick der Theogonie des Tzetzes. Byz. Ztschr.
XL, 1940, 23—26. 1.; V. I. ABAEV, OsJaz. 1, 254 —259 (Moravesik Gyura kozlései).
bon *Gliek’, MunkAcsi, BlOssV. 17.

16 1. Osztaly Kozleményei XIT/1—4,
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2. és 3. sor. A masodik sorban elkezdi a szerzd a szdjegyzéket, kezdet-
ben, mint koranak legtobb széjegyzékében, felil van a latin sz, alatta az
idegen, a jasz szé. Harom latin szét latunk : panis carnis brodiu(m), azaz
’kenyér’, 'hus-’ ’leves’, és a harmadik sor elején olvashatjuk e hdrom szé
jész megfelel§jét . khevef fit baza.

A khevef szét forrdsaimban nem taldalom. Ennek ellenére azt hiszem,
hogy a sz6 magyarazhaté. Az oszétban van egy szé: Kdbdr ’Stiick Brot’
(iron és dig.), kaukézusi sz, kaukazusi £ hanggal (MF.); a kabard 2saesxap
"Korn, Cetreide’ (lisd SocENCUKOV, Russko-kabardinsko-¢erkesskij sl., M.
1955 ; lasd még cvass) megfelelGje? Azt hiszem, feltehetiink egy kdwvdir
alakot. MILLERné! olvassuk (Grdr. 34. 1., fent): ,, Zwischen T6énenden wechselt
gelegentlich b mit w, z. B. rabas und rawas 'Fuchs’ [tobb példat felsorol]. . .,
w. 0ss. bayinbad und baydnwad "barfuss’. . .”. Nem sokat viltoztat a helyzeten,
hogy a jasz karbac ’arpa’~ oszét kdrvidz esetében az ellenkezd megfelelés
van el6ttiink (vo. 243. 1.). Egy fejlédési tendenciaval llunk itt szemben, amely
a kiilonféle esetekben kiilonb6z6 mdédon nyilvanul meg. Az f betil a khevef
széban kénnyen érthet$ irashiba : a kovetkezd szé f betiivel kezdddik. En
tehat egy jasz kdvir *darab kenyér' sz6t rekonstruslok. (HarmartTa Jixosnak
erds kétségei vannak e rekonstrukcigval szemben).

A jit 26 azonos a ’hus’ jelentésll ismert oszét széval, vo. MF. dig.
fid ~ iron fod, (ABAEV ¢Hui0).

A XV.szazadi magyar hangjeltlés szabalyainak megfeleléen a baza-nak
irt adatot basa-nak lehet olvasnunk; az oszét bas 'Suppe’, dig. basi (vo.
ABAEV : Oy/bOH : tindg bas [tdndg 'dinn usw.’]) szé rejlik benne. Vo. Mux-
KAcsi, BlOssV. 22, 1. magyarazat. )

Itt, a harmadik sor utolsé szavanal megviltoztatja a szerzd a lejegvzés
moédjat. Innentdl kezdve végig a jasz szé all eldl, és utana kovetkezik a latin
vagy magyar értelmezés. Igy a jelentés tobb esetben a kivetkezd sor elejére
keriil. .

A harmadik sor végén ez van: fana wifnjum (a nehezen olvashatd
vinuwm szét FEKETE Nacy ANTaL olvasta el elfszdr). A jana megfelelGje :
iron sdn 'Wein’ ~ dig. sdnd.

4. sor. A negyedik sor els§ szava viligos; oua a latin ovum ’tojas’
tobbese, és a Jajjca megfelel az iron aik ~ dig. atkd 'KEi’ (MF.) szénak, sz6-
kezd6 j- hanggal. — Az oua sz6 elStt egy athuzott «?, w?, m?, betit van;
ha m, lehetséges, hogy a magvar mony ’tojis’ szé elsd betlije (HorviTH
JANOS). _

A negyedik sor tobbi része : kapcen [?] pijeo? nem vildgos. A jasz sz6
kapcen-nek olvashatd, a latin szé pedig talan a piscium vagy pisceq, piscaria
valamilyen hibas alakja (azaz ova piscaria; egy szénak az elGtte alléra vald
vonatkozasa masutt is el6fordul). Ebben az esetben a kapcen szot az oszét
qapdion (KASAEV : gappdien) 'mit vielen Kernen, — Samen’ széval azono-
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sithatjuk, ami esetleg kaviart jelenthet. (V6. kozéplatin polygranum =

oua piscium = hal thra Szikszai Fabricius széjegyzékében, 46a.) A pifeo?
szt aligha lehet Gsszefiiggésbe hozni a latin pisum ’borsé’ szdoval. Mit jelent
az o betit f6lott levs killonss kis vonas?

5. sor. Az elsé sz6 dan aqua, v6. MF. ivon don ~ dig. don *Wasser,
Fluss’.

Ugyanezen sor masodik szava : manauwona furme(njtum: iron médndy
"Weizen’, ABarv, OsJaz. L. 59 : mandy (~ dig. mdndyud) + on szuffixum,
amely fénevekbdl képez melléknevet a magyar -féle szénak megfelelGen
(MILLER: Grdr. 92 .. 19. pont; ABAEV, 594.1.) 4- az ismert -« végzidés. Vagyis
a jelentés : ‘buzaféleség’. A furmentum adat (MEzrr LiszLé olvasata) termé-
szetesen elirds a latin frumentum helyett. (HARMATTA JANOS & manauona sz6rél
kifejtett magyardazatomat valdsziniitlennek tartja. Vo. 257-8. I, 5. pont.)

6. sor. A hatodik sorban eldl 4ll a zabneve : Zabar quena. de az itt mutat-
kozo jasz zabur szé6 megfelelGjét az oszétban nem talaltam. V6. magyar
zab (de nem zabar); BesztSzj.: zub 'pabulum’. '

A sor masik fele a ’széna’ nevét tartalinazza : hueaz fenu(m). A huraz
adatot huyas-nak kell olvasnunk, s ez 6sszevethetd az osz. (MF.) yos (iron) ~
guasdi (dig.) "Heu, Heilkraut, Mittel” szdoval.

7. sor. A hetedik sor elején ezt taliljuk : karbach arpa. Az értelmezd
sz6 a magyar drpa. Az drpa s76 a magyvarban torék jovevényszo és a széjegy-
zékben 6nmagaban véve torsk sz6 is lehetne. Kz azonban teljesen valészintitlen,
mivel a jegyzékben tobb magyar értelmezés van, mig torok értelmezés egy
sincs. Ami pedig a karbach szét illeti, ez azonos az osz. (MF.) kirvidz ’vier-
zeilige Gerste’, ’sechszeilige Gerste’ széval. A sz6 jasz alakjinak végs6 mds-
salhangzéja alighanem zongétlen.

Ugyanezen sorban a masodik jasz szé a huvar, amit egy nem egészen
szabalyosan irt sz6 magyaraz. Vilagos, hogy ebben az alakban a magvar
koles "Hirse’ (régi alakjai: cules-, kules-, kewles, keles, kwles, koles, keéles)
526 rejlik, s a megfelel jasz sz6 : hurar az osz. yor, yuar *Hirse, Korn’ (MILLER :
Grdr. 38. 1.); MF. iron yor ~ dig. yuar ’Getreide, Korn’. (ABAEV: npoco :
jdu, dig. fagi). A magyar szét Mrezetr 1. Lavules-nek olvassa.

8. és 9. sor. 8. s0r: cafa (jot[e?]tc) cocta. A latin cocta jelentése *fétt’, és ez
a jelentés az elGtte 4ll6 "koles’ széra vonatkozik. Tehit fétt kolesrdl van szd,
és a cafa szonak megfelel az oszét, illetéleg iron kas ~ dig. kasi ’Griitze,
Griitzbrei’ (MF.) szd.

Az athizott jerfe?jte betlicsoportot MEzZEI LAszLd a kovetkezGképp
magyarazza : a ¢ betll a cocta 526 kezdG betiije ; az utébbi szit a lejegyzd
jbdl leirta s a foloslegessé valt ¢ betiit a jorfe?jt betiikkel egyiitt athuzta.
A jot[er]t 526 pedig (MEZET szerint fet) nem mds, mint a magyar fét(t) ~ fet ~

16*



¥ TR T

™~

e

i
1
b

244 NEMETH GYULA

fét "gekocht’ sz6. (Vo. EtSz.) A lejegyzének ugyanis a jasz kasa sz6 leirdsa utan
nem jutott eszébe a megfelels latin sz6, ezért leirta a magyar fétt szét,
akkor azonban eszébe jutott a latin szd, s a fe?[e?]t utin el kezdte irni a latin
cocta szot. De csak a e betiit irta le ; nem tetszett neki a dolog és a ¢ betlit a
magyar széval egyiitt 4thuzta. — Ami a fet olvasatot illeti, én itt nem latok
e betiit, hanem egy o betfit, amely az f bet{i k6zépsG vonala felett 41l (hasonlé
kozépsG vonal lathaté a jurme(n)tum szé f-jében), noha a régi magyarban
— mint fentebb emlitettem — a f6¢ valamint a fé ~ fét alak egvforman
eléfordul. A MNySz-ban (I, 966) f6lt kéles talalhato.

Mas magyardzatot javasol Horvira Jixos. OO az athizott széban a
latin far ’dara, griz’ szét véli. s far(r)a-nak olvassa, s az egész farra cocta
f6tt kdsa’ volna (v6. magvar darakdsa). Kzt a magyarazatot nem kell fel-
tétleniil elvetniink, de én ugy hiszem, hogyv a masodik bet{i inkabb o mint a,
az alsé része — mint emlitettem — az f-hez tartozik. az e betfi jobb oldalin
levé vonas (1) rendesen masképp van irva ; a harmadik beti nem », hanem ¢,
és a negyedik nem a, hanem e.

A cocte Gnmagdban nem jelent kdsat. Nem volna helyénvalé a francia
bouillie 'kasa’ szdra hivatkozni. mint jelentéstani parhuzamra.

Oras boza: a boza 820 a rendesen arpabdl késziilt, j6l ismert ital torok
és magyar neve. Kgy torténeti forras szerint a bozat kiilondsen kedvelték
a kunok, és bizonyosan testvérnépiik. a magvarorszagi jaszok is. Kz a forrds
Olah Miklésnak a fent emlitett ,,Hungaria” cim-munkaja. A XVIIL (5)-
fejezethen, a 30. lapon olvassuk: ,,In campis Cumanicis praeter vina advectitia,
usum habent Cumani cuiusdam liquoris ex milio et aqua suo more expressi,
quam bozam vocant.” Tis ami a megfelels oras jasz kifejezést illeti, megvan
az oszétban (MF.) ebben az adatban : dig. udras "Diinnbier’.

A nyolecadik sor végén és a kilencedik elején ez a sz6 all : tabak jeutela.
A latin scutella jelentése ’tal’, s a tabak megfelel az iron tibiy "tanyér’ (vo.
dig. tefseg) szénak. amely torok (vagy perzsa — Harmarra J.) jovevényszo.
(BesztSz]. scutela thal azaz *til’.)

A 9. sorban kovetkezik : Chugan olta. A latin olla jelentése ’fazék’
(BesztSzj. 1296), és a jasz chugan, olv. cugan, ésszefiigg az oszét (dig.) ciuan
’Gusseisen. Kessel’, (iron) cuainag, — cigon 'Gusseisen, gusseisernes Geschirr’
széval, mely MF. szerint orosz eredet{i (orosz uyryu). A fenti oszét szavakat
HarmaTTa JANOS szerint a kovetkezEképpen kell magyardzni : itt két kiilon-
bozé széval van dolgunk, 1. iron és dig. cigon <7 *cugan (v6. a jasz alakkal),
2. dig. ciwan =iron cyainag <7 ciyan -+ jag.

odok col?ar. Sokaig nem tudtam megmagvarazni, s magyardazaton
jelenleg sem mentes bizonyos kérdéGjelektél, de semmi kétség abban, hogy az
oszét, illetSleg iron widog ~ dig. wedug. jedug és a latin coclear, cochlear *kanal’
(BesztSzj., SchlSzj.) megfelelivel van dolgunk. Ssoeren, Oss. Sprachlehre
(Lotfel eimsz6 alatt) : B'eayk (TELEGDT Zs.).

)
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10, é3 11, sor: «ift jomagitnpon. A fomagifnjpem nyvilvan azonos a
latin formagiwm-mal, tehdt egy sajt-félét jelol. — utana kovetkezik a 'vaj’
jelentésii sz6. Az oszétban azonban a sajt neve cayt (~ dig. ciyd). Talin
nem a szokdsos ‘sajt’ jelentésrél van szé. A magyarorszagi latinsagban a
sajt latin megfeleliGje caseus (BesztSzj., SchlSzj.). A formagium pedig a m.
tiré "Topfen’ szénak a megtelelGje. Szikszal Fabricinsnal (199) : caseus —
sayt, formella — turo. A jasz gist tehat turdt jelent. Az iron qust dig. yist
jelentése azonban nem ’sajt’ és 'tird’, hanem ’Frost, frostig’ (MF.).

A széjegvzék irdja a latin széban az r roviditése helyett az n-ét hasznalta
éspedig rossz helyen (MEzET Liszro). _

Charif vafj: a vajj a magvar vaj 'Butter’ széval azonos. Charif olv.
carif megtelel az osz. MF. (iron és dig.) carv *Butter’ szonak (MiLLeEr : Grdr.
28 1. 28. §. 1). A Charif alak az r bet(i alakja szerint carf-nak olvashatd. azonban
az r zarévonala folott egy pont all. amilyen a brodium (2), pifeo® (4) és lapi-
(d2€? )s (13) szGban is all az 1 f6lstt. Az adatot Kumorovitz Lagos is Chari? f-
nak olvassa. .

(Cjkarvak pullus: latin pullus  csirke’  (BesztSzj.: pullus tyk fiw’,
SchlSzy. 1806 pullus — ’tik’) és osz. MF. (iron és dig.) kark "Henne’ (MILLER :
Grdr. 27. 1.). A karak elGtt all6 nagy c befejezetlen (Mezer LAszid), — és
felesleges. A lejegvzd hatdrozatlansdgira kovetkeztethetiink beldle. A szit
elGszor nagy C-vel akarta kezdeni. de a betiit nem fejezte be, és utana karak
alakban irta le a szét. De aztan feleslegesnek tartotta (vagy elfelejtette)
a C-t tordlni.

12, és 13. sor. Caz auca: latin auca “10d°; osz. MR (iron és dig.) qaz
‘Gans’. (BesztSzj.: auce 'lud’). A szd tordk eredet(, vo. MiLLER : Grdr. a
8. lapon alul és a 26. lapon feliil.

A 12,65 13. sorban azutan ez van: khuraynu molen??? (Fabbr.) tapi(d?e?)s.
A lapides olvasat HORVATH JAxo0sé. Az elsS latin sz6t Mezer LLASzLO molendini-
nek vagy molendinarius-nak magyariazza. Horvirn JAnos a molendinarii
lapides kifejezésre gondol. HarMATTA JANOS a mdsodik sz6t lapifs)s-nak
olvassa. Szikszai Fabricius a lapis molaris kifejezést ismeri. Mindenesetre
malomkérél, malomkovekrdl, talin malomrél van szé. Vo. oszét (MF.):
ron kyarot, kroi, dig. kwroind; ABarv, Osdaz. I, 60: kysrot — hwrojnd,
Kasaev: xyspoii “malom’. (A ‘malomkd pedig: iron fad ~ dig. fid MF.
Vo. Munkdcest. BlOssV. 14, HI 9 és e hely kommentarjat a 16. lapon.). —
Ahogy Horvith JAxos helyesen megjegyzi, feltiing, hogy a latin interpretacio
els( szavanak a végét is, a masodiknak a kézepét is javitja a szerzG. A kuraynu
alak szdvégi -u-ja HARMATTA JANOS szerint teljességgel érthetetlen.

Bah ccus: lat. ecus = equus ’16'. osz. (MF., iron és dig.) hiy 16’

Aecha fue: a fd magyar sz0, mely a régiséghen elég gyakori s a népuyelv-
ben is el¢fordul még ; rendes jelentése ‘vadkacsa’ (anas silvestris vel lacustris,
anaticula lacustris, eine Art Wasserhuhn ; anas querquedula, 1. EtSz.).
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A jasz sz6t acca-nak kell olvasni, v6. osz. (ABAEV,s. v. yTKa) acc "AMKasi yTKa
(vadkacsa)’. MF.-ndl a sz6t nem talilom. — A Beszt. és a SchlSzj.-ben : fiw
’anafs]’, 1. EtSz. s. v. fd.

14. sor. Gal Bos: lat. bos '6kor’ (BesztSzj.), osz. (MF., iron és dig.)
gal ’Ochse, Stier’. A szerz§ a bos sz6t elGszor hosszi f-szel vagy talan Bef-nek
irta s azutan ezt a hibas alakot torolte.

jus oves: lat. ovis "july’, osz. MF.: iron fas ~ dig. fus *Schaf’.

15. sor. A 15, sor igy kezd&dik : Ere jofa?jca(nr). Az €l6z6 szé, mint.
lattuk, a juh neve volt, — és wdr, ydrigkd (dig. MF.; iron wdirsgh) azt jelenti.
hogy ’barany’ (a wdr — mondja HARMATTA JANOS — megvan az ironban is).
De nagy nehézségek vannak : a jaszban elmaradhat a -, de or alakot varndank
(szintén HARMATTA JANOS megjegvzése) ; sajatsagos, ha nem éppen lehetetlen
is, az e jel6lés a helyett (1. 248. 1.) ; azutdn a digor alaknak MF. szerint nines
szovégi d-je (1. 255. ). A fo(a')ca(n’; az a felett van egy kis vizszintes
vonas) sz6t a latinban "barany’ értelemben nem lelem,

Ugyanebben a sorban a khenge ad e[e?jf jupores szavak nem vildgosak
el6ttem. Suporcus alighanem a diszné nevével fiigg 6ssze és a diszné neve
oszétul : iron yue ~ dig. yu, yui. Vajon a diszné neve a khenge? Es ennek
a szénak a végzete azonos azzal az -dngi képzével, melyet MILLER a Grdr.
90.lapjan (5. pont) targyval? (,,Az -dg képz$ [de a mi esetiinkben nines iron
-dg] = nyugati oszét -dngd csak néhany fénévben fordul el : Ladig, ny. osz.
kaddngd ‘Lobgesang’ a lad ‘tisztelet’ sz6bél; wvasdg, vasingi "kakas’ <
vason- ‘kukorékolni, énekelni’; dysindg, dysindngd “him galamb’, vo. av.
ay$aéna-. A képzl ny. osz. alakja mintha arra mutatna, hogy a keleti oszétban
az -dg — -dgg, -Gng alakra megy vissza.”) Az iron giéig ~ dig. yog ’tehén’
széra aligha lehet gondolni. A kévetkezd sz6, az ad, vajon egveztethett az
oszét dd ’-val, valamivel ellatott’ prefixummal, mely az oszétban a magyar
-s képz§ szerepét tolti be? (MiLLEr: Grdr. 95. 1., 97. § 3. pont; dd-bdy ’lovas’,
dd-garsti "fegvveres’ sth.) Az ef sz6t paleografusaink ef-nek olvassak (HorviTH
JANOs : hatarozottan ef); talan vf-nek is lehetne olvasni, de akdrhogy olva-
som, nem tudom megmagyarazni. Vagy egy szé az adef? Masképpen kell
tagolni a sort? Kzekre a kérdésekre sem tudok felelni.

A latin suporcus is nehézségeket okoz. Elészor is sajatsdgos a su—sus helyett.
S mit jelent suporcus? Sus a klasszikus latinban a. m. ’disznd’, porcus pedig ’diszno,
malac’, de nem igv a magvarorszdgi latinban. Itt a kovetkezdé adatokat talaljuk:
BesztSzj.: sus ’vaddiszné; a vaddiszndé ndésténye’, porcus ’disznd’, porcullus ’suldé’,
suellus 'malac’, scropha ’eme disznd’, aper kandiszné ; vaddisznd’; ‘SchiSzj.: sus ’vad-
disznd’, porcus 'disznd’, porciculus *sildé’, suellus 'malac’, scropha ’eme diszné’, nefrendus
’kan’, aper 'vadkan’; Murmellius : 490 sus ’diszné’, 491 porcus ’diszné’; Calepinus :
sus 'disznd’, sucula ’malac, disznéeska’, porcus *disznd’, porculus ’diszndéeska’; Szikszai

Fabricius : Sus, Porcus ’disznd’, porcellus *malac’. A suporcus jelentése lehet tehdt
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*disznd’ is, de ’diszné és malac’ aligha. Mrzr1 LAszLO a suporcus-t esetleg subporcus-
szal tartja azonosnak.

16. sor. faca capar: capar ugyanaz, mint a latin capra (vagy caper?)
"kecske’; faca, olv. saka jész 826, v6. osz. MFE.: iron siy ~ dig. sdyi 'kecske’.
(MiLLER : Grdr. 31. 1. 3. pont; ABAEV, OsJaz. I, 49.)

vas bidellu(my. A latin bidellu(m) a. m. wvitulus borjid’, wvas (wass?)
pedig ugvanaz, mint az osz. (dig.) wis 'Kalb’, MILLER : Grdr. wudss, wds
{(’w. 0ss.”, 37. 1), ABAEV: TeneHok: wdss (dig.). A BesztSzj.-ben és mas
régi magyar forrasokban a magyar borjé latinul witulus, de a SchlSzj.-ben
sz6jegyzékiink bidellus (1410) alakja is elGkeriil (1413: wvitulus). Szerzénkre
jellemz4, hogy az m roviditésjelét hasznalja az s-é helyett, ami ismét hianyos
irastudasaval fiigg Ossze.

17. sor. dicega [KuMOROVITZ LAJOS olvasata, a fénykép a kezddbetiiket
nem mutatja] racca. A lat. vacca a. m. ’tehén’, a dicega-val pedig vo. osz.
(iron) dicgd (q@g) ’Aoiinast kopoBa ; Milchkuh, fejGstehén’ (MF., s. v. diicon
*fejni’ ~ dig. docun ; ABAEV [203]: ldoiinas KopoBa: ducgd qug).

Gutza doctillrurfit]s. Itt alkalmasint, mint az elobbi adatokban, vala-
mely ehetd dllat nevével van dolgunk. Az oszétban (MF.) van is egy sz6:
iron qdwuaz, quazn, quaz ‘nlstényszarvas, szarvastehén’ ~ dig. yduanz,
MiLLER : Grdr. 36.1. lent : ,,w.-0ss. .. ydyanz "Hirschkuh’ = 0. oss. quazn”—,
amellyel a mi guz- szavunk talin egybevethets. Kiemelem a quaz alakot
(ABAEV, OsJaz I, 49: ,camia oJseusi... quaz ~ ydiyanz”’), a hangfejlédést
illetdleg pedig a Hurz nevet (1. 251. 1.). A latin doctillu(i)s-t mint dllatnevet,
sajnos, semmiféle forrasbdl sem tudom kimutatni.

18. sor. Hasonlé nehézségekre bukkanunk az utolsé sorban, ahol jél
kivehetGen Bucha pacta van irva. Ezzel — ismét csak talan — az osz. MF.:
iron bodz ’wo3en, Boykatbiii B ctaje ; der Bock’ ~ dig. bodzo vethets egybe.
Ha gyanitasom helyesnek bizonyulna, akkor a jasz szé olvasata alkalmasint
buca volna (v6. suy ~ jasz saka). A latin értelmezés homalyos elGttem.

A 17—18. sorok fenti értelmezését HarmarTa JANOS vitathaténak
tartja. Szerinte a dicega alakot igazolni kellene, a guza esetében pedig felt(ing,
hogy az archaikus digor yduanz alakkal a jaszban egy modern alak all szemben,
a sz6 a-ja is érthetetlen, a boca alak t3- és véghangzdéja magyarazatlan, —
s mig a ,.faca’, ,,doctillus” és ,,pacta’ értelmezések nem vilagosak, nem igen
juthatunk elGbbre. '

IV.
AZ EMLEK NHANGJELOLESE

A jasz hangok jelolésére a szerzd a kiovetkezd jeleket hasznalja: az
egyszerl maganhangzok jelei «, e, i, 0, w (v?); a kettGshangzék jelei
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au, ay, ayj; a méssalhangzék jelei b, e, ch, ¢hs, d, f, g, h, j, Ik, kh, I, m, n, p, r,
s, I 6, v, (Y, §), 2.

Kz az atiras a jasz hangokat természetesen csak durvan tiikrozi, emiatt
a nyelvnek bizonyos, taldn lényeges hangtani sajitossigai ismeretlenek
maradnak, s az is lehetséges, hogy a jaszban olyan hangok is voltak, amelyek
kis emlékiinkben nem is keriilnek eld.

A hangjelolés — amint ldtom — semmi kiilonoset nem mutat. Ezt mond-
hatjuk a szoveg hat magyar szavardl is: erpe = drpa (7), ko?[e?[vPu?les =
koles (7), jot = fétt (8), boza (8), vaf =wvaj (11), fue = fi ’vadkacsa’ (13).
Annak, hogy a rovid 6 jelélése egyszer offe? ?u?, maskor pedig o, nincs
semmi jelentGsége.

A jasz szavak hangjainak jelolésében a szerzé meglehetds biztonsigot,
talan gyakorlatot is arul el. Aligha ez volt az elsG eset, hogy jasz szavakat
latin irdssal jegyzett le. Alapja a korabeli magyar (és latin) hangjel6lés volt.

A b,d.f,g, 64, Lm,n,p,r, s, t, w, v, y, 2 értékérdl nines mit mondanom.
A maganhangzok esetleges hosszisaga természetesen jeldletlen. Két massal-
hangzdéjelet latunk a latin olla, pullus, bidellus, doctillus () és vacca szavakban,
egy l-et a scutela széban. Jeloletlen a kettds massalhangzé a jasz acca (13)
széban.

Az a azt a hangot jeloli, amelyet az oszétben részben az «, részben pedig
az d (helyesebben a) hang képvisel. Hogy azonban e betlijelnek az oszét
hangértékeknek megfeleléen két hangértéke lehet-e, tehat a és a4, azt nem
tudom.

Az e betlinél nehéz kérdések vetddnek fel. — Ha a heca ’hazigazda’
(1) sz6 e hangjat ezzel a betfivel irtak, aligha vonhatjuk kétségbe, hogy itt
az ¢ — mint a magyarban gyakran — (zart, hosszf) é-nek olvasandd, vé. MF.
iron yican ~ dig. yecau [yécau]. A magyarban azonban az e a nyilt hosszu
és a nylilt vagy zart rovid e-hangot is jeloli. Bizonyosan rovidnek olvasandd
az e a dicega ’fejstehén’ (17) széban és alkalmasint nyilt (révid) e-nek a
kever *darab kenyér’ (?; 3) és ere ‘barany’ (?; 15) széban. De e kétes esetek
nem alkalmasak arra, hogy hangtani kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik.
Még kétségesebbek az olyan esetek, mint Sofez? (1), kapeen (4), ad efe?]f (15).
Figyelmet érdemel, hogy e jel elég gyakran és merdben problematikus esetek-
ben fordul el§. Ujbél hangstilyozni akarom, hogy az e az akkori magyar nyelv-
ben mind a (nyilt) e, €, mind pedig a (zdrt) é, é hangokat jeloli. Az e jel kér-
dése tehat szdjegyzékiinkben megoldatlan. (V6. még khenge 15.)

Az o az o hang quantitasa és képzésmdédja felSl semmi kozelebbi tajékoz-
tatast nem nyujt. (A magyarban: o és §.)

A ¢ két hangot jelol, mégpedig ¢ (fs)-t és k-t. Az el6bbi hangértékben
szerepel a ce szétagban, két széban, a problematikus kapeen ’halikra’ (4) és
a dicega ’tehén’ (17) székban. A &k hangot jeloli a Jajea ’tojas’ (4), caja
kasa’ (8), Caz ’liba’ (12), jaca "keeske’ (16) szavakban.
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A eh — mint sok régi magyar nyelvemlékben — a ¢ (is). esetleg a dz
hangot jeloli, emlékiinkben szé végén és a, v maganhangzé eltt fordul el6 :

Larbach = karbae ’arpa’ (7), chugan = cugan ’fazék’ (9), charif = carif
'vadkaesa’ (13), bucha = buca ‘kecskebak’ (7; 18).

A chs a ¢ jelolésére csak egyszer, az emlék elsG sordban, a hechsa =
héca "hazigazda’ széban fordul elé.

A n aJasz Szdéjegyzékben az oszét y-nak megfelelé hangot jeloli. ,,Das
oss. y ist der hintere gutturale Spirant, den wir im Grus. und Arm. finden,
also nicht der deutsche ach-Laut” (MiLLER : Grdr. 13. ). Foltételezhetjiik,
hogy % a jasz széjegyzékben ezt a y-hangot jeloli. A y palatalis spirans 1422
tajan a magyvarban mar nem volt meg. (L. BArczi (i£za, Magvar Hang-
torténet, 81 —82.)

vaj’ (10), acha = accu

V.
JASZ SZEMELYNEVEK

A jasz nyelv ismeretére van Magyarorszagon mas forrasunk is, neveze-
tesen a jasz eredetii tulajdonnevek — mostandig csak latin oklevelekben
el6forduld jasz személynevek, mivel jasz nemzetségnevekrol és helynevekrdl
eddig nem beszéltiink. A Jasz Széjegyzék bizonyos hangtani alapot nyujt
szamunkra a jasz tulajdonnevek magyarazatara, és a kutatds ezen a teriileten
a joviben elGbbre fog lendiilni. Most részben az eddigi eredményeket akarom
osszefoglalni, részben néhany 4j adalékot 6hajtok nyujtani, hogy bemutassam,
hogyan viszonyulnak a magyarorszagi jasz szavak hangtani szempontbol a
Jéasz Szdjegyzék adataihoz.

Itt azonban egvet-mast elore kell bocsatanom az alan —oszét személy-
nevek jelentéstanarcl.! A magyar oklevelekben elGforduld jasz személynevek
magyarazataval a multban ismételten probalkoztak, de még senki sem villal-
kozott az alan—oszét személynevek jelentéstani rendszerének az Osszeallita-
sara, ami ezeknek a vizsgalatoknak az alapja lehetne, noha ennek a feladatnak
a legfontosabb részét, az oszét személynevek gylijtését és jelentéstani rend-
szerezését kiilsnosebb nehézség nélkiil el lehetne végezni. Az oszét foldon,
valamint nyomtatott kiadvanyokban, a nevek ezrei allnak rendelkezésre.
Mar MipLER—FREIMAN sok tulajdonnevet tartalmazd szétaranak a feldolgo-
zdsa is nagy haszonnal jarna. (L. még CHRISTENSEN kis Osszedllitdsat az oszét
személy- és csaladnevekrdl a Textes osstétes-ben 103—104. V6. GaAL LiszLo :
K(sA I, 431.) Nagy szamban akadnak — legalabbis az utébbi évszdzadra
vonatkozé — kiadatlan névlajstromok a Szovjetunié levéltaraiban. Bizonyira

1 A névaddsrdl : MiLLERr, OsEt). 11, 289.
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van azgnban a régebbi évszdzadokra vonatkozdlag is némi anyag. Es itt vannak
a feliratok is.

Felvetddik itt természetesen a kérdés torténeti oldala is. Milyen kor-
szakokat kiilonboéztethetiink meg az aldn—oszét nevek fejlédésében, és mely
népek hatottak az aldn—oszét névadasi szokasokra? Bizonydra van kaukédzusi,
kipesak-torok és orosz hatés.

Az alin—oszét személynevek szemantikdjardl némi képet alkothatunk
magunknak azoknak az ,,6oszét” neveknek az alapjan, amelyeket MILLER
idéz (Grdr. 6). Vannak ebben rokonsignevek : ’apa’, fii’, ’6es’. — Olyan
nevek, amelyek hdésiességet, hatalmat, gazdagsdgot stb. fejeznek ki: ’hires’,
hataiom’,1’elgljard’, sok lovi’. V6. MF.-nal ezt az oszét nevet : (Ydvz ’szegény’,
amelynek épp ellenkezd a jelentése. — Eudaimonisztikus nevek : ’kedves,
barat’, sok. nagyon’, 'béke, szerencse’, 'tiszta’. MF. ezt a férfinevet emliti :
Uac ('istenség, szent, szent hir, prédikacid, tuddsitas’). — Szinnevek : ’piros’,
fekete’, ’sarga’. — Testi és szellemi tulajdonsdgok : 'nagy’, ’jél hallé’, ’jé .
szem’, ’sok mindenhez érté’. — Kiilonféle tulajdonsdgok : ’sziirke lovi’,
“helybeli, helyi’, ’varosi’ (1. lent 252. L), "4j’, 'régi’.

Mint emlitettiik, mar LaMaNSzKIJ megkisérelte a magvarorsziagi jasz
és az alan nevek egveztetését (i. h. 144. 1), A jisz neveket a jaszoknak abbdl
a mar emlitett (234. 1) kivdltsiglevelébdl meritette, amely a kovetkezd
passzust tartalmazza : ,...Larzan filiuvs Zokan, Jwachan filius Furduh,
Jacobus filius Keskene, Chareth filing Ambultan. Demetrius filius Gubul,
Stephanus filius Beegzan, Paulus filius Mokzun, Andreas filius Chakan,
Zakaran et (Georgius filius eiusdem, Demetrius filius Aejan, Stephanus filius
Kurman, Hurz, Arpan, Andreas filius Zuagan, Zaduk filius Kalhen, Georgius
filius Magar et Petrus filius Chamaz Jazones fideles nostri. . .”

Az ebben a felsorolasban eléfordulé jasz neveket, amelyeket LAMANSZKIT .
-csupan az oklevél egy régi, hibds kiadasabdl ismert, JusTr Iranisches Namen-
buch-jaban eléfordulé irani nevekkel egyeztette, mégpedig a kovetkezGképpen :
Keskene v6. Kesken — Kisken; Larzan talan Ardazanes, Lanzan v6. Manoyo-

. nan; Furduh v6. furt gpodpras ; Charet vo. Harectaspa, Hartasp; Chakan
vo. Xaki, Xakpai, Xaksar és Sahan, Kurman: Kur, Kuru, Kuruhan; Arpan:
Arpas, Arpates, Harpates; Chmoz: Xamus; Hwrz: Xordad, Xurdad, Xurdek
vagy Xurds, Xurost, Xurozan, Xirs; Beegzan: Wehactan, Wehdan; Mokzun:
Mukan, Mokkas, Mokkos, Mokkous, Makajos, Makan, Zackaraz: Sakar
vagy Sahrzad—Satruwaraz; Zvagan: Sawah, Sabakes; Zaduch: Sagducht,
Sahakduxt; Kohlen: Kalahun, Kalager; Zokan: Sahan, Tahen, Sahin;
Zwcakan: Jakanah, Jakand.

1MILLER : Edgdavos, vO. av. ydadra- ’hatalom, uralom’, oszét dysart "hatalom,
hostett’ és MF. szétardban : Aysdrtdg, tulajdonnév a nart mondékban.
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Eltekintve a jasz nevek hibds alakjatdl, nyilvanvalé, hogy LamaNszkiy
ezeknek a neveknek a megfejtési kisérletében pusztin homilyos sejtelmei-
nek adott hangot.

Két egveztetése mégis némi figyelmet érdemel.

Az egyik ez: , Furduh, v5. furt, godpras. 7 KErrdl a névrdl ezt irja
GowmBocz (Streitberg—Festg. 109): . Furduh... = osset. *Fuwrt-ug oder
* Furt-yg; oss. furt 'Sohn’ ... kommt als skythischer Personenname vor in
einer Inschrift von Tanais: @ovpras Sohn des Agathos, Justi, Namenb.
106 aus Latyschew IT, 275 ; vgl. noch “Pudaudgoveros, Vorstand einer Bruder-
schaft in Tanais, Justi 257 aus Latyschew TI, 264 (=’Solin des Firsten’
[Harmatra J.: Ha ez a név az dirdni * Fratama-pudra-ra megy vissza, akkor
vagy 'Radam fia’ vagy — és ez valészinlibb — ’elsé fit’ a jelentése]). Suffix
-yy = westoss. -ug, -ty — ,totes Sekundarsuffix ohne besondere Bedeutung
. aus altossetischer Zeit”’, wie z. B. ndm-ug 'Korn’, mds-ug "Turm’, s. Miller,
Die Osseten 90. Die Verbindung schon bei Lamanskij.” — Az egyeztetés
nem feltétleniil helytalls. Ebben az oszét széban: iron fort ~ dig. furt ’fia
valakinek’ (MF.) és a vele osszefiiggl, GomBocztdl emlitett nevekben ¢ van,!
a Jasz névben ellenben d, és az iron szévégi g-nek a jaszban -k felel meg
(1. 258—9. 1.). A jaszban tehit nem Furduh, hanem * Furtuk alakot varnank.
(A magyar nyelv régi, 700—800 koriil atvett alan jovevényszavaiban az oszét
-g-nek -g felel meg: m. gazdag ~ osz. MF.: irou gdzdog ~ dig. ydzdug, m.
méreg ~ osz. MF. marg; m. diveg ~ éveq 'Glas, Flasche’ ~ oszét avy stb.)

LamaxszkIinak az a masik egveztetése, amelyet GoMmBocz nem vetett el,
ez : jasz Neskene ~ irdani (Justi) Kiskén. KeSken. A jasz nevet természetesen
s-szel, nem pedig &-sel kell olvasni. Magyarorszagon, a jaszok kozott a XVII.
szdzadban el6fordul egy Keskeny csaladnév. GomBocz ennek a jasz névnek
a fejlédésében a m. keskeny ’schmal’ széra tamaszkodé népetimoldgiat lat.

Jasz személyneveink problémajat Gompocz a Streitberg-Emlékben
(1924) ,,Osseten-Spuren in Ungarn” cimen 1j, kritikai vizsgalatnak vetette
alda. Nem szoritkozott csupan a fenti lajstromban foglalt nevekre, hanem
tekintetbe vette azokat is, amelyek a GyArristol kozzétett oklevelekben
talalhatok. Kldszor bizonyos elvi kérdéseket tisztaz (108), sz6va teszi a keresz-
tyén nevek kérdését, kirekeszti a magyar és térok neveket (Chamaz, Chakan,
Twachan, Keverge [ez utébbi a kivaltsiglevélnek egy télem nem idézett
helyérél val6]), és 0j, médszeres névmagyarazatokat ad.

Ezek kozil a kiviltsiglevél fentebb idézett részletében eléfordulé
Hurz név magvarizata a legfontosabb, vi. osz. MF.: iron yorz ~ dig. yuarz
‘gut, brav, wohl; Wohl, Heil’, a mi jasz széjegvzékiinkben : horz (1).

1 A fontos zelencsuki felirathan (X1 —XII. sz.) : ITaxadap ITaxadany gover, Avial
Avanalavy goror 'Bakathar, Bakathai fia, Anbal Anabalan fia’ (MiLLER : Grdr. 5. L).

N
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Tetszetds magyardazatit adja Gomsocz a Zudak névnek, amely egy
1325-bdl vald oklevélben fordul eld, 1. GyAirris [1L. 467. (A kivaltsiglevélben
egv Zaduk név szerepel.) Az voss. suyddl “heilig’« széval egverteti. Az oszét
alakok (MF.) helyesen : sayddiy (iron) és suyddg (dig.), (jeleitésiik : ’tiszta,
szent’), a szabdlyos Jasz alak : *suydak. A jasz v (ez MmwLer: Grdr. 13. 1.
szerint az oszétban sokkal érdesebb és keményebb, mint a német g a Tage,
Bogen, frug szavakban) kiesése éppen nem magatél értetddds. Talan kun
kozvetitést tehetiink fel. Ebben az esetben egv oszét -wy- > kun -uy- > -i-
fejldés lehetséges — és a Zudak Suadak-nak olvashaté.

Gousocz elfogadhatd egveztetései kozé sorolom a Zakaran név magyara-
zatat is: ., vielleicht zu oss. *sayar-on, oss. suyar 'Stadt’ (aus dem Np.). Zur
Bildung vgl. oss. ki [qdy] "Dort” — kdvon *dem Dorfe gehorig” MiLLer 92.”
Az oszét -y-nak kun -g-val, illetGleg m. -k-val vald helyettesitése aligha lehe-
tetlen. Az alan szuffixumot a jaszban -on- képviseli (manavona [5]) ; magyar
0 > «a fejlédéssel van itt dolgunk? (V. 257-8. 1. 5. pont).

(10MBOCZ t6bbi egyeztetése (i. h.) kevéshé meggydzs. Bzek a kovetkezdk.

Zuagan. GoMBoCz Znagan-nak olvassa. ez azonban nem engedhetd meg,
mivel az oklevél gondosan megkiilonbozteti az w-t és az n-et, és itt u van,
nem pedig n. Zuagan-nak olvassa GGYARFAS is, valamint PAiS—~JAKUBOVICH.
Magyarazatul az osz. MF. znag ~ diznag ’ellenség’ széra hivatkozik GGomBocz,
,mit dem Suffix -on = np. @n”. Kz is aligha lehetséges. A jdsz alak *aznak
volna (v6. MiLLer : Grdr. 15 1. alul).

Ambultan, az oklevélnek egy 1669-bsl valé. megtjitott példanyan :
Ambustan. GoMBoCz ez utébbi alakot tekinti eredetinek. amely szerintem
pusztan irashiba eredménye, és ezzel egvezteti: szkita ,,"Aupovoros Justi
14 aus Latyschew Il 264”; hozziteszi még: , Nach Miller ZMNDP 1886,
Okt. 249 ein Part. Praet. von oss. dmbuzun *wachsen’ s. Vasmer, Die Iranier
in Sidrussland 31.” Knnek a névnek a magyarazatiara még visszatérek.

/ Mokzun: vo. ,talan” osz. MF. mayz 'Mark, Hirn’.

Larzan (110, 1.) : tjperzsa larzan ’tremens, tremebundus’. Nem lehe-
tetlen.

A Magar névvel kapesolatban ezt jegyzi meg Gomsocz (110, 1) : | kaum
mit magyar, damals noch mogyer, identisch.” lzzel nem érthetek egyet.
A magyar alak mar a XIII. szdzadban is el6fordul (1. A honfoglalé magyarsag
kialakuldsa c¢. munkamban, 335. 1. és Zsirai : NyK LIII, 69).

A tovdbbiakban megemlit még néhany jasz nevet. 1325: Chatharch,
Byk, Chywach; 1370 : Bondogaz; 1409 : Bandagaz.

Végiil megkisérelek még néhany magyarazatot adni, el6bb azonban
egy altalanos jellegit kérdést szeretnék felvetni.

Felt{ing, hogy a kivaltsaglevél jasz neveinek tobb mint fele -an végzd-
désti. Bz a végzGdés a killonféle nevekben kiilonboz8 eredeti. A Larzan
névben — ha helytallé Gompocz magyvarazata — Wjperzsa, a Chakan (< tor.
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fagan) névben torok participium-végzédés, a Kurman-ban egy eredetileg
arab sz6 végzidése. GomBocz tébb izben az alan -on szuffixumra gondol.
Ehhez azt kell megjegvezni, hogy ebben az esetben az -on -o-janak révidnek
és nyiltnak kell lennie,? és hogy az o > « fejlddés ebben az idében nem magétdl
értet3dG a magyvarban, tovabba, hogy az -on gyakori volt ugvan az alanban,
de hasznalata jelentéstanilag korlatozott volt. Bizonyos esetekben gondolha-
tunk a jasz -« (l. 255. L) + m. -n, -ny kicsinyvitd képzore is, vagy ennek az
-n, -ny képzdnek a teljesebb -dn, -dny alakjara (I. Birczi, A tihanyi apatsag
alapitdlevele mint nyelvi emlék 153). Nem viligos azonban, hogy mennyiben
jogosult ezeknek a neveknek az alakuldsiban magyar (és kun) hatdst felten-
nink. Erdsen meggondolandd, amit a 2567-8. lapon az 5. pontban mondok.

A kovetkezd nevek magvardzataval kivanok foglalkozni.

Ambultan. Fentebb mar lattuk GoumBocz kisérletét e név magyvarazatira
vonatkozélag. Evtizedekkel ezel6tt iranista baratom, Gain Liszro is foglal-
kozott e név magvarazatival, és a (Goypocz-féle tanulmany azon kiilon-
lenyomatanak a szélére, amelyet én adtam neki koleson, az Ambultun névhez
ezt a megjegvzést irta : dmbaldton 'nyertem’. Vannak ilyen tipust személy-
nevek az oszétoknal? Mindenesetre azt hiszem, hogy Gair LAszLo megtalalta
a magyarazat lényegét. Az dmbilon ‘gewinnen. verlieren lassen’ ~ dig.
dmbolun ige szarmazékarsl van tehat szé (vo. iron mulon ~ dig. molun ua.
MiLLer: Grdr. 34, 1. 37. §& MF.-nal van dambitlon < a + dmbilon is, vo.
MinLer : Grdre. 84 1. 16, pont). A magyardzatban talin az oszét dmbald
‘(meg)nyert’ participium-alakb6l kell kiindulni. Az oszét -d-t a jaszban -t
képviseli. és a végzidés a magvar -dn(y) lehet. A masodlagos maganhangzé

— 1. 2568, . — hianyzik.
Chareth — filius Ambultan — Caret-nek olvasandd, és az osz. MF. card

‘gelebt, verlebtes ; Leben’ szdval (a ciron “éini. lakni’ igébdl, MILLER : Grdr.
57) vethetl Ossze. A masodik szétag e-je a jasz mdsodlagos magdnhangzo, a
s7z0végi -t ~ oszét -d ugyvanazt a hangtani sajatossigot mutatja, amelvet a
szOjegyzék jasz fit "has’ (3) ~ dig. fid ~ iron fod szaviban latunk. HarMaATTA
JAxo0s a caret (Opt., egyves 3. sz.) “éljen’ alakra gondol. Lehet, hogy igaza van.

Gubul. Kz a név — ha jasz eredetii — csak Gubul-nak olvashato, és
az oszét Gibola személynévvel (1. MF.-ndl) vethet$ ssze. Mint nomen appella-
tivumnak a gdbsla szénak jelentése ’kutyakolyok. kolyokkutya’ (a gyvermek-
nyelvben) ; gibala iron alak ~ dig. gibula. A szénak gibass, gibaé alakja is
van, s ezek is személynévként haszndlatosak. Csupdan ezen adatok alapjan
nem vetném Gssze a szét a Gubul névvel : a vokalizmus nem egvezik. De mar
a fentebb idézett oszét adatok alapjin is viligos. hogy itt egy becézi széval,
ill. beeézd névvel van dolgunk, amelyvnek hangzdsbeli valtozatai természetesek

VA onER: Grede. 120 120 §0 4. 63 90 pont: Munkaesi, BlOssV. 6. 1.
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és val6ban léteznek. A fenti adatok is ilyeneknek tekinthetGk, de van iron
qobal ’fiatal allat, malac, kutya’ ~ dig. qibil, iron g¢ibal, ¢ibul ’das Junge’
~ dig. qibola. Es mindez bizonyara a dig. qumbul ~ iron quambsl (MF.:
qumbul) ’golyéeska, gomboeske, bojt, rojt’ széval fiigg ossze. Nem habo-
zom tehat a Gubul nevet ezekkel a szavakkal Gsszevetni.

Kurman. Kzt a nevet GomBocz (i. h. 108. 1) mint kun eredetiit a jasz
nevektdl elkiiloniti. A tor. qir “sziirke’ sz6bol és a tor. -man denom. szuffixum-
bol magyarazza, — tehat nem tud egy torok Kurman nevet idézni (bar ilyen
név lehetséges a torokben), és a szabalytalan tor. i >> jasz u megfelelést sem
veszi figyelembe. A név nem torok, hanem jasz, az oszétban a Qurman
(MF.) nevet talaljuk. Mint nomen appellativumnak ’kypéan ; muselm. Fasten’
a jelentése. A sz6 arab, ill. térok eredetli. Az arab és perzsa alak qurban,
a torok kurban. A kipesak nyelvekben (kazak, karacsaj, balkar, 1. KSz X, XV):
qurman ’aldozat’. PROBLE, a karacsa] széjegyzék (KSz X) szerzdje a ¢ urman-
nal megjegyzi: ,,A Q urman Ali nevet szivesen adjik olyan fitdgyermekeknek,
akik az dldozati iinnep (¢ urman-bajram) idején sziilettek.”! Van-e jogunk
feltenni mohamedan nevet a jaszoknal? Ugy hiszem, igen. A mohamedan
hatas ebben az iddben meglehetGsen erds volt a kunoknal és az oszétokndl.®
Magyarorszagon mar a tizedik szizadban megtalaljuk a Szoltin < Sulian
nevet, |. MELICH JANos, A hontfoglalaskori Magyarorszag, 1925, 42 kk.

Szélhatnék még néhany jasz név eredetére vonatkozé vélekedésemrdl,
de az aldn—oszét tulajdonnevek jelentéstananak ismerete hianyaban errdl
inkabb nem beszélek.

VI.

A JASZ NYELV HANGTANLI VISZONYA AZ OSZETHOZ

>

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy a jasz nyelv igen kozel 4ll az oszéthoz
hogy voltaképpen két nem kiilénssen eltérd nyelvjarasrél van szé.

A jasz nyelv grammatikai eltéréseirdl a szdjegyzék nem ad semmi
felvilagositast, arrél azonban, hogy hangtani és szétani tekintetben miként
viszonylik a jasz az oszéthoz. van sejtelmiink. Azt is teljes bizonyossidggal
kimondhatjuk, hogy a jasz az oszét nyelv dialektusai koziil a digorhoz csatla-
kozik. Kiilongsen feltling a jasz és a digor egyezése a szdvégi -a (1. 255. 1.)
eseteiben, az iron 7 ~ dig. ¢ esetében a jaszban & van (1. 257. 1.), aziron 2 ~ dig.
u hangot a jaszban u, az iron 2 ~ dig. ¢ hangot pedig ¢ (?) képviseli ; a régi

TVo. még RlAsoNyi} Nacy Liszid : NyK XLVI, 1923, 136. 1.; Ua. Contribu-
tions & lhistoire des premiéres cristallisations ’état des roumains. Ostmitteleurop.
Bibl. 111, 1936, 8 — 9. 1. Kny. az Archivum Europae Centro-Orientalis I. kitetébdl, 1935.

2 Az oszétok vallasarél 1. MiLier, OskEtj. 11, 237 kk.
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oszét y% képviseletében a jasz inkabb a digorral egyezik (1. 258. 1.). A jaszban
és a digorban kozos a szovégi -t és -k megdrzésének tendenciaja (1. 258-9. 1.).
Bizonyos esetekben (pl. horz, 1. 258. 1., ¢-?, 1. 258. 1.) a jasz az ironnal egyezik.
Egyébként a jasz — mint latni fogjuk — gyakran a maga ttjat koveti.

Kevéssé valészinti, hogy a jaszok az alannak egy régi, a Pontus északi
részén GsidGk 6ta élt nyelvjardsat beszélték. Nyelvi tekintetben a kaukdzusi
alanokhoz, vagyis az oszétekhez tartoztak. Itt figyelembe kell venni a jasznak
az oszéttel vald feltling egyezéseit, mint a szévégi -@ (1. itt, lent) esetét stb..

A jasz nyelvi maradvdnyoknak azonban az alan nyelv torténeténck
szempontjabol jelentlségiik van. A széjegyzék a XV. szazad els§ felében kelt,
de a jaszok, akik a széjegyzék nyelvét beszélték, évszdzadokkal elobb elvaltak
népiik torzsétSl, és valdsziniileg mar régéta az alannak egy sajitos nyelv-
jarasat beszélték.

A kovetkezbkben a ‘jasz nyelv hangtani vonasait akarom oOsszehasonli-
tani az oszét nyelvével. torténeti szempontok nélkiill. Magyar nyelvészek,
s altalaban olyan nyelvészek szdméra, akik nem oszét specialisték, s akik az
oszét nyelvi anyag segitségével jasz eredetiinek latszé magyarorszagi neveket
igyekeznek megfejteni, hasznos lesz ez az Osszedllitas, és talan az iranistak
szamara sem minden gyakorlati haszon nélkiili. HitBscHMANN, MILLER, ABAEV
stb, miiveinek segitségével megkisérelhettem volna, hogy az anyagot torté-
netileg targyvaljam, ilyen munkahoz azonban nem rendelkezem az irani hang-
torténet részleteinek ismeretével és kritikajaval.

1. KlGszor a szévégi -d (jasz -a) kérdésérdl akarok szdlni, amelyet M1LLER
(Grdr. 3. §, 6. pont, 15. 1.) ,Nyugatoszét szdévégi -@”’ cimen targyal. A jasz
szojegyzékben ezt a végzidést ugvanazokban a szavakban taldljuk meg,
mint a digor nyelvjarasban és forditva. Az egyezés igen feltiing, és csak kevés
kivétel van aldla. A szévégi - tehat régi alan jelenség. Hogy a kérdés iranisz-
tikai szempontbdl miként itélendd meg, arra nem vagvok illetékes. ANDREAS
véleményéhez, aki szerint a szévégi -i késGbbi, masodlagos jelenség, minden-
esetre csak cum grano salis jarulhatunk hozza (GairL Liszré : MNy XXI1I, 58).

Tekintsiik at el6szor azokat az eseteket, amelyekben megvan a szévégi -d-

jasz digor iron
basa ’leves’ (3) basdi bas
sana "bor’ (3) Sand sdn
jajka ’tojas’ (4) _ © aikd aik
manayona 'gabona’ (5) *mdndyu-on *mdndy-on
kasa ’dara, kisa’ (8) kasa kas
acca *vadkaesa’ (13) — ace
saka kecske’ (16) sy sy

e s
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A sz6végi -d hidnyzik :

jasz - digor iron
ban 'nap, Tag’ (1) bon bon
horz ’j6’ (1) xuarz xorz
fit "has’ (3) fid fod
dan ’viz' (5) don don
huyas ’széna’ (6) ZUuasd %08
karbac ’arpa’ (7) — , kdrvidz
huyar ‘koles’ (7) xuar yor
oras 'gvenge sor’ (8) udras —

" tabak ’tanyér’ (8) — tibdy
cugan fazék’ (9) cigon crgon
odok "kanal’ (9) uedug widag
carif 'vaj’ (10) cary carv
karak csirke’ (11) kark kark
kaz ’liba’ (12) quz qaz
bah 16’ (13) bay by
gal *okor’ (14) gal gl
fus ‘jub’ (14) fus fos
was ‘borji’ (16) uds —

Az adatok szerint tehat két rendkiviili eset mutatkozik : jasz manayona
‘gabona’, manayon helyett (kétséges?) és hupas ’széna’, vo. dig. yuasd.

2. Az oszét a-nak az els@ szétagban a jaszban a felel meg :

oszét jasz
basi ’leves’ basa (3)
aikd ’tojas’ jajha (4)
kasi ’kasa’ kasa (8)
carv 'vaj’ carif (10)
kark *tytk’ ~ karak (11)
gaz ’liba’ kaz (12)
acc 'vadkacsa’ acca (13)

Ugyanigy a masodik szétagban, illetSleg yu- utan :

0szét jasz
yecay (dig.) "ar’ heca (1)
yuasd (dig.) ’széna’ huvas (6)
quar (dig.) ’gabona’ huvar *koles’ (7)

wdras (dig.) ’gyenge sor oras (8)
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3. Az oszét d-nek (helyesebben a-nak) az els§ szétagban a jaszban a
felel meg (1. MiLLER : Grdr. 12. L. fent):

oszét jész

di ’a te...’, nd 'a mi... da (1), na (1)
sind (dig.) ’bor’ sana (3)
médndy ‘buza’ manay- (5)
kirvidz ’arpa’ karbac (7)
tibiy ‘tanyér’ tabak (8)

bay °16° bah (13)
sayi (dig.) ’kecske’ saka (16)
uds (dig.) ’borjad’ uas (16)

Ugyanigy a masodik szétagban :

oszét jasz
basi (dig.) 'leves’ basa (3)
sind (dig.) ’bor’ sana (3)
aikd (dig.) ’tojas’ jajka (4)
mdndy *baza’ manau- (5)
kéarvidz ’arpa’ karbac (7)
kasd (dig.) ’kasa’ kasa (8)
tibay ’tanyér’ tabak (8)
sdyd (dig.) ’kecske’ saka (16)
diicgd 'fej6s tehén’ dicega (17)

V6. még azt, amit a hangjelolés kérdéseinek targyaldsanal az e jelrdl
mondottam. Vajon a jaszban bizonyos szdkban a (a) > d (=magy. e)
fejlodés tortént? Vagy nalunk a jasz ¢ hangot e betiivel is jelezték?

4. A digor é ~ iron 7 megfelelés esetében (MILLER: Grdr. 20. 1., 9. §:
dig. xéd ~ iron yid > m. héd, hid — régi alan jovevényszd) a jaszban é hang
van: héce ’gazda’ (1; 1. fent, 248. 1); az iron widog ~ dig. wedug, jedug
’kandl’ szénak a jaszban odok (9) felel meg. (MiLLER : Grdr. 24. . lent.)

5. Arra nincs példank, hogy az oszét (zart) o-nak a t8szétagban jasz
o felelne meg, de t6bb példink van arra, hogy az o0szét o-nak jisz a felel meg,
akér els6 szétagban (mindkét példaban -» el§tt, v6. MR : Grdr. 20. 1.,
10. §), akar masodik szétagban:

oszét jasz
(iron és dig.) bon ’'nap’ ban (1)
(iron és dig.) don ’viz’ day (5)
(iron és dig.) cigon ’ontott vas’ cugan ’fazék’ (9)
(iron) kyorot, kroi ‘malom’ kurajnu (12)

vo. dig. kuroind

17 1. Osataly Kozleményei X11/1—4,
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Az -on képzd o-jat a jaszban is o- képviseli (?): manay-on-¢ ‘gabona’ (5).

6. Az iron 2 ~ digor u megfelelés esetében (MILLER : Grdr. 19.1. 7.§, 2)
szdjegyzékiinkben u-t latunk, mégpedig a fus ’jub’ széban (14): iron fas ~
dig. fus MF. Ugyanezt a megfelelést latjuk az oszétben a mdasodik szétagban
az iron widag ~ dig. edug 'kanal’ sz6 esetében, de a jaszban odok alak van (9).
A jasz kurajnu ‘malom (?)’ (12) mellett a digorban kuroind, az ironban kroi
(MF.), kysipoii (kyarot; ABAEV, s. v. menbHua) alak van.

7. Iron o ~ dig. ¢ megfelelést latunk az osz. (MF.) fod ~ fid "hiis’ széban,
melynek a jaszban fit (3) felel meg. (MiLLER: Grdr. 18. L 5. §.)

8. Az 0szét székezd6 y-t nem latjuk a Jasz Szdjegyzékben a kovetkezd.
példakban : oras ’boza’ (8): digor udras; odok ’kanal’ (9): iron widag ~
dig. uedug, jedug (MiLLER : Grdr. 24. 1. lent) ; ere ’barany’ (2, 15), vo. dig.
udr ’barany’. Megvan a szokezdd u a jasz uas(s?) ’borjd’ (16) ~ dig. udss
széban.

9. Van példank a szévégi ¢ eltlinésére is : iron yicay ~ dig. yecay ’ar’
(MF.) ~ jasz heca (1 ; v6. MiLLER : Grdr. 21.1, 12. §, 6. pont, 2. j.).

10. Jasz szokezdd j- jelentkezik az oszét a- székezdettel szemben a jajka
’tojas’ széban (4) : iron aik ~ dig. aikd. (MILLER : Grdr. 23. L. lent.)

11. A régi oszét yu- a Jasz Széjegyzékben a kovetkezo példakkal, illetSleg:
a kovetkezd médon van képviselve (MLLER: Grdr. 24. 1.): iron yorz ~ dig.
quarz (MF.) ~ jasz horz ’jo’ (1); iron yor ~ dig. yuar (MF.) ~ jasz huuar
’koéles’ (7); iron yos ~ dig. yuasd (MF.) jasz huyas ’széna’ (6).

12. A jasz karbac *arpa’ (7)~ oszét (MF.) kirvidz és a jasz Edvir darab.
kenyér’ (2, 3) ~ oszét (MF.) kdbir székban b ~ v valtakozast ldtunk (MILLER :
Grdr. 34. 1. fent).

13. Ha a jaszban a széban vagy a sz6 végén két méssalhangzé egyiitt
van, a ketté kozé bizonyos esetekben masodlagos maganhangzé fejlédik. Nines
masodlagos maganhangzd a horz °jé’ (1) gist * ¥ (10) széban a sz6 végén, nincs
a sz6 belsejében a karbac *arpa’ (7), khunge *disznd’ (?2; 15) széban. De jelent-
kezik sz6 végén a karak *tyak’ < kark (11 ; MiLLEr: Grdr. 14. 1, 3. §, 2.),
carif *vaj’ (10) < carf, Caret *Elet’ < cart(d) (sznév, 1. 253.1.) székban.! Sz6 belse-

jében latjuk a jasz masodlagos maganhangzét a dicega ’tehén’ (17) széban.

14. Az oszét szévégi -d, -g, -y (< -, -k) hangokat a jaszban -t és -k kép-
viseli (v6. MILLER : Grdr. 27.1.,25.§2; 27.1.26.§1; 30.1., 32.§2; SIOGREN,

1 Az ember itt a méreg (de e mellett van mérg-) ~ oszét marg, m. iiveg ~ éveg
(e mellett nincs divg-, évg-) ~ 0szét avg (tdbbese dugtd) *Glas, Flasche’, m. verem ( ~ verm-}
~ oszét udrm szavak masodik szétagbeli maganhangzéjara gondol. V6. MiLLER : Grdr..
23. 1. 20. §, Gadr L&szi6 : MNy XXII, 58. Gair Liszré felhivja a figyelmet az oszét.
afig (Cbouteille’) alakra, mely CHRISTENSENNél — Textes ossétes, 106 — taldlhaté.
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Oss. Sprachlehre, 11. 1.; EucixNte J. A. HexpErsoN, A Phonetic Study of
Western Ossetic. BSOAS XITI, 1949, 58 —59. 1. HarMATTA JANOS és TELEGDI
ZsteMoND kozlései.) Példék : .

jész 0szét,

fit *has’ (3) fid

Caret *Elet’ szn. card, 1. 2563. 1.
tabak ’tanyér’ (8) tabdy

odok kanal’ (9) uedug

saka ’kecske’ (16) 8ay-d

15. Az oszét nyelv kiilonféle k- hangjait a Jasz Széjegyzék nem tiikrozi.
Felt(ing a kaukézusi f-nak (MiLLER: Grdr. 13. 1. 11. és 15. pont : .k gége-
zarral”) kh-val valé jelzése a Fdvir *darab kenyér’ (2; 3: Kkhevef) széban.

_ »
"
A jasz nyelv fent targyalt hangtani sajatsagai lényegesek és jasz nyelvi
kérdések targyalasanal figyelembe veenddk, de az anyag csekély terjedelme
nem mindig engedi meg, hogy az emlitett hangtorténeti tendencidk erdssége
tekintetében messzebb mend kovetkeztetéseket vonjunk le. :
VIL
ROVIDITESEK 'g

ABaBV, Osjaz. I = B. U. Adaes, OcernHexnii si3bk 11 poasriaop. I. AH CCCP, 1949,

ABaEv = B. W. Adaes, Pyccko-oceTHHCkHH cnoBaps. C RPILIOAKEHHEM IpaMMaTIMECKOTO
oYepKa OCETHHCKOro s3bika. Mocksa, 1950. :

KasaBv = A. M. KacaeB, OCeTIIHCKO- pyccx\m‘& cyjosapb. Mockea, 1952.

MF, = B. &. Mlmnep——A. A. ®peiiman, OceTHHCKO-pyccKo-HemeukHi caoBapp. Osse-
tisch-russisch-deutsches Woérterbuch., Jlennnrpag (AH CCCP). I, 1927; 1O,
1929 ; I1I, 1934. ;

MiLLER, OsEtj. = BceBonog Munnep, OcernHckiie atiopel. Mockpa. I, 1881; II, 1882 ;
T, 1887.

MiLLER: Grdr. = GEIGER — KUHN: Grundriss der iranischen Philologie. Anhang zum
ersten Band : \WWsEworLop MrILLER, Die Sprache der Osseten. Strassburg, 1903,

MunkAcsi, BlOssV. = BErRNHARD MUNKAcCsI, Bliiten der ossetischen Volksdichtung.
Kny. a KSz XX. és8 XXI. kotetébol.
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