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PAIS DEZSO

A TALTOS MEG AZ ORVOS

I.

A TOROK TAL SZOCSALAD

1. Egy torok szécsoportot allitunk itt 6ssze. — |A)| Tiirk tel ’schwach
werden, ohnmichtig werden’ (? jellel A. v. Gapary, Alttiirk. Gramm. 337)
~ teleut, altaji, sér, szagdj, kojbal, kacsin, kirgiz, kazani, kumand, krimi
tal 1. ’ermiiden, ermatten, schlaff werden’; 2. ’so matt, schwach werden, dass
man wie todt daliegt, in Ohnmacht fallen, die Besinnung verlieren’ (RADLOFF,
Whb. III, 876—7) ~ karaim fal ’erlahmen’ (KowawLski, Karaimische Texte
im Dialekt von Troki 258) | ujgur Kasyari talyan an ’Epilepsie (eszméletlenség)’
(BrROCKELMANN, Mitteltiirkischer Wortschatz) : -gan ~ -yan deverbalis név-
széképzivel ; ez ritkdn a tiirkben, pl. bazyan ’driickend, packend’ <: bas
(GaBaIN T1) | tel., sér talyag ’Fallsucht, Epilepsie [nyavalyatorés, eszmélet-
lenség]’ (RapL. I, 891) : -gag ~ -yag deverbalis névszéképzivel (RAMSTEDT :
JSFOu. XXVIII, 3, 16 és ZasaczrowsKI, Sufiksy imienne i czasownikowe w
jeziku zachodniokaraimkim 83 ; vo. Pais, Az urali és altaji fap 'fogni’ szé-
csaldd : NyK. XLIX, 301) | alt., tel., szag., kojb., kacs., kirg., kaz. tatdyr
1. 'machen dass Jemand die Besinnung verliert, eine Ohnmacht verursachen’;
2. ’miide machen, ermiiden, matt machen’ (Rapr. III, 894) ~ Kasy. tallur
’schlagen bis zur Ohnmacht’: -tir ~ -tur: -dir ~ -duwr mfiiveltetd képzivel
(J. DExY, Grammaire de la langue turque 368, 371—2; GaBAIN 83) | szag.
taldra sapty ’er schlug ihn, bis er die Besinnung verliert’ (Rapr. HI, 894) :
szag., kojb. sap ’schlagen’ (Rapr. IV, 402) | kirg. tutdyrmas *schwach, kraftlos’
(Rapr. III, 894): v6. Kady. sarma& ’Verwickelung’ ~ oszm. sarmaf ’ver-
wickelt, umwunden’ (Rapn. IV, 343) < oszm., krimi sar ’einwickeln ;
aufwickeln’ (314); a -ma$ a -my$§ ~ -mu§ stb. deverbalis névszéképzd :
szenved$ igenévképz6 (DENy 1113) valtozata (v6. GaBaIN, Alttiirk. Gramm.
114). — |B)| Kkirg. taty ’in Ohnmacht fallen’ (Rapr. 111, 886) : -y denomi-
nalis igeképzdvel (vo. DENY 537) | tatyq kaz. 'miide werden’; 2. kirg. ’diirstig
sein [elbdgyadni a szomjisagtdél])’ (Rapr. III, 886) ~ csag. talig 'miide sein,
miide werden, krank sein’ (887): -yq ~ -tk denominalis igeképzivel (DENY
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533 —4) | kaz. tatygtyr *matt machen, miiden, schwichen’ (Rapr. IT, 886 —7) :
a taliq ige -tir ~ -dir: -dur ~ -diir miveltetd képzdvel (DeExyY 368, 371—2;
GABAIN 83) | csag. talga ’ermiiden, sich abmiihen, sich anstrengen’ (889):
? *talig névszé -+ -a denominalis igeképzé : *faliga > talga ige. — |C)| Kirg.
tatygsy ‘miide werden, Ermattung fithlen’ (887) | kaz. t4ifyq ermiiden, ermat-
ten’ (Rapr. ITL, 895) ~ taléik ’kissé elfiradni; ein wenig ermiiden’ (BALINT,
Kazani-tatir szétar 109): nb. -fig ~ -Gk stb. kicsinyitd képzé (DENY
320—3, 634—5) | kaz. taidygtyr ‘'miide machen’ (Rapr. ITI, 895).

Az |A)| jelzésii alesoport a ’kdabultnak, djultnak, eszinéletlennek, faradt-
nak lenni’ értelmii fal igét, tovabba névszdi és igei szarmazékait foglalja maga-
ban. A |B)| alecsoportban egy névszéi jellegli *fal alapszénak igei szarmazékai
vannak. A |C)| alesoport tagjai esetében sem az alapszd, sem a képzd jellege
egyelére nem viligos. '

Jelentés tekintetében az |A)| alesoportbeli Kasyari-féle ujgur tfaltur
miiveltetd meg a szagd] talira sapty kifejezés kivan kiilonos figyelmet azzal,
hogy mind a két esetben ’iit, ver’ mozzanat jarul az ’ajultsig, eszméletlenség
értelemhez.

2, Sér tatyg 1. 'Keil’; 2. 'Instrument zum Gerben des Leders’ (Raprn®
TII, 886) ~ csuv. #15 "Hanfbrecher’ (PaasoNeN, Csuv. szdj.): tal ~ #il alap-
sz6bol -ig ~ -ik: -Iy ~ -iy deverbalis névszéképzdvel (DENY 560—2 ; GABAIN
70) csuv. tilla "Hanf brechen’ (Paas.): -la denominalis igeképzdvel (DeNY
528—9) | baskir talky (KaTarinskiJ utdn GomBocz, BTLw. 130) ~ kaz.,
kirg. talqy 'Tnstrument zum Gerben des Leders’; 2. ’das Gerben’ (Rapw. 111,
890) ~ kaz. talki ’til6, Hanfbrecher’ (BArixt 109)|tel. talku ’til6’ (VER-
BIoK1gt6l BTLw. 130) ~ szag. talyy ~ baraba talyu ’Instrument zum Weich-
machen des Leders’ (Rapr. I1I, 892): tal alapszébdl -¢i, -qu, -yy, -yu stb.
deverbalis névszoképzdvel (DExNY 573—5) | kaz. talki ’tilol; Hanf brechen’
(BALINT 109) ~ sér, kaz., alt., tel. talgy 1. ’Hanf brechen’; 2. ’das Leder weich
reiben, gerben’ (Rapr. I1L, 890): talyg alapszébdl -i denominalis igeképzs-
vel (DENY 537)|talkis ’pozdorja; Schibe, Acheln’ (BALINT 109) ~ bask.
talks$ ’pozdorja’ (PrROHLE : KSz. V, 265): tatig alapszobdl -i§ deverbalis

‘névszoképzdvel (DENY 459—60, 854—5). — GomBocz (BTLw. 130) a mi 16

szavunk torok megfeleldiiil, illetéleg rokonaiul hivatkozik a téliink osszeallitott
nyelvelemek legtébbjére.r A magyar 206 elGzményéill (BTLw. 130) desuvas
*tylyy format vesz fel.

A torok jovevénynek bizonyulé magyar tild sz6 szempontjabdl sem érdek-
telen a torok megfelelGnek és rokonsagianak etimoldgiai megvildgitisa. —
Arra mar ramutattunk, hogy a talig -ig képzis, a talgi stb. pedig -¢i képzbs
deverbalis névszéi alakulat. De nem mondtuk meg, hogy mibdl. Egy tal
igébdl. Kz rendben is volna, ha idézni tudnank egy megfelel tal igét. Az kellene,

1 A BTLw. 130 kazéni taly adatai hibdk falqy helyett.
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hogy az igének ’iit, ver’ jelentése legyen. Egy ilyen ige a mostani torokségben
— a t6lem ismert adatanyag szerint — nincsen. Azonban a régiségre nézve
feltehetd, sét kikovetkeztethetd. Ez a *#al ige pedig szerintem nemecsak homo-
nimonja a ’kabultnak, djultnak, eszméletlennek lenni’ értelmii — fentebb
targyalt — tal igével, hanem etimoldgiailag is osszefiigg vele. De err6l csak
akkor 6hajtok bévebben beszélni, miutan a *tal “ut, ver’ ige — remélem el-
fogadhaté — csalddositasiban tovdbb jutottam.

Csag. tatya ’scheiden, trennen’ (Rapr. III, 891): lehet -a denominalis
igeképzds szdrmazdék *falyy-a s ebbdl talya. Egy tal névszét feltéve (errdl
alabb) szamolhatunk azzal is, hogy -ga ~ -ya denominalis igeképzds alakulat-
tal (GABAIN 68) van dolgunk.

A tel. talqata *fein zerstossen’ (Rapr. ITI, 890) -la denominalis igeképzs-
vel (DENY 528—9) alakult egy a *tal ’it, ver’ igébdl valé *falga névszéhoz ;2
a tallg-kal és talgy-val rokonértelmii *talga elem -qa képzls szarmazék
lehet (erre nézve v6.: DExy 575. 925—6; NEMETH Gyvura kéziratos Ossze-
foglaldsa a torok szoképzésrdl; Pais. A karcha biré: KCsA. II, 359—60).
Lehetséges az is, hogy a talqata olyan alakulat, mint a kaz. tapgala 'manchmal,
ofters finden’ (Rapwn. III, 952): -¢ deverbalis igeképzé és -ala gyakorité
képzd kapcesolatibdl (vo.: DENY 380, 567 ; Pars, Az urali és altaji tap fogni’
szécsalad : NyK. XLIX, 300). ,

Tiirk talgan ’(Gersten-)mehl’ (GapaIN i. m. Glossar 337) ~ Kasy. talgan
’gestossene und gerostete Gerste’ ~ tel., alt., kirg., szoj., kaz. talgan 1. ger6stete
kleine, gestossene Gerste’; 2. tel. ’gerostetes Gerstenmehl, Gerstenmehl’;
3. ’ein Gericht aus gerostetem Gerstenmehl und Butter’ ~ kaz. talkan ’piritott
rozs- vagy zabliszt (eledel)’ (BALINT 109) ~ kirg. tafqan ’zerstossen, zertriim-
mert, fein zerteilt’ (Rapw. III, 889 talgan 4. jel.). Hozzajuk még ez : tarancsi
tayi talqan itti ’er zertriimmerte vollstindig den Berg’ (Raow. ITI, 889), amely-
ben az itti a Kasy. II. it ’stossen’ ~ alt., tel., sér, leb., szag., azerb., krimi,
csag. it ’fortstossen, schieben’ (Rapr. I, 1500) ige?® tartozéka. — Az idézett
adatokban jelentkezs talgan alakulat alapszaviul egy ’iit, ver, tor’ jelentésii
tal ige vehetd fel. A -gan (-yan) képzds formik elég valtozatos funkciéban
szerepelnek (vo.: DENY 454, 470, 483, 567—9; Pars: KCsA. 11, 364). A talgan
eredetibb jelentése, amit a kirgizb6l idéztiink : ’zerstossen, zertrimmert,
fein zerteilt’. Ez az értelem ahhoz all kozel, amelyet DExY (454) az alakulat
melléknévi hasznilatai kézt ,,participe quasi-passif” megjelsléssel illet. A kirgiz-
ben a participinm vildgosan szenveds jelentési. Ebbdl az drpinak étellé
készitésével kapesolatban természetesen fejlddhettek az idézett fonévi jelen-

2 Az ilyen alakuldsmdéd lehetdségére vonatkozolag vé. a kar. T. tabalat ’erraten’
igével kapcsolatban Pais (Az urdli és altaji tap 'fogni’ szocsaldd : NyK. XLIX, 302).

3 Szerintem szdwmnba johet, mint a m1 R. ¢t ~ it igénk torok eredetije, ahogy mar
1934-ben szdéba hoztam (MNy. XXX, 127). A Sz46fSz.-ban nincs utalds rd. A torok igét
a kozépkorban nalunk eléforduld olv. Itemir ~ Itemer személynevek etimologidjaval
kapcsolatban idézi GomBocz (MNy. XI, 150).
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tések. A tarancsi adatban az it mellett a talgan gerundiumként allhat (vé.:
DENY 454 ; NEMETH, TirkGramm. 91 : oszm. tken ).

A csag. talga ’am Feuer rosten’ (Rapr. ITI, 889) elemre nézve azt tehet-
jik fel, amit az ugyancsak csag. tatya esetében : vagy -a denominalis igeképzls
szirmazék tallq névszobdl, vagy pedig *tal névszobdl valé -ga denominalis
igeképzds forma. Jelentéstani tekintetben gy magyarazhatd, hogy az arpa
darava vagy lisztté torésének mozzanata elmaradt, és csak a piritas mozzanata
ért6dott az igéhez.

A csag. tafgan ’anziinden, in Flammen setzen’ (Rapcr. ITI, 889): olyan-
féle -n képzls visszahaté vagy medidlis alakot kereshetiink benne, amilyenek
ut-an-maq ’avoir honte’, gijen-mek ’s’offenser’, qisgan-maq ’étre jaloux’
(DENY 365 ; GABAIN 81 is), gyakran az egyszertt igééhez hasonlé jelentéssel
(GaBAIX). A Ka§yarindl és mas torokségnél (Raprn. II, 801—3) meglevd g¢ys
’zusammendriicken, zu kurz machen’ igéhez a qysan ~ Kasy. qysyn ’geizig
sein’ mellett ilyen alakulat is tartozik : Kasy. gysyan ’geizig sein’ ~ qysqan
oszm. ’sich verkiirzen’ — oszm., krimi ’beneiden, eifersiichtig sein [megrévi-
ditve érzi magat]” — alt. ’bedauern, geizen, geizig sein’ (Rapr. II, 808—9 ;
id. DENY is, 1. fentebb). Tgy a képzG nemesak -n, illetGleg -an lehet, hanem
-qan ~ -yan is, a csag. tatkan esetében is, ahol a képz§ ¢ eleme deverbalis
,;intensivum” képzd (GaBaIN 82). A falgan ‘meggytijt’ jelentése valészinfileg
*tiizet iit, tiizet csihol’ jelentésnek? a folytatasa.

Kirg. tatqanda ’in kleine Stiicke zerschlagen, zerstossen, fein zerteilen’
(Rapr. III, 890): az imént targyalt tafgan ’tormelék’ alapsz6bdl -la >-da
denominalis igeképzdvel (vo. DENY 531, 840. § Remarque 2.).

Kagy. talgyl 'fortgestossen werden’: -¢ deverbalis ,,intensivum” jelen-
tésli igeképzd (GaBAIN 82) utan -yl szenvedd igeképzd (DENY 575—6;
GABAIN 80).

Kasy. talyay ’Schneesturm’: -gag ~ -gag ~ -yag ~ -yay deverbalis
névszéképzével (GABAIN T71). Jelentés tekintetében elég természetes a *tal
’{it, ver, csap’ igének ilyen jelenségre valé alkalmazasa, mert hiszen a havas
szélvész, a hévihar valéban ver és ¢sap. Kasyari szerint a héviharral meg
a szivvel (rosszulléttel) kapesolatban el6fordul talyyr ~ talyur ige is. A -qir,
illetGleg itt -yir ~ -yur képz6 hangutanzdékhoz szokott jarulni (DENY 544—5 ;
GABAIN 68). '

Kasy. talyug 'Pflock [faék, faszeg], mit dem ein Hammer oder eine
Axt am Griff befestigt wird’ ~ ujg. talyug 'Nagel’ (Uigurica III, 47, 9; id.
BROCKELMANN) : -qug ~ -guq ~ -yuq deverbalis névszéképzivel (GABAIN 71 ;
példai kozott gazyug "Pflock’ gaz ’graben’). A talyug bizonyos mértékig ala-
kulds és jelentés szempontjabdl Osszevethetd a fentebb megbeszélt 'ék’ és

4 Kady. fag 'Feuer schlagen’ és fagmaq ’Feuerstein’. PP.: ,,Procudere ignem:
Tiizet iitnt, tsindlni.”
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*verdeszkoz, tild® értelmil tuliq és tulgi székkal. Amikor ezt megjegyezziik,
utalunk arra, hogy a tild-nak is van é k formaju része. — Kasy. talyuc 'Holz,
das man zwischen Last und Strick einschiebt, und um das man den Stiick
wickelt, damit die Last sich nicht verschiebt’: -q#¢ ~ -gi€ ~ -gué ~ -yué
deverbalis névszoképzdvel (DExY 579); a szarmazék tobbnyire eszkoznév
(GABAIN T71), ez esetben is. V6. a magyarban csaptaté ~ csaptatu ~ csaptatyw
’szorité pdézna vagy rad (nadfsdél nadjanak vagy szekérre rakott finak leszori-
tasdra)’ Csikbdl, a Balaton mellékérdl, Hetéshdl (MTsz., én Zalaegerszegrol).
— Kagy. talqyt ’eine Last befestigen lassen’: -¢ deverbalis ,intensivam’
jelentésit igeképzl (Gapary  82) 4 -it  mivelteté képzé (Dexy 371;
GaBaIiN 83).

Kirg. tatdyq 1. ’Brocken, Stiickchen’; 2. ’kleine Fleischstiickchen, mit
denen man den Habicht fiittert’ (Rapwn. III, 895): (-daq) -Eig ~ kirg. -§iq
képzls kicsinyité (DENY 634—5; GaBAIX 60).

3. Tirk tal 'Zweig® (Gasaix i. m. Gloss. 337) ~ Kasy. tal 'na.’” ~ ujg.
tal *Rute. ein junger Baum’ (Rapw. ITI, 875) ~ csag., turki, tar. tal 1. Zweig,
Stamm’; 2. ’jeder lange diinne Korper (beim Zihlen) (876) ~ oszm. dal
*Zweig’ (1633).

Kasy. ¢ybyg "Zweig’ ~ més torok &ybyg 'Rute, ein diinner Stock’ (RADL.
111, 2099—100) és Kasy. éyb 'Zweig’. Az utobbi BROCKELMANN szerint
Cybyq-bdl roviditve. Nem! — hanem a éup ’schlagen, abschlagen’ ige névszéi
parjanak médosult hangalakban és jelentésben valé megérzéje. A éybyq pedig
a *cyb igének -yq deverbalis névszdképzls szirmazéka.

Kasy. buty 'Zweige abschlagen’ | kirg. bute ’sich verzweigen’ (RADL.
IV, 1856) ~ oszm. bude ’die Zweige beschneiden’ (1858; HEUSER—SEVKET,
TiirkDeutschWb.) ~ alt., tel. pude ’sich verzweigen’ (Rapr. IV, 1381).
Mint elég vildgosan -y, illetGleg -a denominalis igeképzis alakulatok egy g’
értelmi *but ~ *hud alapszéra vallanak. Arra, hogy az ’dgat csinal: elagazik’
meg ’az agtdél megfoszt : az dgat leiiti, levagja’ azonos vagy rokon alakulattal
fejezddik ki, vo. Kasy. butagla ’die Zweige abschlagen’ és butaglan ’sich ver-
zweigen (Baum, Wasser)’. — Olyan but szét, amelynek ’4g’ volna az értelme,
nem tudunk adatolni. Azonban tébb térok nyelvben talalunk egy fémevet,
amely a felhozott igékbdl kikovetkeztetett *but ~ *bud ’ag’ széval vald Ossze-
vetésre kindlkozik. Mégpedig az ez : tiirk but 'Bein, Fuss’ (GABAIN i. m.
(oss. 306) és beltle butluy *mit Beinen versehen’ (GABAIN i. m. uo.) ~ oszm.
but *Oberschenkel ; (Hammel)keule’ (HEUSER—SEVKET) ~ alt., tel., sér, szag.,
kojb., kaes., kiidr., szart, tar., turki put 1. 'Bein’; 2. "Hinterfiisse der vier-
fiissigen Tiere (die Vorderfissen heissen qof »der Arm¢)’ (RabwL. IV, 1379) ~
sér, szag., kojb. put *die Weiche’ (1380). Ugy vélekedhetiink, hogy a ’Fuss,
Rein, Schenkel’ jelentésti torok but osszefiigg az ’ag’ jelentéstt *but ~ *bud
szoval, illetdleg ebbdl jelentéstani elfejlGdéssel jott 1étre, ugy, hogy a *but ~
*bud a maga eredetibb ’ig’ jelentésében kihalt. Hogy a ’lab’ vagy a ’comb’
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értelem-e a korabbi, bajos kétségteleniil eldonteni. Nekem mégis tigy tetszik,
hogy a ’lab’ el6zte meg a masikat, ilyen szemlélet megnyilvinuldsaként :
’a torzsbol »kidgazde két végtag’. A, Joka 6rdogé’-bél ismert ,,A légynek
sem artott, midta kétdgu’ szdlasra vonatkozdlag nyilvan azoknak — koztik
Aranynak — van igazuk, akik igy értik : , ,midta két labon jarok, miéta élek™
(legutébb Nacy J. Bfina : MNy. LIII, 479—80). Ha a ’comb’ értelem elsGbb-
sége volna igazolhatd, az ugy keletkezhetett volna, mint ahogy a német Keule
(Kugel) a ’bunkd, bot, rad, buzoginy’ jelentéshez vette fel a ’comb, sonka’
jelentést. — Turk butiy ~ budiy *Zweig’ (Baxng—GaBAIN, AnallndTurfT.)
~ Kasy. butyq *Zweig, Gerte’. Kasy. butaq 'Zweig’ ~ kun, kirg., krimi butag
*Zweig’ (RapL. IV, 1857) ~ oszm. budaq *Zweig, Schissling, Weinrebe’ (1858)
~ csag. buday (1859) ~ turki, tar. putaq *Zweig’ (1380) ~ tel., alt., leb., kiiar.
pudaq ’Ast, Zweig’ (1382). Mind a butiqg = budiy, mind a butag ~ budaq
-q ~ -y deverbalis névsziképzis alakulatnak fejthets meg, egy *but ige szdrma-
zékanak. — Van azerb., kkirg. buta *Zweig, Rute’ (RapL. IV, 1856) ~ azerb.
buta ’Strauch’ (no.) ~ azerb. bute *Blumenstrauss, Girlande’ (uo.). Ez ugyan-
csak *but igébdl eredhet : -a névszéképzivel (GABAIN 70). A but igei alapszé
kozvetlen adattal nem mutathaté ki, de megvoltat tantsitja a Kagyari-féle
butan 1. *tun als ob man schidge’ ; 2.’der Zweige beraubt werden’. Az 1. értel-
mezés valami ,,medium” drnyalatnak felelhet meg (vé. GaBAIN 81), a 2. pedig
reflexivum vagy passivum (uo.). Tiirk bufarla ’zerreissen’ (GABAIN i. m.
Gloss. 306): a -la denominalis igeképzd levalasztasival maradé butar- rvész -r
eleme aoristosképzs, de gyakran igei eredetfi mellékneveké (GaBAIN 79).
Ez szintén egy buf ige egykori megvolta mellett sz6l. — Tehat a torokben
volt egy ’iit’ jelentésti but ige, és torok nyelvtani vagy nyelvtorténeti alapon
az is tobb mint valészint, hogy az ’ig’ értelemben szerepl8 butiq ~ budig,
butaq ~ budag, buta elemek igei eredeti névszdi formak. Gondolom, a valészinii-
ségnek nem csekély mértéke forog fenn a tekintetben, hogy az ’dg’ jelentésl
sz6k a jelzett ’iit’ jelentésl but igének a szarmazékai, vagy hogy az ’iit’ jelen-
tésti but ige mellett volt egy vele etimoldgiailag 6sszefiiggs *ag’ jelentésti but
névszo ig.S

Vagyis a felhozott analdgidkat tekintve is az erlsen valGszinl nyelvi
jelenségek kozé sorolhatjuk, hogy a tal ’4g, vessz§’ névszé meg a tal it’ ige
a nomen-verbum viszonyaban allnak egymissal.

5,,Budapest kialakuldsanak kezdetei” cimi kézleményemben (MNy. L, 508)
ezt irom : ,,Buda véros nevének Anonymusb6l buduuar, Albericus szerzetes kronikaja-
b6l az 1223, évre keltezve Bodvariam (accusativus) alakjait ismerjiik. Eppen ezeknek
a szambavételével tartom legvalosziniibbnek, hogy a név torok eredetii, mégpedig az
’4g, csomd, bunkd, tuskd, buta’ jelentésii tordk but ~ bud, buta ~ buda kozszék személy-
névi alkalmazésa (v6. Pars: ScriptRerllung. I, 85). Egyébként a toérok szocsaladban
kereshetjiik bot és buta kozszavainknak, valamint a hagyomény Botond-ja nevének az
elézményeit. Tehat az abban a korban nem ritka névvaltakozas esetével van dolgugk :
ugyanazt a személyt hol az ’4g stb.” jelentésti kozszébol valt Bud(u) néven, hol meg

az ugyancsak ’4g stb.’ jelentésii Buda néven emlegették.” — A torok jovevény magyar
szécsaladrél egyszer majd talan bévebben is.
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Kaz. tal ’flizfa, rakottya’ (BAuixT 108) ~ ujg., tel., alt.. leb., sér, szag.,
kojb., kacs., kiiir., kirg., kkirg., kaz., tob., karaim taf "Weide (salix)’ (RADL.
III, 875) ~ csag., turki, tar. tal "Weide’ (u0.) ~ kel. nyj.-ok tat "Weiden-
gestriipp’ (vo.). A névszdéi tal nyelvelem ’ag’ vagy még inkabb 'vesszd’ jelenté-
sébdl agazott ki a “flizfa’ jelentés, és lett a tal a flizfa nevévé szinte valamennyi
torok nyelvben. Ez eléggé érthets; mert hiszen bizonyos kulttrikban — a
foldrajzi és természetrajzi adottsdgoknal fogva is — igen jelent8s tényez6 volt
a vesszifonds, elsGsorban a filizfajtaknak fondssal valé alkalmazasa tobb-
féle szitkségletnek a kielégitésére. Kgyébként figvelembe vehetl, hogy az
ujgurban a tal nemesak Rute’, hanem ’ein junger Baum’ is (1. fentebb).

Nem tudom, nem lehetne-e hatirozottabban gondolni arra. hogy az
evezivel kapesolatban elGfordulé régi és népnyelvi dal, dali, dallaz sth. nyelv-
elemeink (I6tSz. I, 1260—1 2. dal) is az imént megbeszélt torok tal ~ dul elem
atvétele, mégpedig az elGzl *ag’ értelmiié, de nem a ’flizfa, vessz$’ értelmiié.
Tudniillik Gomsocz (MNy. I, 155) veti fel az utébbi lehetGséget, olyan érve-
léssel, hogy a dal-evezé a. m. 'giizs-evez(’, a dal-giizs meg magyardzé dsszetétel
(Szarvas : Nyr. XVIII, 83), s a dal sz6 az oszmanlibdl esetleg délszlav kozve-
titéssel keriilhetett a magyvarba.

Alt., tel., sér, kirg. tat ’grade, genaw’ (Rapvr. II1, 876) ~ kirg. dua? 'gerade
in der Mitte’ (1632) ~ oszm. dat ’grade, glatt, kahl’ (1632). 1z a melléknév —
hatarozoszé is tagja lehet a targyalt szécsalddnak, mégpedig tigy, hogy az
’ag’, illetGleg "ités—iitet’ jelentésii tal névszéval egyeztethets. — Az etimold-
giat erdsiti, hogy az ugyancsak ’it’ jelentési torok éag igének szintén van ilyen
jelentési tartozéka : Kasy. faq 'gerade, genau’ ~ oszm. R. daq 'genau, gerade’
(Rapw. III, 1833). Voltaképpen ez a ¢ag nomen-verbum nomen agival azonos.
A tal és Caq elemeknek ’egyenes —egvenesen’ értelemben valé hasznalatahoz
az inditékot az a targyi szemlélet szolgdltathatta, hogy a cél felé hatolé személy
a kozbe esé akadilyokat nem keriilgette, hanem atiitétte, attorte.
— A éaq 't —ités’ nomen-verbum székorébe még mas névszoi és hatarozoszoéi
nyelvelemek is beletartoznak (egyikitk révén a mi csak hatirozészéonk is).
Ezeknek a fejtegetésébe most nem bocsatkozom bele.

4. Egy tovabbi — O6nmagdban mindenesetre Gsszefiiggd — tordk szé-
csoportot vesziink szemiigyre : oszm., krimi, azerb., kaz., kirg., kar., alt.,
tel., sér, szag., kojb., kacs. tata 1. ’zerstoren, vernichten’; 2. ’zerreissen,
abreissen’; 3. ’beissen’; 4. ‘rauben, pliindern’; 5. kirg. ’kimpfen, zanken,
streiten’ (v6. Rapr. 111, 878) ~ oszm. data 1. 'beissen, stechen’; 2. 'rauben,
plindern’ (1633) | csag. falag 'Raub’ (880) ~ kaz. tafau 'Rauberei, Pliinde-
rung’ (uo.): -q (> -au) deverbalis névszéképzdvel (GaBAIN T4) | csag. tatya
"Plinderung’ (Rapw. 111, 891): -ga ~ -ya deverbalis névszdképzdvel *talaya
(vo. fentebb) > talya | csag. talaé ’der Beraubte, der Gepliinderte’ (RADL.
III, 882) : a tala igéhdl -& névszéképzivel (v6. Dexy 580) | tatad 1. kaz., kar.
T., tel.,, kumand., csag. 'Zank, Streit’; 2. oszm., krimi 'Unruhe, Aufregung,
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Anstrengung, Lirm, Sorge’ (Rapr. III, 884) ~ tala& ’querelle’: -#§ ~ -a§
deverbalis névszéképzével (DENY 459—60, 554—5; GABAIN 75), amely
gyakran a kolesonosség arnyalatat is kifejezi (v6. DENY 541, 1119) ~ kirg.,
szag. tatas °Zank, Streit, Prozess’ (Rapr. III, 882) | oszm. taladman 1. ’zin-
kisch’; 2. ’wild, grob’ (v6. Rapr. I, 885) ~ oszm. datadman ’ziinkisch,
der Raufbold’ (1634): -man nagyité képzdvel (DENY 526—7) ~ kun CodCum.
(Kuuw 285): ,talaschman: concionator” és ,talischirmen: litigo”; nb. CAL.
232 : ,,concionator : Prédikitor” ~ kun CodCum. (Kvuw 285): ,talasman:
praedo” | tiirk falas- ’sich gegenseitig bekampfen’ (Baxc—GaBaIN, Anallnd-
TurfT.) ~ oszm., tel., alt., leb., sér, kaes., kiidr., kaz., kumand., kkirg. tata§
1. ’sich priigeln’; 2. ’kampfen’; 3. ’sich gegenseitig fortreissen, streiten,
zanken’ {v0. Rapr. III, 884) ~ oszm. daifaf ’sich beissen, einen erbitterten
Kampf fithren’ (1634) ~ kirg., szag. tafas 1. ’sich prigeln’; 2. ’sich beissen
(von Hunden)’; 3. ’sich streiten, sich zanken’ (v6. Rapr. I1I, 882) (vele egy
cimszéban : falas ’in grader Richtung gehen’): az -§ (-s) kolestnosséget és
gyakorisagot kifejezd deverbalis igeképzd (DENY 366—8; GaBaIN 82) | alt.,
tel., szag., kojb. tafat ’zerstort, zerrissen werden, einstiirzen’ (Rapw. III,
882) : szenvedd | csag. talat berauben lassen’ (uo.) : miveltetd.

A fentebbi csoportot az elsé helyre tett tala ige meg a beléle val6 képzdd-
mények alkotjak.

Szamba veendok itt még az aldbbiak: csuv. tule ’harap, harapdal,
marcangol’: tulad ua. recipr.”: tulat "va. caus.” (Paasovex : NyK. XXXVIII,
.172) — tar. tula ’schlagen, priigeln, peitschen (Pferde)’ (Rapr. ITI, 1467). —
A csuvas és tarancsi nyelvelemeket a torokség tobbi dgaban jelentkezd fala
ige valtozatdanak tekinthetjiik. — Ami a fala : tule hangviszonyt illeti, az
a : u megfelelés korantsem egyediil allé a térokben. ,,A gyula és a kindih”
cimii cikkemben (MNy. XXVII, 170—1) mutattam rd arra, hogy a ’Fackel ;
Licht’ jelentésti torok jula vagy j-la egy jal ~ jyl ’fényl()’, csillogé ; lang’
jelentésii alapszé rokonsagaba iktathato bele.

Két tiirk adat: tali [d 7] ‘rauben’ és talim [d ?] ’Raub Kampf’ (Gapaix
i. m. Gloss. 337). Amennyiben az alakok hitelesithet6k volnanak, akkor
benniik egy fali igével és ennek -(%)m nomen actionis vagy nomen acti képzos
szarmazékaval (DENY 550—3; GABAIN 72) volna dolgunk ; GABAIN (i. h.)
példai koziil az egyik éppen falim, de ’Beute’ értelmezéssel.

Az -a:-e, valamint az -i:-¢ és -% . -i denominalis igeképzbkként vannak
szamon tartva a torok grammatikakban (vo.. DENy 537—8; GABAIN 66;
NEMETH, TﬁrkGramm 93). — Azonban meggondolni vals, hogy DENY (537)

— — vagy —kepzok targyalasa soran a 847. pontban ezt irja: Il existe des
-a- -i-

bases verbales dlssyllablques terminées par une voyelle, c’est-a-dire étant
du méme type que les dérivés étudiés au paragraphe précédent [-e- ~ -a-
vagy -i- ~ -i- képzdvel névszébdl alakult igék], mais dont il est difficile de
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dire, dans l'état actuel des études turques, si leur deuxiéme voyelle appartient
A la racine ou si elle est un suffixe de dérivation.” Az ehhez felhozott két példa :
bari-maq ’garder, conserver’; tafi-magq 'porter’. Hogy ezek esetében volta-
képpen mi az igets végén levé maganhangzé : volt-e valaha képzdi funkcidja,
vagy pedig puszta hangelem volt-e, azzal most nem foglalkozunk. Ellenben a
tala : tula és tali igék masodik szdétagjabeli maganhangzé mivoltinak a felderi-
tésére ratérimk.

Gondolom, elég meggy6zé mdédon vilagitottuk meg, hogy volt a torokben
egy ’darabka, morzsa, falat — g’ jelentésii tel f6név. Az el6bb Gsszefogott sz6-
csalad alapszavaul szolgdlé tala ~ dala vagy tula. tovabba tali igéket megfejt-
hetjiik egy 'darabka, tormelék. falat’ jelentésii névszéhoz tartozé -a, illetéleg
-1 képzls igének. — Azonban hogy az -a : -e vagy -1 : -¢ csak denominalis ige-
képzd lehetett volna egyszer s mindenkorra, azt korantsem latom elintézettnek.
Hogy a deverbalis és denominalis képzik kozott éles, athatolatlan hatar lett
volna a hajdani torékben, nem hihetjiik, mint ahogy éppen az ellenkezdjét
tapasztaljuk a korai, de még a mostani finnugorsidgban is. Az elkiiloniilés
kétségteleniil hasonlithatatlanul nagyobb mértéki, elére haladottabb a térok-
ben, mint a finnugorban. Azonban ezen a téren is helytelen volna a nem nagvon
tavoli multra vagy mostanra kialakult grammatika szabvanyaihoz igazodva
megitélni a nyelvtorténet tényeit és lehetSségeit, illetleg a korabbi fejlddési
fokozatokbdl késGbbi nyelvillapotokba elszdrmazott maradvanyokat. —
Mit akarok ezzel mondani? Azt, hogy elképzelhetinek vélem a tala ~ tula és
tali igéket mint az igei funkeidju tal : tul alapszobdl valo igei szarmazékokat is,
sigy az -a : -e vagy -1 : -i és -u : -i suffixumokat mint deverbalis igeképziket is.
Ezért megokoltnak litnam, ha ilyen tavlatbdl igyekeznénk megkozeliteni azo-
kat az eseteket is, amelyek Drxy 848. és 849. pontjaiban keriilnek széba.

A tal nomen-verbum és a tala ~ tula vagy tali igék, illetGleg tartozékaik
osszefiiggésére vonatkozs nézetiink megszilarditisa végett még néhany jelen-
téstani észrevételt is kivanunk tenni, anélkil, hogy kimeriteni torekednénk
a lehetdségeket. — Az ’iit, ver’ jelentésbdl induljunk ki, amelyet egyébként a
tarancsib6l idézhet$ tu?a ’schlagen, priigeln, peitschen (Pferde)’ viligosan
megdrzott, amely azonban mds adatoknak ’sich priigeln’ értelmezésébdl
szintén kikivetkeztethet§. — A ’harap, mar’ és ’sziir’ jelentéshez analégia
a torok faq 'mit einem kurzen Schlage schlagen’; 2. ’auf einmal zufassen,
beissen, stechen’; ’stb.” (Rapr. III, 1832). — A ’rabol, fosztogat’ értelem bizo-
nyara a ’hirtelen megtamad, rajta at’ el6zményt valtotta fel, ami a magyar
meg-it igekot8s alakulattal kapesolatban a régi nyelvben kozonséges (NySz.
meg-itt 3. jel) és a rd-it-hoz tarsulva is eléfordul (NySz.). — A “sich priigeln :
verekedik’ jelentés folytatasai ’harcol, viaskodik (vé. magyar wthézik, meg-
iithozik, dithozet: NySz.) — veszekedik, civakodik. viszalykodik, vitatkozik’.
A csallokozi vergddik "tusakodik, tépelddik (kil. egyezkedésnél, alkudozasnal)y
(MTsz.) adat azt mutatja, hogyv a mi ver igénk eme gvakoritd visszahatdjanak
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is fejlédott a torokségben tapasztalt jelentése. — Itt emlithetd a csag. talad
’schiefaugig’ (Rapr. I1I, 882). Ez a *ferde szemmel néz6’ vagy ’kancsal’ jelentésii
sz6 — mint a fentebb széba hozott taleé *der Beraubte, der Gepliinderte’ is —
a fala igéhez tartozhatik, azonban még eredetibb "ut’ jelentése fonalan, azaz
ilyen korabbi értelme teheté fel : ’félre iitott — ferde’. Az sem iitkozik azon-
ban nehézségbe, hogy a fal “iit’ ige kogvetlen szarmazékat lissuk benne.
Talan itt jelezhetjiik azt a sejtelmiinket, hogy a magyar dul ige (mellék-
névi igenévben 1358 : Dulow-), amirdl az a vélemény (EtSz. és SzéfSz.),
hogy ismeretlen eredetii, a térok tul ~ dul ’iit’ igére visszavezethetd jovevény.

5. Lassuk, belefoglalhaték-e egy etimoldgia korébe az eddig targyalt
szoesoportok.

Egv negativnak latszd mozzanat, hogy az  A)| alatt adatolt tal ’kabult-
nak, ajultnak, eszméletlennek lenni’ ige nem dthaté jelentésti. — A torsk
nyelvek torténetében is bizonyara volt és soka elhfizédhatott az id§, amelyben
az igék jorésze athatd és nem athaté egyszerre, amint a németben jelentékeny
hanyadukban most is azok, vagy a régibb és tijabb magyarban szintén elég
gyakran tapasztaljuk. fgv példaul : R. ,,mal valamit : praeterit”: ,maul(ik)
télem, rajta stb., az id6” | ,,ér valamit : tangit — pervenit — valet”: ,ér
valahovd : pervenit” vagy ,.érik valami” |, jdr valamihez”: , jdr valamit” |
hat (megy) valahova’: ,kat (tud) valamit” (v6. Pais, A hat ige és a -hat,
-het képzG : MNy. XLI, 19—20) | ,,t6r valamit™: ,tér valahova” vagy ,tor(ik)
valami”. — A t6rokbdl ilyen allapot emlékét idézi DExy, amikor (561 jegyz.)
ezt irja: ,,Le verbe bit-mek, qui est tant6t transitif (en osmanli ancien, avec
le sens de »éerire), tantot intransitif (ofinir, prendre fin«), a donné le dérivé
bit-ik, qui est tantdt passif (en osmanli ancien, avec le sens de »éerite), tantdt
actif »qui a pris fin«.”” — Igy élhetett a torck tal ige, azaz tal nomen-verbum
is egyfeldl athaté ’iit. ver’, illetdleg “tités, verés’, masfeldl nem athaté : vissza-
haté "utddik, verddik’, illetdleg ’iitddés, verédés’ értelemben.

A ‘kébultsag, 4jultsag, faradtsag’ kifejezéskorébe vagd nyelvelemek
koziil a iB)] ala beosztott tali, talig és (valdésziniileg) talge igék — mint jelez-
titk — denominalis szdrmazékok, s ugv magyarazhatdk, hogy volt a torokség
egyes agaiban egy ‘kibultsig stb.” értelmii fal névszé is, amelynek a lelki
vonatkozasi jelentése egy *'iit6dés, verédés’ jelentésbél valtozhatott el.

6. A fentebbi osszeallitasokba foglalt nyelvelemekhez f(iz8dé alabbi szé-
alkotastani lehetdségekre gondolhatunk még.

Az egyik ez: *talti§ vagy *taltu§ vagy esetleg *falta$: benne a -t (ritkan
elOtte kotGhangzéval) miiveltets képzé (DENY 369 ; GABAIN 83), s ami koveti,
az az (-§) -i§ ~ -i§: -ud ~ - ; -a¥ ~ -e§ deverbalis névsziképzs vagy igenév-
képz6 (DENY 459—60, 554—5, 1119 ; GaBAIN 75).

,.La forme en -(y)i§ est employée tantdét comme nom verbal de sens
abstrait (ex. bag-i§ »regarde, al-is ver-i§ »commerce«), tantét comme nom
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d’action.” — irja DENY (460). Azonban: , A la différence du suffixe -me,
le suffix -(y)i¥ trés rarement employé dans un sens nettement spécialisé ou
concret :  bul-u§ ou bul-gu resprit inventif, intelligence rapid¢; osm. anc.
bil-i§ (synonyme de bil-dik ) »connu, familier«. .. sag-i§ snombreq ; eyis dimaille«’’
— olvassuk DExynél (555). — DENYnek ezt a megjegyzését és kapesolatos
példdit lényegesnek tartom a képzovel alakult szarmazékok funkeidjanak a
megitélésében, azonban azt a gyanumat fejezem ki, hogy nem is lehetnek
olyan nagyon ritkak a leszdrmaztathaté konkrét értelmi szdék. A kiilonbsz8
térok nyelvekben bizonyara szdmos efféle nyelvelem akad, csak keresni
kell 6ket. Kapasbol utalok egyre: Kasyaritol adatolt ¢igil wlug 1. *Dorf’;
2. Balasayun, Aryu : ’Landschaft’ ~ujg., kar. L. ulug ’Volk’ (RapL. I, 1697 —8)
~ tel., alt., kun, ujg., oszm., azerb., kar. T. ulus 'Volk’ ~ oszm. ulus ’die
Vereinigung mehrerer grosser Volkstimme’ (1696—7). Osszefiigg a Kasy.
ula-maq 'verbinden, vereinigen’ (vo. Rapi. T, 1676) széval. — Figyelmet érde-
mel, hogy az el6bbi példak kozott cselekv( és szenvedd értelmiiek egyarint
vannak. Cselekv§ a bulu§ ’taldlékony’. Szenveddk : bili&, amely fent.idézett
értelmében osszevetheté a magyar ismerds alakulattal ; sayis ami meg van
szamolva’; eyid ‘reszelék’. — Azonban rd tudunk mutatni arra is, hogy egyes
esetekben cselekvd és szenved§ a jelentés. Tme : KaSy. bili§ *Wissen’ mellett
’kundig’, azaz *tudds’ az el6bb emlitett "ismerds’-sel szemben ; tehat hasonléan,
mint bulug. Vagy : oszm. djis Feile’ (Rapw. I, 725), azaz ’reszeld’ a fentebb
kozolt reszelék’ ellenében.

A targyalt szécsalad korében feltehetG masik alakulat *taltiryan vagy
*talturyan. Ez nem volna mas, mint a faltir vagy taltur ,,miiveltetd” igének
-gan ~ -yan képzls igeneve. A -gan ~ -yan igenév-, illetSleg névszoképzével
foglalkoztunk mar. DENY (469—70) az alakot mint igenevet igy nevezi meg :
,,participe présent-passé”. Kiulonben ngyand (454) — elGbb lattuk — jelzi,
hogy a funkciéi koézdtt van a ,participe normal”, de van ,,participe quasi
-passif” is.

Ami a causativ: miivelteté képzss alakok jelentését illeti, DENY
(371—2) figyelmeztet arra, hogy azok kifejezhetik a miiveltetésen —tétetésen
kiviil a szandéktalanul okozott, s6t csupan csak tlirt, meg nem akadilyozott
cselekvéseket is. Azonkiviil olyan észrevételt is tesz, hogy a -t vagy -dir képzis
alakulatnak nagy ritkdn intransitiv jelentése is lehet ; igy seyir-t hater le
pas, courir en sautillant’: oszm. sdjir ’hiipfen (ein wenig)’ (Rapr. IV, 450)
vagy saldir ’se jeter, se précipiter’ ~ oszm. saldyr ’sich auf etwas werfen’
(Rapr. IV, 371): toriok sal ’legen, hinlegen ; aufstellen, errichten’ (uo.). —
Azt hiszem, a torok -t és -tir stb. — ugynevezett és altalaban ugy is alkal-
mazott — ,causativ’ képzlikkel kapesolatban szamitasba johet valami
intenzitasfokozd, nagyité, nyomatékosité jelentésmozzanat is.

Eszerint egy *falti§ vagy *taltu$ altaldban igy volna értelmezhetd :
a) a tal ’it, ver’ igéhez : a) 'iittetés, veretés’ vagy f) ’iités, verés’; b) a tul
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kabul’ igéhez : a) ’kabitis vagy f) ’kabulds’. Azonban felvehetdk ilyen
értelmezések is a konkrétség irdnyaban : a) a tal ’iit, ver’ igéhez: a) csel.
’uttetd, vereté’ — szenv. iittetett, veretett’ — vagy f) csel. "it§, ver§® —
szenv. ’utétt, vert’; b) a tal ’kdbul’ igéhez : a) 'kabité’ vagy B) ’kabuld,
kabult’. — Szamba veendd még, hogy a *talti§ ~ *taltu§ a kolesondsség kifeje-
zGje is lehet, tehat egyebek kozt verekedés’ vagy 'verekeds’ (vo. fentebb a
tala¥ névszoval és igével kapesolatban).

A *taltiryan ~ *talturyan alakulat értelmezéseiként pedig ezekre gondol-
hatunk : a) a tal iit, ver’ igéhez : «) ’iittets, vereté’ — ’littetett, veretett’ ;
b) a tal "kabul’ igéhez : «) 'kabité’ vagy "kdbuld, kibult’.

A torok *taltiryan ~ *talturyan ugyanolyan deverbalis képzivel alakult,
mint amindvel boszorkdny szavunk feltehet§ torck ervedetije : basirgan ~
basurgan. — Az EtSz. (I, 499) szerint : a -gan ~ -yan képz6t a torok bas
’driicken. treten’ igének basir ,,causativuma” veszi magahoz. Az oszmanli
basyr- jelentése : ’faire presser, fouler ; éteindre I'incendie ; doniiner, vaincre ;
arréter (le gibier); forcer, contraindre; couvrir, faire couver’ (BArRB. DE
MEYN.); a turkoman basyr-é: ’zerdriicken, zertreten, zusammenpressen’
(Bupac.); a csuvas. puzdr ~ puzar-é: ’driicken’ (ZorL., Paas.). A koztorok
bas ~ csuvas pus ’driicken, treten’ masik: -tir képzsds ,,causativ”’ szarmazéka :
oszm., kaz. bastyr ~ bask. bastdr ~ alt. pastsr "ua.” (EtSz. I, 500). A torskbdl
(csuvasbdl) ment it a votjakba a busturgan ’hazi mané, kobold, mely alom
idején megnyomkodja az embereket, annak pedig, akit szeret, dsszekuszilja
a hajat és szakdllat’ (EtSz. I, 500).8

A magyar boszorkdny szé eredetének és torok elGzményeinek, illetSleg
kapcesolatainak a kérdését igen behatéan megvizsgilta LiceETI LaJos (MNy.
XLIII, 10—7). Afganisztani torok : oOzbeg gyiijtésébll is érdekes adatokat
ko620l vele Osszefiiggésben. Kiilonosen fontos az 6zbeg bassryan elem, amely
egyarant él 'ndi boszorkany’ és 'rossz almot 1at’ értelemben. LigeTI nézete
szerint a -yan végili nomen-verbum ugy jott létre, hogy a -yan deverbalis
névszoképzds alakulat igei funkcidra valtott az 6zbegen kiviil az oszmanliban
és csagatajban is. Magyarazatot kapunk a boszorkdny-beli k& hangra nézve is.
,Jelentéstani szempontbél teljesen vilagos, hogy a bastiryan, basiryan (*basir-
gan) eredetileg a. m. 'nyomé ; ami nyom : lidérenyomas, aki nyom : lidére’.
Kz utébbibél fejlédhetett ki, s szerintiink ki is fejlédott mar a torokben a
lidére’-bdl az ’artészellem — boszorkany’ jelentés-sor. A torok alapszé eddig
kozolt szarmazékai kozt valéban megtaldljuk a ‘lidérenyomés’™t (basgan,
basan, basqun ), a *boszorkany’-t (bassryan; ehhez csatolhatom az afganisztani

SDExY (536—6) -[I]rga-, -[T]rgan-, -[i]rgin- képzbket vesz fel, igy példiul a
,,bas-lrgan-maq »avoir un cauchemar, de bas-magq »s’abattre, peser sur quelqu’un en
parlant d’'un cauchemar (agirliq)«’ esetében is. Hogy a basirgan-féle passivumokban
vagy a basirgan ~ basirgan-féle igenevekben a képzldegylitteseket mi moédon tagoljuk
szét, nem kilondsebben lényeges.
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6zbeg nyelv Dorman térzsének badlsggan szavit), a lidérc’-et (baslsg, ehhez :
laqai baslsggan).” (I. h. 16.) A kozlemény igy fejezédik be : ,,De a magyar szé
régi jelentése is elég gazdag: ’lemur’ (CarLkpINus 1590.); ’strix, incubus,
lamia, venefica’ (MA. 1621.); ’venefica, saga’ (PP.). Minden okunk megvan
tehdt arra, hogy a torokbdl atkeriilt szénak az eredetileg feltett ’lidérc’-en
kiviil ’boszorkdny, vardzsld, gonosz szellem’ jelentéseket is tulajdonitsunk.—
— Igen fontos volna a kérdés néprajzi vonatkozdasait tiizetesebben megvizsgalni,
mégpedig magyar és térok oldalon egyarant. Magyar oldalrdl igen szépen,
vildgositotta meg a boszorkdny mnéprajzi hatterét SorLvmossy SANDOR:
A magyarsdg néprajza IV, 443—5. A lidércekrél (bolygétiiz, vérszipoly, kin-
cseket hozé fajta), sajnos, csak éppen megemlékezett (445), azonban mit sem
sz6lt az elGbbivel valé Gsszefiiggésekrdl, amire pedig a magyar nyelvi anyag is
feljogositotta volna, nem is beszélve a torok adatokrdl.” (I. h. 17.)

A basir, bastir és szarmazékaik jelentéseinek figyelembe vételével
a valdészinliség mérlegének nyelve a taltis ~ taltud és taltiryan ~ talturyan
elemekkel kapesolatban is inkabb arra felé billenhet, hogy nem miiveltetés az
értelmiik. Ekképpen aztin ilyen jelentéseiket wvehetjiik fel : ’iit6, verd’ —
Hitott, vert’ vagy "kdbultra, djultra iits, ver§’ — "kabultra, jultra itott, vert’.

*

Toérok nyelvi oldalrdl idaig juthatunk el.

1L

A MAGYAR ANYAG

1. A) A tditos sz6 adataibdl :

Az OklSz. a kovetkezd adatokat kozli a tdlfos-ra: 1424 : , Thoma Thalthos”;
1466 : ,,Petro Thaltos’®; 1484 : , Valentini Talthos’; 1516 : ,,Petrus Thal-
thos”; 1544 : ,,Blasii Thalthos”.

1439. augusztus 19-én kelt jegyzOkonyv szol arrdl a targyalasrdl, amely
Marchiai Jakab elétt folyt le egy a szerémségi ,, Kamanch” (Kamenic) varosé-
ban tortént eretnek-kiszabadité zendiilés iigyében.! A zendiilés vezetdje
Balint szabé ; az egyik kiszabaditott ,,quidam Valentinus sacerdos pro tune
plebanus de Bechen hereticus convictus”, vagyis bizonydra az az (Ujlaki)
Balint mester, belesényi plébanos, akit elég valészinli nyomok alapjan Huszita
Biblidnk egyik forditéjanak tarthatunk (v6. OMOlv. 248—9) .A vidl$ tanik

1Kozli EuseBius FERMENDZIN, Acta Bosnae: MonHistSlavMerid. XXIII.
Zagrabiae, 1892, 173 —4.,

18 1. Osztaly Kozleményei XII/1—4.
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egyike ,,Clemens That(o)s”.2 ElsG adat az [-je vesztett tdlos vagy fatus alakra.
A jegyz8koényv irdja ,,Mathias Georgii de Debrechen notarius imperialis”.
Valészint, hogy 6 a csalddnevet a maga ejtette formdban jegyezte fel és nem
a kamanciaktél hasznalt alakban. fgy az adat nem mond ellene annak, hogy
a szerémségi iréknak tulajdonithaté Bécsi Kédexben — mint majd mindjart
latjuk — taltos- van.

BéesiK. 119 : ,,Paranvola kédeg kiral hog egbé hinattatnanac az oltaron
nezoc es a’ taltosoc® a- gonoz teuoc es a* caldeosoc hog kiralnac megiélenténec
o almait : Praecepit autem rex, ut convocarentur arioli et m a g i, et malefici
et Chaldaei...” | uo. 122: _A- titkot mellét kiral kérd bolréc taltosoc es
oltaron nezoc nem iélenthétic meg kiralnac : Mysterium, quod rex interrogat,
sapientes, m a g i, arioli et aruspices nequeunt indicare regi.”

ErsK. 42: ,Es erodes orwle rayta reme(n)wen valami Ielenseget
twle latny Mert tegedeth alyt wala faltosnak lenny...” (V6. Lukdes 23 :
8. MiinchK. 164.) «

A NySz.-ban késébbril ezek az adatok talalhatok még :  Baldsfi:
Csepregi Iskola. 1616.: , Lutherben mint eggy természetté valt az hat és
vallasbeli tdtossdg”. — ,,Cantio alia de mulieribus” 1666.: [MielGtt az asszony
részegeskedésre tért volna:] ,,Mint az tdtosok, ugy meg vivanak?
| nem régen Urdval vonyakodanak | efféle dolga ért harczolédianak mind |
az egész éjjel harczot tartanak.” (A Szencsei-daloskonyvbdl: Mgtud. Int. kiad.
515), — Faludi: Nemes Ember : , Fegyvernekinek tovabb nyujtézik nyelve
hogysem pallosa, sebesebb mintsem #dtos paripdja’.

MA. 1604., 1621., PP. 1708., PPB. 1767.: ,,Tdtos: Proteus, Vertumnus,
Magus, Praestigiator. (ein Leutverblender, Gaukler.)” — SzD.%: ,,Tdtos:
valtozé, tindér. Tatos-16, v. gvermek. Lasd, Alakos.” — Kreszx. ,, TAT”
alatt veszi fel a tdtos-t és MA., Pazmany, Szirmai, SzD., Faludi a forrasai ;
feltlinG, hogy sajat tudomdisit nem emliti.

Sixpor Istvinw, Toldalék : ,,Tdltos. R. Sapiens, Doctus, Magus. Bat.
Tdltosok. R. Druides, Druidae, Magi. A’ régi poginy Magyarok boltseik ’s
papjaik.” — Tzs.: ,,T'dltos: der Priester der alten heidnischen Ungern.”

Piréozr HorvATH ADAM gy(ijtésébsl: ,Ebanyatul lettél, Kokényfan
termettél, Tdtos Lucza napjin Ejfélben termettél” (HorviTH JANOS, A m.
ir. népiesség 89: az 6 figyelmeztetése nyoman — orvul).

2 Kamanec vdros lakossdga magyar nyelviiségének bizonyitékdul négy més névvel
egyiitt ,,Tatos Kelemen” formaban hivatkozik r4 Karpos TiBor ,,A Huszita Biblia
keletkezése” cimii tanulmanydban (MNyTK. 82. sz. 34; ez hivta fel a figyelmemet).
— KARDOS szerint az egyik név: ,,Sajé Gyorgy”. A forréskozlésben: ,,Gregorius § hayw
dictus’: az S és kb kozt némi hézaggal. Nezetem szerint ennek a Gergelynek a
,,dlctus -a 65 még nem a csalidneve Sdrkaji a. m. ’sirga haju’, amire tdbb XIV —XVIL.
szazadi adatot kozol az OklISz.

3 Ezt a NySz. ,,MiinchK. 119 utaldssal hibdsan Gjra folveszi.

¢ En emeltem ki.

5 A NySz. hidnyosan és hibasan kozli.
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A Tsz. ezt tudja: ,,Tdtas, tindér, rémkép a’ mesék’ orszagabdl, gara-
bonczas didk. Balaton melléki sz6. Horvath Zsigmond. Az §si
magyaroknak még pogiany hitokben illyek voltak a’ papok, a’ tuddkosok :
ezeket nevezték tdltosok-nak ; ... Papa vidéki. Matiecs Imre.”

CzF. ,tdtos v. tdltos” cimszavaban 1. a BécsiK., 2. MA., 3. SzD. és Faludi
adataira hivatkozik. 4. alatt a Tsz.-b6l a HorviTH ZsiemoxND-féle kozlést
idézi, és ezt teszi hozzd : ,,Ami ezutdn jon : »Az 6s magyaroknak még poginy
hitokben ilyek voltak a papok stb. (Matics) ecsak vélemény.” Ebben
koriilbeliil igaza van, de — mint lattuk — ezt a ,,vélemény”’-t SANDOR ISTVAN-
t6l veszi 4t a Tzs. CzF. 5. alatt népmesei mozzanatokkal vilagitja meg a tdltos
mivoltat. 6. alatt meg ezt irja: ,,Atv. ért. képes kifejezéssel jelent a nép
nyelvében tiizes vérii, szilaj, sebes nyargalasu paripat, milyen a néphit szerént
a tatos 16.76

A MTsz. a kiovetkez$ anyagrdl ad szamot: 1. Négrad megye Sagujfalu,
Szeged: tdatus 'biibdjos’: ,,Szent Istvan kira tdtus vét.” ~ 2. Balaton mell. (Tsz.),
Csongrad megye Mindszent : tdfas vagy tatos ‘garaboncds didk’ ~ 3.Szabadka:
tdtos ‘nagyon jo folfogasa gyerek’ ~ 4. Szabadka: fdfos "hirtelen haragt ember’
~ 5. Somogy megye Labod: tdltos : tdtos : tatus *munkaban telhetetlen, haszon-
lesd ember, aki mindent maganak akarna elkaparitani’. A cimszé alatt kiilon
tétel : Kiskunhalas: fdfos-szél ’szélvész, orkan’. Szeged: tdfos 1. 'nagytudo-
manyu bitbajos’; 2. ’a mesék beszél, mindentudé lova’; 3. ‘rozzant- gebe’
(tréf.); utdna bd néprajzi tajékoztats (SzegSz.). — Szamoshdt: fdfos 1. 'min-
dentudé esodaember’; 2. ’a mesék csodaparipdja’; a néprajzi hattér bdséges

adalékokkal van megvilagitva (SzamSz.). — Ormanysag: titos ’nagyevo,
girhes, szélsebes jarist, mesebeli 16’; leginkabb ebben a szélasban: Osznek,
mint @ tdtos (OrmSz.). — A Csang6Sz.-ban nines meg.

Persze ezt az anyagot f6képpen az ijabb néprajzi gylijtések adatai szer-
folott megszaporitjak a nyelvészeti tekintetben igen lényeges tirgyi vagy
jelentéstani mozzanatok megismertetése iranyaban.

1. B) Ami a sz6 torténetét illeti, elGhozakodhatunk egy az 1424-i
tulajdonnévnél és a BécsiK.-belieknél tobb mint kétszaz évvel korabbi adattal.
Ezf az 1211-i tihanyi 6sszeirds kovetkezd részlete tartalmazza : ,,In Fuzegy
vdornicij. . . filii Wros, Tholtus cum filio suo Waasard, cum fratre suo Calud”
(PRT. X, 512).7 Hogy a benne lathaté Tholtus valéban a tdltos-sal egyeztet-
hetd, azt megerdsiti az illetd személy apjanak 1Wros neve. Ugyanis az adatban
olyan gyakori esettel van dolgunk, amikor az egyiitt elGfordulé két vagy tobb
személynév a kozottiik felismerhet§ — itt jelentéstani vagy targyi — vonat-
kozismozzanatnil fogva egymast vildgitja meg. A Wros olv. Uros itt a. m.
orvos, mégpedig a szénak a régi és a népnyelvbdl ismeretes v nélkiili uros alak-

8 CzF. etimologizalasat ezittal melldzziik.

7 ErpELyI (PRT. X, 410; vo. mutat6 is) szerint: ,,0ros fiai Taltos a fidval Visard-
dal és ocesével Kiloddal”.

18*

s |
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jaban. A v nélkiili alakrél és a széval kapesolatban felvethetl etimoldgiai
lehet&ségrdl majd lentebb mondunk egyet-mast.

1. C) Az 1211-bél fennmaradt T'oltus olvasatil forma elGzményéiil joggal
kovetkeztetink ki Taltus-t, minthogy az d-nak o-va zaruldsat a szétagban
6t kovets 1 is elémozdithatta. — Azonban nem ez az 0-zé forma folytatédott,
illet8leg fejlodott, hanem a taltus ~ taltus. A masodik szétagbeli u megdrzodott
egyes tajszélasokban : tdfus a somogyi Labodrdl és a négradi Sagujfalurdl
(MTsz.). Az 6 ~ a-z6 alakbdl valt a tdltos > tdtos és ebbdl a Balaton mellékérél
ismert tdtas (Tsz. utan MTsz.). Az [ eltinése az dlt > dt, dltal >> dtal esete.

2. Szélre, mégpedig erds szélre vonatkoztatva jelenik meg — 1874-tdl
kozolve — a tdlorjdn szo, sajnos, kevés szamu adatban, s ezek egy része sem
helyhez rogzitett. — Hbédmez6vasarhelyi kozlés: ,.Megvivtak a tdfosok.

(A nép hiedelme azt tartja, hogy a nagy szelet a tatosok egymas kozti vivasa
idézi el ; innen van talan a rend kiviil nagy szélnek sajatsigos epithetona :
tdatorjan szél. — A kozmondast leginkdbb akkor hasznidljak, midén két nd
hevesen Osszevész egvmassal.)” (T6ROK Kirory: Nyr. III, 86.) A hely nincs
jelezve : | tdtorjdn: szélvész” (Nyr. XII, 528 ; hiteles?). A kozl6 egy oreg
(hova val6?) pasztorembertdl tébb izben hallotta nagy viharokrédl, szelekrdl
hasznalva : ,,De nagy tdtorjdn. Ugyancsak nagyv tdtorjin tamad. Kz a nagy
tdatorjdn hoz valamit (t.1. havat, esét). Bz a szorny(i tdtorjan esét hajt.” (VaRGa
Imre : Nyr. XIII, 286.) Kecskemétrll : | tdatorjan: fergeteg, orkan” (DEAx
BEra : Nyr. XIX, 46). Ezekhez a MTsz.-ban tobblet a Csongrad megyei
Mindszentrél : | A #dtos ott jart, azért vannak most azok a idforjdnszelek.’”’8
LamBrECcHT KALMAN ,,A magyar szélmalom” cimii tanulmanyiban ezzel
jarul hozza az elGbbiekhez : ,,T'dforjdnos szél — Kiskunsag, Szeged, Halas —
viharos szél.” (V6. MNy. VII, 466.)

Hogy egv magyar tdtorjdn alakd szé tdltorjan-bdl valtozhatott el, £516s-
leges kiilon bizonyitani.

III.
A MAGYAR ES TOROK ELEMEK VISZONYITASA

1. Eddigi vizsgalédasaink foglalata az, hogy megszervezni prébaltunk egy
elég népes torok szdesaladot, a magyarbdl pedig két széra iranyitottuk ra a
figyelmet: a fdltos-ra meg a tdtorjin-ra. — Az a kérdés marmost, hogy a torok
elemesoport és a magyar nyelvelemek osszekapesoldsa lehetséges-e és miképpen.
A kérdés ide s tova negyed szizada érdekelt és meglehetds behatéan
foglalkoztatott is. Ennek nyilvinossig el6tti nyvoma az 1934-i Magyar Nyelv-

8 SzinNyEI (Nyr. XXIX, 182) helyreigazitja azt a megjegyzést (Nyr. XXIX, 137),
hogy a MTsz. a tdtorjdn széndl utal a tdfos-szél Osszetételre, de az nincsen meg a szétar-
ban : megvan tdltos £6szé alatt mint kiskunhalasi adat.
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nek alabbi levélszekrény-kozleménye (XXX, 192): ,,A torék fal ermiiden,
ermatten’ és 'in Ohnmacht fallen, die Besinnung verlieren’ ige falt miveltetd-
jének -y& vagy -u§ képzds nomenje van meg #Hilfos szavunkban, az ige taltyr
miiveltetGjének -yan képzbs nomenjével pedig a szélnévben szerepl6 magyar
tatorjin figg Ossze.” ,

A Sz6fSz. igy nyilatkozik a tdltos szérdl : ,bizonyt. er.; fgr. — vo. f.
taitaa *tud, ért’ — és mongol egyeztetései nem fogadhatdk el, de tiizetesebb
vizsgalatot érdemel az a szdrmaztatisa, mely a torok falt- ’onkiviiletbe ejt’
igének -y§képzbs alakjaban keresi a m. sz6 6sét (Nyr. 42: 436 ; MNy. 30: 192).”1

A Sz6fSz. egyik utalasa Stmoxyr ,,Karacsonyi cikk” eimi kozleményének
arra a részére vonatkozik, amely a magyar vallasi kifejezések, tinnepek nevét
targyalva ezt irja: ,,A vardzslét jelents tdlfos s a taltos paripa, tatos 16 nevét
rokonitottdk a finn taitae tudni, érteni’, taitaja ‘mester’, s masfelél a mongol
dalda, daldu ’titkos, titokszerii’ szdkkal.”

A masik utalis az én levélszekrénybeli aprésagomnak szél. Oriiltem és
orilok, hogy BArczi megérezte, hogy az ott felbukkantott 6tletbdl lehet valami.
Kivanesi vagyok, hogy a Sz6fSz. — reméljitk, hamarosan elkévetkezd —
2. kiaddasaban milyen fogadtatasban lesz része az egykor kozolt otlet jelenlegi
terjengds kifejtésének. '

2. A t6rok széesalad elfogadhaté tagjaiul kikovetkeztettiink egy taltis ~
taltu§ meg egy taltiryan ~ talturyan alakulatot. Az elGbbi a magyar taltus~
tdltos feltehets Gse, az utébbi a magyar *tdalturyan ~ tdtorjdn-é.

Hogy a feltett torok és a tényleges magyar nyelvelemek kozott Gssze-
kottetést teremtsiink, azt hangtani nehézségek nem akadalyozziak. A csillagos
torok jovevényekhez magvar kiindulasokul szabott taltefi]s ~ taltus és
talti[iJryan ~ taltwryan alakokbdl az adatolt formak mind simén levezet-
heték. Csupdn a tordk taltiryan ~ talturyan: magyar tdatorjén viszonyban
jelentkez3 y ~ § megfeleléshez hivatkozunk a toérok baltifu[ryan: magyar
bojtorjan analdgiajara. )

Jelentéstan terén azonban béven akad megbeszélni vald.

3. A) Elére most a tdforjdn-t vesszitk, minthogy koriilotte kevésbé

bonyolultak a problémak a jelentés szempontjabol. — Hogy a szél, a vihar
itt, ver. ecsap — kiilonosen, ha esével, héval, homokkal jar egyiitt —

természetszertien érezhették és mondhattak a hajdani torskok. Igy valhat ott

1 VAMBERY ,,A magyvarsag keletkezése” cimii munkajiban (171 —2) ekként
fejti meg a tdltos-t: ,, [gy a magyar nép kozt még megmaradt a 16-dldozat emléke, és pedig
e szoban : fdtos, tdlos, a mely ma boéleset, okosat jelent, régen azonban éaldozépapot,
joslot jelentett (ebbol: tdt, megnyit; lehet, hogy az #ldozati allatok megnyitésdra,
felbontasara vagy levagasira valé vonatkozdssal).” Amit VAMBERY itt fr, alig kivan
kiilonosebb céfolatot. Legfeljebb azt jegyczhetjiik meg, hogy az 1211-i adatbél is kitet-
széen nyilvanvaléan az l-es forma az eredetibb.

M#iszArRos GyULA (Csuv. 6sv. 256) a ’blibdjos’ értelml tucdaimes ~ toyatmes szot
mint a tucad- ~ toxap- 'vardzsol, biivol firté hatédssall]’ ige szirmazékat veti dssze a
magyar tdtos vagy tdltos széval,
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szélnek, viharnak a nevévé a *altiryan ~ *talturyan, mint ahogy ’'hévihar’
értelmet kapott a szécsaladnak egy masik tartozéka is : a Kasyari-féle talyay
(1. fentebb). A feltett torok nyelvelem a ’szél, vihar® jelentéssel juthatott be a
magyarba, és ezt meg is tartotta itt. A magyarban egyébként szintén van
hasonlé kifejezés, a esiki szdlas : ,.a szél északrél vert: fujt” (MTsz.). Nb.
kozépfelnémet slege-regén 'Platzregen’ (LEXER, MhdWh.).

3. B) Vannak azonban adataink a fdforjan-nak mds jelentésére vagy
mas jelentésli tdtorjdn-ra is.

A MTsz. a tdtorjdn ’szélvész, orkan’ cimszé ald osztja be a Csongrad
megyei Szegvarrdl és a Székelyfoldrol kozolt tatorjan-gyikér, illetbleg ? jellel
tatorjan-gyokér ’brassica tataria’ novényvevet.

A névénynevet a tdtorjan szélnévtdl elkiilonitendének magyvaraztam
(MNy. XXXI, 208): ,R. R-nak.: Mikor MNy. XXX, 192 a szélnévként
szerepld tatorjdn sz6 eredetére vonatkozd nézetemet érintettem. a névénynév-
ként ismert faforjdn szét szandékosan nem emlitettem. T.i. ez véleményem
szerint nem fiigg dssze a szélnévvel, hanem a torok taty ’izlik, édes’ ige tatur
‘fzleltet, izelit’ miiveltetGjének -yan képzGs nomenjére megy vissza, vagyis
értelmére nézve az volt, ami a magyar {zelitd *étvagygerjeszt§’.”

A novénynév el8szor Szikszal FaBricius Barizsnak a XVI. szdzad
hatvanas éveiben késziilt, 1590-ben kinyomtatott széjegyzékében jelenik meg
el6szor: 11: , Bunias: Tatortan’; 22: ,Napus vel napis: VOrés repa,
tatorian, karo repa’; 35: ,Napus: Tatorian”. MA. 1604., 1611 : ,,Anemos-
phoros : T'atorjén, Muroc.” Uo.: ,,Bunias : Nagy gémbolyeg répa, Tatorian.”
Uo. a napus megfelelGjeként nines meg. MA. m.—1. 1604., 1611.: , Tatorjin:
Napus, Napis, Bunias, Anemosphoros.” PP. 1708., PPB.: ,.Bunias : Nagy
gombolyék, Vad répa, T'dtorjin gyskér. Item. Tovis répa.” PP. m.—1., PPB.
m.—1.: Tdtorjdn ; mint MA. m.—1. .

A névénynévvel két izben foglalkozott Raraics RAvaiuxp. A Pesti Hir-
lap Vasarnapja-beli ,, Tatorjan, a tizes sarkany virdga” cimii cikkben (1933.
majus 28.) népszeriien néhdny érdekességet mond el réla. Masik ,, Tatorjan’’
cimii cikke, A Természet 1938. novemberi szdmanak (XXXIV, 251—6)
kozleménye az ordogszekér-novények korében targyalja. Rararcs tajékoztatéi
nyoman kozolhetjiik : Szikszar utdn a Magyarorszagon jart kivalé botanikus,
Crusius ad hirt a tdtorjan-rél, és magyar neve alapjan Tateria néven vezeti
be a tudomanyba. CLUSIUS leirdsabdl Rapaics szerint megallapithaté : ,,a
tatorjan a novénytanban ma Crambe fataria néven ismert, Dunantdl és az
Alfsldon ritkabb, Erdélyben gyakoribb, tovabb keletre Dél-Oroszorszdgban,
El§-Azsisban és Nyugat-Szibériaban gyakori vastag gyokerii, keresztesviragi
novény, amelynek gviokere igynevezett inségeledel.” (PH. Vas.) Lentebbrdl :
,, Egyaltaldban nem lehetetlenség tehat, hogy a tatorjangyokeret mar a keleti
pusztasdgokon ismerte az Gsmagyarsig és gy hasznalta, mint Clusius koraban
a tatdrok [az ennivalé nélkiilli nagy pusztasagokon valé atkelések soran],
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de bizonyos, hogy a XVI. szdzadig nem volt kiilon neve, hanem egyszeriien
egyike volt a »gyokerekneke.” (Uo.) Raraics kozli, hogy egy magyar novény-
kutaté a XVI. szazad valamelyik végsd évtizedében a német fiiveskonyvébe
széljegyzetként ezt irta: ,tatorian, nagy bokros feyer viragd fiw, feyr az
pusztdakon, mint az juh.” (Term. 253.)

A tdtorjan névrdl igy nyilatkozik Rararcs (Term. 253): ,,Hogyan
kapta ez a ndvény a »titorjan« nevet? Sajnos, titorjin szavunk eredete a
magyar nyelvészetnek mindmaig megoldatlan kérdése. Azt azonban most mar
biztosan tudjuk, hogy minden olyan kisérlet, amely a tdtorjan szét mint
elsédleges novénynevet akarja megfejteni, hamis nyomon jar. Biztos, hogy
ez a novény csak a XVI. szazadban, a novénytan elsé nagy felviragzisanak
koraban, kapta ezt a nevét annak a kornak magyar novénykutatéitol. Azt is
tudjuk, hogy eredetileg egy szél neve volt, s valésziniileg fergeteg a jelentése.
fgy élt még a mult szdzadban is a nép ajkan. Elbszor Hédmezdvasarhelyrsl
kozolték ilyen jelentésben, kés6bb az Alfoldrél mashonnan is, utoljara 1890-
ben Kecskemétrdl. Biztos tehdt, hogy a novény a fergeteg jelentésii tatorjan- -
rél kapta a nevet.” — Raraics ugy vélekedik, hogy a szakirodalomban
Szrrszal FABRICIUS avatta a tdlorjdn-t ndvénynévvé, s ezt azzal kivanja
erdsiteni, hogy a tdtorjdn egyik latin megfelelGjéiil kozolt latin bunias-nak
bunion valtozata igy szérepel CALEriNUsnal (1627. évi kiad.): ,,Anemos-
phoros : Herba est ex naporum generibus, quae receptiore nomine Bunion
appellatur.” | Ha ezeket egybevetjiik Fapricius idézett széparaival, nem
marad benniink kétség az irdant, hogy a tatorjan-fergeteg mint anemosphoros
{’szélhordta, széltGl hajtott’] lett novénynévvé és ezért a magyarban a
bunias megfelelgje.” (Term. 254). '

Valdsziniileg elsG cikkének a megjelenése utan beszéltem Rapatcs
bardtommal a tdtorjin szé eredetérél, sGt a névénynévre vonatkozé nézetemet
éppen az & kedvéért tettem kozzé: a levélszekrénybeli iizenet cimzettje
»R.R.’1 O — 4Ggy latszik — ezzel szemben jobbnak tartotta a ’fergeteg’
tdtorjdn-nal valé Gsszekapesolast.

En a Raraics masodik cikkében kiemelt ,,6rdogszekér” jelleg ellenére is
az egykori levélszekrényben ajanlott szarmaztatdsnak adom az elsGbbséget
tovabbra is. .

Az ott érintett torok széesaldd : oszm., krimi, csag., tar., bar., tob.,
kirg., kaz. tat 'Geschmack, Siissigkeit’ (Rapw. IIT, 898 —9) ~ tar. tat *Gefiihl,
Empfindung’ (899) ~ tel., alt., kiidr. fat Geschmack’ (900) ~ csag., krimi dat
’Geschmack’ (1638) ( ujg., oszm., csag., tar., krimi, kun faf ’kosten, schme-
cken, probiren’ ~ kirg. fat ’siiss werden, einen siissen Geschmack annehmen’

2 ,Kenesén tul, Fiizfé felé menve, a napsitétte déli 10szds, fiives lejtékon disz-
lik a tdtorjdn. A délorosz pusztasigok Mmoévényének Magyarorszdgon ez az egyetlen
ismert leldhelye.” (TASNADI KUBACSKA ANDRAS, Természetvédelem: Elet és 'T'udo-
mény XIIT, 179 (1958. 6. szam).
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(900—1) ~ tel., alt. szag., kojb., kacs., kiiar. t@ ’ua.” (901) ~ oszm. daf 1.
’schmecken, kosten, mit Vergniigen geniessen, an Etwas Geschmack
finden’; 2. ’proben, versuchen’ (1638) \ kaz. taty ’schmecken, probiren, kosten’
~ kar. L. taty schon schmecken’ (904—5) | kun CodCum. (KuuN 284): , fat-
mac gustum”; ,tatmac ul tatig: sapor’’; ,tatigli sapidus”; ,,[? ta Jtov: gustus”;
wHtatly *duleis’; | tatli chele: duleiter”; ,tatlar: gustat”; ,fatarmen: gusto’;
tatchil 'ua.’ imperativus | csag. tatir ‘geschmackvoll,, saftig’ (Rapr. ITI, 905) |
csag. tatur 'schmecken lassen’ (906) ~ oszm., kun tattyr "kosten lassen’ (909)
~ csag. tattur "kosten lassen, zu Kosten geben’ (uo.) ~ oszm. dattyr ’schmecken
lassen’ (1639) | stb. :

Az idézett torok nyelvelemek kozé egy *tatiryan ~ *taturyan ’izelit, izlG’
noévénynév a tatir ~ tatur igébdl valé -yan képzls névszéként egészen jo6l
beleilleszkedik. Egy ilyen t6rok nsvénynévhez legalabb olyan, ha nem nagyobb
mértékben odaflizhetjiilk a mi tdtorjdn noévényneviinket, mint a ’fergeteg’
jelentési, szerintiink ugyancsak torok jovevény tdtorjdn széhoz. Igy persze
* elesik az a Rapaics-féle feltevés, hogy a tdtorjdn nem ,.elsédleges” névénynév,
hanem Szrksza1 FABRICIUS vagy mas névényérts fikeidja egy ,,ordogszekér”
megjel6lésére.

4. A tdllos-t, illetdleg az elézményéill feltett torok taltis ~ taltud-t
jelentéstani szempontbdl csak elsésorban a néprajz és a vallastorténet korébe
vagé targyli mozzanatok ismertetésével kapesolatban tudom megviligitani.

Ezt teszem a kovetkezl szakaszban.

IV.

A TALTOSSAGGAL KAPCSOLATBAN FELMERULO TARGYI LEHETOSEGEK
SZEMUGYRE VETELE

1. Nincs terem és nincs idém, de taldn képességem sem volna, hogy a
samanizmusrél és annak kérében a ,,taltossag”-rél néprajzi, illetSleg néprajz-
vagy vallistorténeti monografiat irjak.

A magyar tdltos-sal Gsszefiiggd ismeretkor nem egy az iitésre, verésre
vonatkoz targyi mozzanatot és ezeknek megfelel§ nyelvi kifejezéseket tartal-
maz. ’

2. A) ROHEIM Gfiza ,,Magyar néphit és népszokdsok” eiml (1925-ben
elkésziilt és valésziniileg 1926-ban megjelent) konyvének I. része a ,,Taltos™
(7—40) ; kozolte a Nyelvér is (LV, 35—42, 70—7 ; mi innen idéziink). Azt
hiszem, ez a magyar taltossignak a modern tudomanyossig szinvonaldig
emelkedd els6 feldolgozasa, amely a maga révidségében is t6bb lényeges mozza-
natra ramutat, és nem egy tovabb fejthets szempontot vet f6l. Az is javira
irand6, hogy ROHEIM sokban kiilonleges felfogasa ide kapesolédé magyaraza-
taiban aranylag kevéssé hat zavardan.
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ROHEIM kell6 mértékben megvilagitja a ,,taltosviaskodas™ jelentGségét.
Néhany idevagé pontjara utalunk. — Minden hetedik évben kénytelen elmenni
a taltos és megvivni mds orszdgbeli tdltosokkal, igyhogy amelyik ebben a
kiizdelemben gydz, annak az orszaga nagyon termékeny lesz (Nyr. LV, 39).
— Roppant erdsek és 6zonvizzel tudnak elénteni a foldet, ha egyetértenének,
de egymast hétéves koruktél gyiilslik, mindig marakodnak, és ilyenkor bor-
zaszt6 vihar tamad (40). Gy(ilolik egymast, s ha talalkoznak, rogton egymasnak
mennek ; ilyenkor mindeniitt esik az esd, csak ott nem, ahol 0k szélvihar
alakjaban egymassal verekednek (40). Gyakori kozlés, hogy a taltosok esGért
verekszenek, azzal, hogy mindegyik a sajat orszagiba akarja vinni a felhét
(vo. ROHEIM 72). — ROHEIM (41) ezt az észrevételt teszi : ,,Ifgy latszik, hogy
a taltos leglényegesebb mitkédése a verekedés egy masik taltossal vagy bika-
val.”

ROHEIM (74—5) szerint a primitivek kannibalizmusinak, vérszomjassa-
ganak az aldozatoknal alkalmazott ,,vérfiird6” mellett a maradvinya az is,
hogy a taltos foggal sziiletik, és élete végéig a tobbi taltossal (bikaval) verek-
szik. Kz bizonyos mértékig lehetséges ; azonban nem hiszem, hogy a taltos-
viaskoddsban pusztin csak hagyomanyt kellene latnunk. Szdmolnunk kell
ugyanis azzal, hogy a viaskodas, verekedés nem onmagaért torténik : oka és
célja van. Az ok a gy(ilolkodés, a vetélkedés, érvényesiilés szelleme ; a cél,
hogy a maga feleinek valami hasznot szerezzen, igy f6képpen esot juttasson ;
persze ez tobbszor masok karaval jar.

A samanizmusnak természetesen alapvet§ tényezije az emberfolotti
vilag mozzanataival valé kapesolatok hiedelme, illetGleg az a hit, hogy az em-
beri és emberfslotti vildg tiukrézddnek egymaésban. Erre idézhetjiik példaul
ROHEIM (42) nyomdn : ,,A jakutoknal, mikor a hé elolvad, a saménok ie-kuai,
azaz allatalaki véd8szellemei vagy kiilsd lelkei, amelyeknek alakjat a samin
magara tudja Slteni (szészerint anyaallat) felkerekednek rejtekhelyeikrél és
vandoritra indulnak. Ilyenkor az ie-kuak rettenté zajjal osszeverekednek
egymadssal, mig a samdnok, akiknek lelkei az allatalakba bujtak, betegen fek-
szenek odahaza. Troschanski szerint az allatalaki lelkeknek ez az Osszecsapisa
a samankodds vagy az extdzis alatt torténik.”’!

Roéueiy (39) szerint : ,,A tdltos mestersége a szél, vihar, jég, tiliz és arviz
csinalas, a lathatatlanna levés, allattd vilas, az emberek megrontdsa. A taltes
a fiivek titkait is tudja és ezeket, mint a saman, gyakran megilmodja vagy
pedig a filvek emberi nyelven szélalnak meg neki. Kis korukban szétlanok,
buskomorak, zidrkézottak, félrevonuldk, de korukhoz képest igen erdsek és
amit josolnak, beteljesedik.”

1Vs, Diészecr: Ethn, LXIII, 326, 340: SzEROSEVSZEIS és KSZENOFONTOV
munkaira valdé hivatkozéssal.
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2, B) Erdekes és t6bb iranyban hasznosithaté az a tajékoztaté bssze-
foglalas, amelyet SoLymossy SANDOR ad a Magyarsig Néprajza (IV.)
,»»A magyar 6si hitvilag” cimi részének , Az ural-altaji hitvilag sajitossdgai”
és ,,Hitvilagi alakok hazai emlékei” feliratt fejezeteiben, illetSleg az utébbi-
nak ,,A taltos” cimii szakaszaban (432—9).

SorLymossy (432) a tdltos jellegzetes képében elStérbe allitja a csak nala
jelentkezd tulajdonsagot, azt, hogy viaskodik a levegSben. Felt{ing vonasként
mutatja be a kitliné folklorista (435), hogy a taltos egy ellenséges tdltossal
uitkozik meg, mégpedig gy, hogy levegibe emelkedve elviltoznak : vagy mint
kék ling és viros lang csapnak Ossze, vagy mint tiizes kerék és vas kerék,
vagy mint szGke bika és fekete bika.

2. €) Konorinyr Jivos , A tdltos a magyar néphagvomanyban”
cimii cikke (Ethn. LVI, 31—7) — egy értekezésnek a fejezete — a taltosok
viaskodasardl sz6l6 adatok bé ismertetése.

2, D) Dibszect ViLmos ,,A viaskodé taltosbika és a saméan allatalakd
életlelke” ciml kozleményében (Ethn. LXIII, 308—55) elismerésre mélto
alapossaggal és igen j6zan mérlegeld készséggel dolgozza fel a magyar taltossag
és vele parhuzamban a keleti simanossdg anyagat. Vizsgalédasa eredménye-
ként ehhez jut el (346) : ,,A taltos-hiedelemkor viaskodés-motivuma minden
lényeges (szamszerint 29) elemében pontosan egyezik a saman-hiedelemkor vias-
kodas-motivumaval. Ezek az egyezések kétségteleniil azt bizonyitjak, hogy a
taltosok allatalakban valé viaskoddsa honfoglalis elStti eleme tdltos-hiedelem-
koériinknek ; masszéval @ a saman-hiedelemkor egyik napjainkig fennmaradt
emléke.”

2. E) A legkorabbi adat a Szentsei-kédexbeli ,,Cantio alia de mulieribus”
felirat és 1666. keltezés fentebb (274. 1.) kozolt idézetnek ez a része: ,,Mint az
tatosok ugy meg vivanak’ (Pa1s). Az utana kovetkezsk 1711-bél és 1725-bdl
valdk (vé. KoporAwy:: Ethn. LVI, 31).

2. F) A magyar taltossdg vizsgaléi mint annak a f6 tényez6jét tehdt a
viaskodédst emelik ki. A fentiek szerint etimologizdlt torck *taltis ~ *taltus:
magyar fdltos széval valé megjelolés igy a simanossdg korében igen elterjeds
viaskodés inditékara mehet vissza. — Ez egyébként jbl Osszevag azzal, hogy
~ amire mér fentebb (268. 1.) rAmutattunk — az -ts ~ -u§ képzbs deverbalis
alakulatok némelykor a cselekvés kolesonosségét is kifejezhetik. Azonkiviil
a taltossdg korében gyakran jelentkezd ’viszalykodas, civakodds’ motivum
szintén belejatszhatott egy tordk tfaltis ~ taltu§ széval valé megjelslésbe,
amely ilyen értelemben a tala¥ (talas) ’civakodas —civakodik’ névszd, illetéleg
‘civakodik’ ige rokonértelmiije is lehetett.

3. A magyar taltossignak igen szembetliné mozzanatai a — talan 4gy
mondhatjuk — meteoroldgiai vonatkozasok. Szél—vihar, es§ jar velik, vagy

\
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ezeket képesek felidézni. Erre utal a kiskunhalasi tdtos-szél ’szélvész, orkan’
(MTsz.).

Dibészrar (Ethn. LXIII, 346 —7) igy nyilatkozik : ., Tehdt az esd-, jég-
vihar-motivam atvételének kozvetitése a délszlav grabancijad dijak stb.
hiedelembd! a magyar taltoshiedelembe a magyar garabouncids didk révén
igen kézenfekvs. Az atvételt nagymértékben elGsegithette az a tény, hogy az
eredeti tdltos-hiedelemkér is ismerte az idGvel, nevezetesen a rossz idGvel
(vihar, szél) vald kapesolatot, t.i. a viaskodas széllel, viharral, zivatarral jar
egyiitt, v6. a 15. pontot. Ez az elem kétségteleniil nem a délszlav »idGjaras-
motivambél« vald, mert amig példaul a tiltosviaskodaskor keletkezd szelet
a Sarréten, Kiskunhalason és mdasutt tdlfosszélnek nevezik, addig mashol
tdtorjanszélnek hivjak. Pl. »A téltos ott jart, azért vannak most azok a tdtorjdan-
szelek«, mas vidékeken pedig csak tdtorjan névvel jelolik. A tdatorjan szé pedig
etimoldgiai kapesolatban all a tiltos széval.”’? Itt a télem (MNy. XXX, 192)
felvetett tdltos—tdtorjdn etimoldgiat idézi Didszeci. Majd ekként folytatja :
,,Hogy a taltosviaskoddskor keletkez§ szél, vihar valéban honfoglalis
elitti eleme tdltos-hiedelemkoriinknek, azt a nyelvészeti megfejtésen kiviil
a néprajzi egyezés is igazolja : lattuk, hogy a samdnviaskodaskor is szél,
vihar tamad.” .

Ami a tatorjan-t illeti, arra nézve én ugy vélekedem, hogy annak a torok
eldzménye, még ha volt is neki valami ’taltos’-féle jelentése, csupan szélre,
viharra vonatkozé értelemben keriilt at a magyarba, mégpedig nagyv valé-
szinfiséggel Arpad-kori torok népelemeink valamelyikétél, kozelebbrsl a
kunoktdl.

4, RO6EEIM (Magyar néphit és népszokdsok 25) a siman ,,trance’ allapo-
tabdl (magyarul : elrejtezés) magyarizza a taltos verekedését, repiilését. —
Diészrer ,,Adatok a taltos réviilésére” cimii cikke (Ethn. LXIV, 303—10)
igazolja, hogy a magyarban a taltossagnak lényeges velejaréja a révilés, az

elrejtbzés és ezen az Wton bizonyos dolgoknak tudomésul vétele. Errdl nyilat-

kozik kés6bb is (Honf. hitv.: Ethn. LXV, 42—3), és arra mutat rd, hogy a
,.kozmagyar’-nak elfogadhaté miiszava az extdzisra az elrejtezik.

Felvetddik az a lehetGség, hogy a réviilet elGidézésének a médjara vonat-
kozott az iités, verés. Mégpedig lehetséges, hogy a jelzett cél elérése végett a
saman — altaldban a samanok egyik fdeszkozét — a dobot ttétte, verte ;
azonban feltehetd az is, hogy a verés magit a samant érte.

5. Gondolom, elég altaldnosan ismert a vardzsdob jelentésége. Ezért
csupan néhany jelenlegi szempontunkbdl kiilondsen érdekesnek és fontosnak
tetsz6 mozzanatra hivjuk fel a figyelmet. .

2 Az idézethdl a jegvzeteket elhagytuk.

= ik ae
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Kronx Gyura ,,A finnugor népek pogany istentisztelete” cimi kényvé-
ben (130—1) ezt olvassuk: ,,A [szibériai] samannak legfébb ismertetdjele
a dob és a hozzd tartozdé verd.” Ehhez kapesolédik a samandobnak és a verd-
nek a leirdsa és maganak a vardzslasnak az elGadasa. — Kay DoNNER beszél
arrél, hogy a szamojédek bajolé ceremonidival kapesolatban a dobnak, illetSleg
doboldsnak milyen jelentfs a szerepe (id. Sorymossy 428). — Amit VER-
BITZKI missziondrius leirasabél az Altaj hegyvidék tatarjainak a sdmén szer-
tartasar6l megtudunk (Sorymossy 428—9), szintén a dob fontossigat tant-
sitja. — A varazslé dobnak és a helyében alkalmazott szitinak kilonleges
jelentdségérdl tajékoztat Sonymossy (417—8).

RoéuEIM (i. h. 36—8) nyoman : ,,Az dzsiai urdlaltaji népekrol tudjuk,
hogy samanjaik lelke extazisban repiil messze tajak felé és az extdzis eszkoze
a dob. Egy szatmirmegyei talalés kérdés igy sz6l : »Nekem olyan kis lovam
van, a mék minden hizba benyerit.« (BARTOR JENG : Nyr. XII. 284.) A taldny
megfejtése : dob, és ez a mi talanyunknak is a nyitja. Mert a tanghu-urankhdj
samanok felfogdsa szerint a dob a lovat abrdzolja, melyen a saman a szellemek
vilagaba vagtat, minél jobban adja a hangot, annal sebesebben vagtat a 16
a masvilagba. A dobverd a korbacs. (JANKSO JAnos: i. h. Ethn. XI. 219.)
Khangalov szerint a burjat dob szitaforma, 16bérrel van bevonva és ez jel-
képezi a lovat, amely a samant odaviszi, ahova az akarja. A dob itt is a saman
lova, amelyen a szellemek viligaba vagtat. (MIKHAILOVSZKI: Shamanism
in Siberia and European Russia. Journ. of the Royal Anthr. Inst. 1895. XXIV.
80.) Priklonski szerint a dob nemesak a lénak, hanem altalaban a jakut samdan
segit6 allatanak a szimboluma, de barmilyen ez a segitd allat, a saman minden-
esetre ezen nyargal a masvilagba. A dobverd a korbacs és ha veri a dobot,
akkor fiton van a masvildgba. (W. L. Prigronski : Uber das Schamanentum
bei den Jakuten. Bastrax : Allerlei aus Volks- und Menschenkunde II. 262.
ezeket az adatokat mar Osszedllitottam. RoHEIM @ Adalékok a magvar nép-
hithez. 1913. 6.) Mindebbdl az vildglik ki, hogy az Jsmagyar tdltos olyan
saman lehetett, aki kiillonosen kozeli kapesolatban allott a léval, habar azt,
hogy a segit§ szellem nem volt kizarélag 16, mar eddig is lattuk (bagoly) és
még latni fogjuk. Akarmilyen allatban testesiilt is meg ez a segitsd szellem. a
samant jellemzd atvaltozasos viligban a dob képviselte a fantazia szagulda-
sat...” Majd tovabb ezt irja : ,,Az elnevezések ingadozdk ; mas név mogots
lehet ugyanaz a mag. A tdltos kozeli rokona a nézének, tuddés embernek és a
javas-asszonynak. Valéban sikeriilt is Sebestyén Gyulanak egy ilyen javas-
asszony kezén megtaldlni az 4dzsiai’ samanok biivos dobjat. Andrashidan,
Zala megyében az oreg Besenyeiné egy dobon babot ugraltatott. Besenyeiné
az irha balfelére harom fekete kort, jobbfelére pedig harom fehér kort rajzolt
és a korok kozepére megfeleld szinli babszemeket rakott. Azutan elkezdte a
dob alsé felét veregetni, hogy a babszemek ugraljanak. J6t jelentett. ha a fehér
bab a feketét el tudta ke|1‘1'ilni vagy ha eljutott a fekete korbe. Sebestyén a
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saman dob hasonlé hasznalatat kimutatta a lappoknal. (SEBESTYEN GYULA :
A magyar vardzsdob. Kthn. XI. 442 —446.) Azéta még egy megfeleld csangé
adatrdl is tudunk (WIicHMANN GYORGYNE: A moldvai csangdk szokasaibol.
Ethn. 1907.290.). A dobbal vald jéslasnal is jellegzetesebb vondsa az uralaltaji
(és északamerikai) samanizmusnak a dob szerepe a gyégyitasnal. Ha eltekin-
tiink a boszorkanyperekben szerepld dobtdl, amely kiilonben is rontasra vald
volna, meg azutan a nyugati analdgiak miatt sem sorolhaté ide, tgylatszik,
hogy a dobbal valé gydgyitds nyomait csak egy gyermekversben taldljuk.” —
A ,,Gélya, gdlya, gilice” kezdetli gyermekversnek nagyvaradi valtozatat idézi
R6HEIM, majd arra figyelmeztet, hogy egyes valtozatok szerint a gélya meg-
agott és véres labat a magyar gyerek ,,sippal, dobbal, nadi hegediivel gyégyi-
totta”. s igy folytatja: ,,Amikor ezt a verset mondjak : »keziiket széjjel-
kapkodva egymast iitogetik nagy larmaval«. Tudvalevd dolog, hogy a beteg-
ség szellem kiverése, a dobbal, larméval vald gyogyitas viladgszerte jellegzetes
vonasa a samanizmusnak.”

Di6szrar ,,Dobbal val6 kotés, oldas” cim@ kozleményében (NéprKozl.
11 [1957.], 128—34) féképpen Doyoxos PAL PETER feljegyzése alapjén fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a moldvai magyarsag korében a ,,Gélya, golyva,
gilice” kezdetl gyermekversnek a moldvai magyarsig korében él6 valtozata
szerint a dobbal nem gydgyitanak, hanem ,kotnek és oldanak’™, még-
pedig darukat.

A taltos gydgyitd szerepének a valoszinliségérdl 1. késGbb.

Az elGre bocsdtottak alapjan nem kell kiilin bizonygatnunk annak a
lehet8ségét, hogy a simant vagy tdltost a dobnak a verésérd! ,,(dob)ver 6”-
nek nevezték meg.

6. Szamba johet, hogy a sdimdn vagy tiltos elszenveddje volt a verésnek.
Mégpedig verhette a samdn énmagat, de verethette magat massal is.

Az osztjakok simankodisat ismertetve Birnsaszkis (1833.) ezt kozli:
.:Mindkét nembelick haszniljik a dobot, ezzel izgatva fol és tartva fesziilt-
ségben idegeiket, melyek sokszor elgydngiiltek a tulsagos erbfeszitéstsl. A va-
razslds, mely éjjel megy végbe, médfolott farasztd. A samannak folyton mozog-
nia kell ; sziinteleniil veria mellét és a fejét, elteriil a foldon, dsszekuporodik,
egyre hatalmasan iitlegelve magat, mignem kimeriilve onkiviiletbe jut, mely
két napig is eltarthat.” (Id. Kroux 135.) Tehdt egy samanisztikus cselekmény,
amelynél kétféle verds is kozre jatszik.

A verés és a misztika kozti kapesolat megnyilvanitéi a flagellans
vezeklGtarsasigok.

Prikrowszgw V. L. szerint az ,,egyszeribb” jakut simédnnak a vardzslé
ceremoénia folyamdn tamisitott viselkedésérdl emliti: ,, A gyenge t{iztSl csak
félig megviligitott jurtaban tombolt az éreg samdn vad topogassal, szenvedel-
mes szokellésekkel kiorbe mozogva, kizben monoton énekkel ritmikus kaden-
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cids ismétlésekkel hiva, igézve a szellemeket, s amint tanitvanyai kozelébe ért,
egyenként botjaval a fejiikre iitogetett.” (Id. Sorymossy 423.)

7. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy ’ver’ jelentéstt nyelvelemek
,otvitt” értelmii kifejezésekként vagy ,atvitt” értelmii kifejezésekben is
hasznalatosak lehettek. :

Tgy némelyek szemmel verni tudtak. A szemmel ver nines meg a NySz.-
ban, de minden valdszin(iség szerint nyelviink régi elemei kozé szamithato.
CzF.-nal a szem alatt (V, 1160) taldljuk : ,,Szemével megverni, litassal meg-
babondzni.” A kifejezésnek az eredeti értelmét igy fordithatjuk le a lélektan
nyelvére : ’nézésével hipnotizdl, szuggeral; elkabit; akaratdatél megfoszt
vagy a sajat akarata ald rendeli’. Nb. francia regard ’szemmel-verés’; il a
un mauvais regard ‘megver a szemével, rossz a nézése’ (ECKHARDT SANDOR
francia—magyar szétardban).

8. SorLyvossynal (440) olvashaté: ,,Egyéb hagyominyok még azt is
tudni vélik, hogy a sarkany vagy az anyja: a boszorkany embereket kivé
tud véaltoztatni. Alighanem innen eredhetett az a:mdskép alig magyarazhaté
régi mondas is a gutaiitésre, hogy »megiitotte a sz él« vagy altaldban a tag-
elhalasra, hogy »széliités érte«”

Voltak csakugyan, akiket ,.széliités ért”’? — Lehettek volna, de ugy
latszik, mégsem voltak. Tudniillik szétorténeti adatok arra vallanak, hogy a
8zél ventus’ fonévbil valé régi szélhidik ’insanire, delirum fieri’ ige szélhidt.
~ szélhudott mualt ideji melléknévi igenevébdl népetimolégiaval lett a széliitott
és ebbol egyéb tartozékok. Az atvaltozasban valdszintileg a gutaitott és esetleg
a német Schlag is kozrejatszott.

Az ’iit, ver ’jelentésii nyelvelemekbdl még szarmaztathaté lelki vonatko-
zast szék vagy kifejezések megbeszélését nem folytatjuk tovabb.

9. Taltosainkkal Osszefiiggésben gyakran felmeriill§ mozzanatként alla-
pithaté meg az eltiinés, dtvaltozas képessége.

,,Latatlanul jénnek, ugyanigy tlinnek el, de utdnuk mindig nagy szél
tamad. Amint lathatatlanok tudnak lenni, épugy at tudnak valtozni, veres,

. tiizes fehér, sz6ke, fekete bikava, sarkannya’: irja RoHEmM (40).

Tehat olyan tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyet bels keletkezésii
magyar tindér széval, a bizonytalan eredetti tin(ik) igének *tind gyakorits-
jabol (tindoklik, tianedez) valé -r képzls névszéval jeloltek meg. Ez (vo.
Sz6f8z.) egyeldre legkorabbrdél MA.-bél adatolhatd, illetSleg a bel8le vald
tindé[é ]rlet a MiinchK.-bdl, a timdores vagy tiindéres David Ferenctdl 15671-bdl
(Nyr. XXX, 429 ; Sz61Sz.) és Bornemiszatdl, a tindéreskedik ige pedig Nadasdy
Tamasné 1556. oktéber 5-1 levelébdl. Ilyen régi nyelvi jelentésekkel : 1.
‘magus ; praestigiator, qui se in varias species pro libitu transformat ; empusa’;
2. MA., PP.,, PPB. ’portentum (Wunderzeichen) [litomas]’; 3. ’[valtozd,
allhatatlan, milandé, hamis, csalard]’. Az idézett jelentések koziil a harmadik-



A TALTOS MEG AZ ORVOS : . 287

kal lett a szerencse (eloszor Gyongyosinél), a vildg és orszdg vagy Erdély jelzd-
jévéd A MinchK. 41 és 83: tinderlét latin ,,phantasma’ megfelelGje. —
Mindenesetre érdekes fényt vet a Huszita Bibliat kitermé szellem rugalmassé-
gara, hogy ilyen tiindérlet-féle szokat hasznal vagy alkot, tovibba bevonja
kifejez$ elemei kozé a nem tilzottan keresztényi vagy egyhazi jellegii fdltos
vagy rlitet székat, az utébbit az ,extasis’” megfelelGjéiil (vo. Karnos TiBor
i. m. 56—7). :

10. SoLyMossY (433) szerint : ,,A tdltos [mint ember] mindig jészandéki
s az embereken segiteni torekszik.” Kgyszersmind az a véleménye, hogy a
samanossagban szerepet jatszo fehér-és fekete saman parbdl a fehér samannak
a megfelelGje a mi taltosunk, vagyis a jo szellemek képviselGje és gyimoli-
tottja. — SoLyMossY (436) ezt is irja: , Kredetileg az égiek kiildottei s ezek
érdekében végzik viaskodasaikat. Ugyanerre vall, hogy boszorkinypereink
aktaiban igen ritkdn van szerepiik; a boszorkanyok rontd, arté térekvésiek,
a taltossal soha sincsenek szovetségben, st ezek leplezik le gonoszsigaikat.”

RoénuEIM (70) lényegesnek tartja a taltos antagonizmusat a boszorkanyok-
kal szemben. Yaléban gyakran kideriil, hogy a taltos nemesak megkiilonboz-
teti magat a boszorkanytdl, hanem hatarozott ellenségeskedésben van vele. —
Azonkivill ugyancsak Réueim (70— 1) nyomatékosan utal a tdltos gyégyita-
sanak szellemidéz§ médjara, a nézdvel, tuddssal, javassal és ennek révén valg-
szintileg a varazsdobbal valé kapesolatara. :

Azt, hogy a taltosoknak — legalibbis jelentékeny részitknek — a
hivataskorébe beletartozott a javaskodds, a gydgyitas, adatok egész sora iga-
zolja. Miikodésitknek ezt az dgat jelolték meg, illetGleg értékelték az ugorsdgnak
tulajdonithatd jd: jav- melléknévnek kétségtelen igei tartozékai: a -g képzds
jog kicsinyitébil vald jogul—jogit: gyogyul—gyogyit, tovabba az igen nagy
valdszinliséggel szintén a jé melléknévhez vonhaté javas és jos szok (vo. Sz6fSz.).

Vagyis a tdltos targykorében talalkoznak és bizonydra talalkoztak olyan
elemek is, amelyeknél fogva az orvos széval érintkezésben allhatott.

!
V.
AZ ORVOS

1. Az orvos sz6éval kapesolatban kilonféle etimolégisk meriiltek fel.
Ezeket én most nem ismertetem (rdjuk vonatkozélag 1. Sz6fSz.).

Az orves legutébbi magyarazata RAsonyr Naey Liszrotél (MNy.
XXX, 157—8) valb. Eszerint a turfani szovegekben elSkeriil arwig 'Zauber-
formel’ és arwisti *Zauberer’; van azutan Kasyarindl arvyd *Zaubersprucl’,
a teleutban meg arby$ *das Murren, die Zauberei, das Besprechen (von Krank-

" 3V6.: HunraLvy, Mg, Ethn. 251-2; Kgrrtész Max6: MNy., VIIL 433—4;
Rénerm, M. néphit 110—6, 124,

k-
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heiten)’ és arbysfy ’Zauberer, Hexenmeister’. Tehat: a bolgar-torok jove-
vényszavainkbdl ismert &storck ¢ > § fejlodéssel és magyar tGvéghangzé-
lekopéassal *arvydSy > *orvud alakokon at egész siman magyarazhaté az orvos.
— Az etimoldgia tetszetSs, és el is lehetne fogadni, de csak azzal, hogy maés
megoldas is van.

A torok szavak, amelyekkel a mi orvos-unkat R. Nacy 6sszekapesolja,
tovabb csalddosithaték. A rokonsagot NEmMeTH GYULA ,,AZz urdli és a torok
nyelvek 8si kapcesolata” cim@i dolgozataban (NyK. XLVII, 75—6) igy alli-
totta Ossze: .sor orba, szag. orby, tel. alt. orbit *der schligel, mit dem der
schaman seine trommel schliagt’ | tel. leb. sor. kir. kkir. tar. szag. kojb. kacs.
bar. tob. csag. kturk. arba- ’hexen, behexen, bezaubern, wahrsagen, be-
sprechen (krankheiten); raten; (tel.) schelten; (kir.) iibertslpeln; (csag.)
maéarchen erzahlen’ | esag. arbay, arbak ’lige, betrug, list, besprechung, hexerei’ |
csag. arbayéi, kturk. arbakéi, bar. arbaudzy "hexenmeister, zauberer’ | tiirk
armakcy va. vo. orkhonil E 6 | tel. alt. leb. arban- 'murmeln, murren, unwillig
sein’. (Wicavaxx : FUF. I, 104.) | KiSyART—BROCKELMANN : arva- 'zauber-
spriiche murmeln’, arvad- *zauberspriiche zusammen murmeln’, areyd arvaldy
’der zauberspruch wurde gemurmelt’ | MUrLer, Uig. IF, B. 58 (7), arvys
‘magie’ | v. L Coq, Man. II, 5 (180); arvy$ ’hexenkunst’. (Nem lehetne a
votjak urves, urbets szét a torok *arbys > arvys-sal magyvarazni?)”’ — NEMETH
'varazsbot, vardzsolni’ jelzésii pontban ezt a térok szécsoportot veszi fel urali
megfeleldiil a kovetkezd finnugor elemekhez : . f. arpa *wahrsagungswerkzeug ;
schlagrute, um verborgene dinge zu entdecken ; botschaftsstock ; hobelspan
oder ringknoten, den man beim zaubersieb anwendet’, arpoja ‘wahrsager’ |
fE. arp ’loos, zaubermittel’, arbutama hexen, zaubern’ |lapp vuorbbe ’sors,
fortuna ; annulus orichalei, in membranam tympani magici, quoties pulsa-
batur, imponendus’ | [? m. orvos | ? votj. urves, urbetd ’ein krankheit verur-
sachendes geisteswesen ; die opferceremonien, unter denen dieses geistes-
wesen vertrieben wird’]. (SETALA, SUS. Aik. XVII, 50—51, j.; WICHMANN :
FUF. T, 99—104 ; Muxkicsi: KSz.II, 312--315.)”

En a fent jelzett torok és finnugor nyelvelemek tsszekapesolhatésaga.-
nak kérdésében nem latok tisztén, s ezért sem pozitiv, sem negativ iranyban
nem kivanok nyilatkozni. Egyet mégis megjegvzek : azt, hogy szerintem a
sor orba, szagdj orby, teleut, altaji orbit ’der Schligel, mit dem der Schaman
seine Trommel schligt’ (Rapr. I, 1077) bajosan fiigghet Ossze az ezekben a
nyelvekben, de a szibériai t6rokség nyelvében altaldban meglevd arba "hexen,

besprechen stb.” igével és tartozékaival. — Nb. — f{6képpen a b hanggal
kapesolatban — alt., szag., kojb. tarba ’Verhexung, Besprechung’ (RapL.

I1I, 871) ~ tel. tarma ’Hexerei, Zauberei’ (873) és tel. tarmady ’Zauberer,
Hexe, Besprecher, Wahrsager’ (874).

2. Lehet, hogy csupan otletet penditink meg, amikor a torck wr ’ut’
igére, illetdleg bizonyos tartozékaira hivjuk fel a figyelmet. De talan az is
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lehetséges, hogy a megpendités, a hangiit és, ha nem is szimfénidban, de
legalabb valami szerényebb dallamban folytatédik.

Tirk ur ’errichten, aufsetzen, (Gesetz) erlassen, werfen' (BANG —GABAIXN,
AnallndTurfT.) ~ Kasy. ur ’schlagen, legen’ ~ tar., alt., tel., sér, leb., szag.,
kojb., kacs., szoj., kidr., kirg., kkirg., kun, krimi, ujg., csag., kar. L.ur 1. ’schla-
gen, einen Schlag geben’; 2. ’stellen, hinlegen’; 3.; 4.; 5. (RapL. I, 1647—50) ~
kaz. or ’schlagen, einen Schlag geben, verletzen’ (1320) ~ oszm. »ur ~
krimi, tiirkmen wur *schlagen’ (IV, 1982—3) | Kasy. urud zusammen schlagen,
einander schlagen’ ~ tel., alt., kaes., sér, leb., tar., kkirg., csag., turki, kar.
T. wrud ’sich priigeln, kampfen’ (Rapvr. I, 1664—5) ~ szag., kojb., kirg.,
kar. L. wrus 'sich priigeln, kimpfen, sich zanken’ (1663 —4) ~ kaz. ¢ro§ ’zan-
ken, auszanken, schimpfen, Vorwiirfe machen’ (1321) | tiirk wru& *Kampf™:
ur ‘schlagen’ (GaBaIxN 75) ~ Ka§y. wrud ’das Schlagen, Kampt’ ~ tar., kkirg.,
tel., alt., leb., sdr, krimi, kun, ujg., csag., turki, kar. T. wrug *Priigelei, Zank,
Streit’ (Ravr. I, 1664) ~ szag., kojb., kirg. wrus *Priigelei, Kampf, Streit’
(1663) ~ kaz. ores 'Schligerei, Kampf, Schlacht’; 2. ’Streit, Zank, Gezinke,
Uneinigkeit’ (v6. Raprn. T, 1321) ~ tirkmen wuru§ ’Priigelei. Schlacht,
Kampf’ (RaprL. IV, 1983) | alt., tel. wruséy ’Raufbold. Zinker’ (1665) | tob.
urus§faq ’ein Zanker, Raufbold ; zinkisch’ (1665) | tar., kacs. urudquq ‘va.’
~ kirg., szag., kojb. urusqaq 'va.’ (1664).

Az osszeallitasbeli wrud (wrus) fnév olyan alakulat, amindnek a taltis ~
taltus-t jeleztiik. és jelentésekre is olyanfélékre gondolhatunk vele Gsszefiiggés-
ben. amilyeneket a taltis ~ taltu§ esetében vettiink fel. Az wrudél a maga
denominalis -6 (-§1) képzdjével (DuNY 343—7) az wruf alapszéban kifejezett
cselekvésnek szokésos, hivatdsos végrehajtéjara vonatkozik. Hasonloképpen
az wrudlaq és urufgaq is.

3. A) Elébb tudomasul vehettiik, hogy az 1211-i tihanyi dsszeirds egyik
udvarnokanak Wros a neve, a fidé pedig Tholtus. Ott talan elfogadhattuk azt a
nézetet, hogy a két név vonatkozasban van egymassal, s igy az egyvik a. m.
tdltos, a masik meg a. m. orvos, Ggy, hogy ennek » nélkiili formdjit mutatja.

3. B) 1211: ,In Thurkh joubagiones: filius Agard, Vruus cum filiis
suls Vrbano. Ambrosio ; filii Secud ~ [fog.] Seechund, Fita, Resch ~ [fog.]
teseu” (PRT. X, 515). — A nevek kizt levl Vruus-t az OkISz. az orvos adatai
kozé veszi ? jellel. Ha az volna, Urvus olvasassal a szénak »-t tartalmazé
formdjira volna példa. Igy ugyanabban az idGben elGkeriilne a szénak o
nélkiili és v-s alakja is, s nyelvjardsi viltozatokat lathatnink benniik. Csak
az a baj, hogy a két nevet olyan emberek viselik, akik kériilbeliill 30 km-re
éltek egymastol Somogy megve északkeleti sarkdban : Wros ,,Fuzegy”-en. a
Koppany vize melletti Kisbar vidékén (v, Erpinvi: PRT. X, 409—12),
Pruus meg ,'Thurkh”-6n, vagyis a Siéfoktdl délnyugatra es§ mai T'ériki
major helyén volt birtokon (i. h. 347 —50). — ErpELYT (i. h. 348 ; vi. mutatd

19 1. Osztaly Kosleményei XITj1—4.
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is) szerint : ,, Agdrd fia Orvés”’. ErRpELYmek igaza van. Az Vruus név valéban
a. m. éruds, illetdleg akkori hangalakjaban dirviis. Apjanak a neve a bizonyiték :
Agard, azaz az agdr kutyanév -d képzis alakja, mert ebbdl kovetkeztethet-
jiik, hogy a fii a nevét arrdl az eszkozrdl : a nyakkotérdl vagy nyakldnerdl
(collare [caninum], millus[m]) kapta, amelyet bizonyos fajta vadaszkutyvak-
nak, igy az agaraknak a hasznalatanal is alkalmazni szoktak (I. erre régi
nyelvi adatokat OklSz. és NySz.). Még az is lehetséges, hogy az apa neve:
Agdr meg a fit neve: Orvés rokonértelmi kifejezések.!

4. A) Az orvos szénak v-s alakja a JokK.-ben jelentkezik legkorabban :
101 : vruus és B, 91: wruussag, azutan a MiinchK.-ben: 29, 115, 129:
vruos ‘medicus’. Mar a kédexekben a v-s alak a leggyakoribb. 1593 (Szegedi
Ldrine levelébdl) : ,,Az Vr Isten w Szent folsege ky mindon Nyaualiaknak es
beteghseghoknek bglczy es hatalmas Vrwossa” (MNy. XLVII, 100 utan
SzegSz.). Szegedrsl 1728 : orvosasszony (Reizxer III, 374); néha ma is
(SzegSz.), amint van orvosember is (SzegSz.). A népnyelvbél ilyen valtozatok-
ban is idézhetd : Eger és vidéke, Szeged (6regek ajkan ritkan) : wrvos (MTsz.,
SzegSz.) ~ a Csongrad megyei Algy6, Szeged (6regek ajkan ritkan), Szamoshat,
Haromszék orbai jarasa és a Vadrézsak szerint Haromszék : orvas (MTsz.,
SzegSz., SzamSz.) | Debrecen, Szamoshat, orbai jaras és a Vadrézsik szerint
Haromszék :  orvassig (MTsz., SzamSz.). Az Orméanysagon orvos, orvosol,
orvossag van (OrmSz.).

4. B) A » nélkiili alak régi nyelvi jelentkezései : 1506. WinklK. 250 :
(Jézusrédl) ,,mennyey orws; 1592 : ,,Pungoracz wurussdga. .. kétféle urussiggal
élt. .. egyéb urussdigot” a Doboka megyei Ombozrél (LevT. II, 87). — Nép-
nyelvi el6fordulésa : altalaban Székelyfold (Tsz.), Haromszék, Erddvidék,
moldvai csdngé :  wrus: urus-ember (MTsz.) | dltalaban Székelyfold (Tsz.),
Udvarhely, Haromszék : wurusol (MTsz.) | Udvarhely, Haromszék : wurusos
‘orvos’ (MTsz.) | Székelyfold :  wrussdg ~ wrusdg (MTsz.) ~ északi-csdngd
urugdg 'Medizin, bes. zu Hause hergestellte’ (CsdngdéSz.) ~ Hétfalu: wrudqy
’Arznei’, de ugyanott mar grvoddag is, tovabba grvgd (CsdngdSz.).

5. A v-telen forma : az wrus lehetett az eredetibb. Ezen at a szé a torok
uru$-hoz kapesolhatd. Jelentés tekintetében olyan lehetdségek kindlkoznak,
mint a tdéltos esetében. — Bizonyos fokig egy torsk *uruséi > *urussi elézmény
is szamba jchet.

Hogy egy ilyen hangtesti nyelvelembe a v utdn v léphet fel, arra példa-
ként a kovetkezd helynévre hivatkozhatunk : 1339, 1341 : ,,Poss. Sorwl’;

1 A névkornyezet tehat itt is — mint sok mas esetben — beszé], s6t — ugat,
talan hogy a karavan haladjon.

Megjegyezhetjiik, hogy a régiséghben ériifé] ~ drifd] alanyesetii szét ismeretien
eredetiinek jelzi a Sz6fSz. — Esetleg dsszevethetsé a Kasyari-féle ujgur drk *Halsband
fiir Tiere’ széval.
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1365 : ,,Villa Sarol”; 1396, 1478, 1491, 1493 : , Nobiles de Sarol” ~ 1487 :
Sarwol: Al- és Fel-Csiit szomszédsagaban Bodmér és Szar felé fekiidt Fejér
megyében (CsANKI ITI, 344). A helynév mivoltanak vizsgilataval itt nem
foglalkozom (vele o6sszevethetd neveket idéz Mixos: MNy. XXXI, 294 ;
kiegészitést tudok adni én is).

NeMETH Gyura a karvaly madarnevet targyalva (MNy. XXXTX,
101—4) irja: ,,Egy régi magyar korvul és egy korul alak van tehat elfttiink,
amelyek Ugy viszonylanak egvmashoz, mint a 1égi urvus > orvos az urus
alakhoz, vagy mint az orv szonak v-s és v nélkiili alakjai (oroz stb.). Mindenesetre
feltting, hogy a XITI. és XTV. szdzadban csak a korul alak jelentkezik ; de
ennek kiilonos fontossagot nem tulajdonithatunk, a szé eredeti alakja kétség-
teleniil v-vel hangzott.” (I. h. 101.) — Ennyire hatdrozottan nem helyezked-
ném arra az alldspontra, hogy a madarnév v nélkiili formajanak korabbi és
hosszi idén at kitarté jelentkezése nem fontos. A problémak egyszeriisitése
mindenesetre kényelmességet és joles§ biztonsdgot biztosit, azonban a valdsig

— néha még a kronoldgiai valésig is — szintén valami.
NEMETH az ,,0rv” szénak v-s és v nélkiili (oroz stb.) alakjainak egymashoz
valé viszonyat nyilvan gy értelmezi, hogy a v-sbdl valt a » nélkilli. — Iin

,,0rv, oroz, dlalkodik™ c¢imii cikkemben (MNy. XL, 63—8) foglalkoztam a
v nélkiili és v-s alakok valtakozasaval. De mar akkor (1944-ben) sem a v-s
alakokat tartottam elsddlegeseknek. Most még kevésbé. — Annak idején ezt
irtam : ,,Felmeriilhet olyan 6tlet, hogy «r ~ ¢ér alapszébdl -# (-6) képzis
kiesinyitd #ri ~ ord képzddstt, amilyen *od-bdl odd, mag-bdl magi, s amint
az odd mellett odvas, magi mellett magva alakok voltak jaratosak, olyanféle
moédon lett kiesinyit$ drd ~ drd mellett drvot, érvok. — — Szerintem azonban
inkdbb a kovetkezdikre lehet gondolni : 15gy oyru (oyry) vagy dru (dry) alak
abban a korban kerilt a magyarba, amikor a szévégi magas nyelvallasu
maganhangzék lekopasa a nyelvkozosség jelentds korzeteiben maér elére-
haladott fokon volt, vagyis a XI—XII. szazadban : a besenydkkel és a korai
kunokkal (Anonymus ¢ um an us aival) valé érintkezés idejében. [gy eshe-
tett meg, hogy egyes korzetekben az u lekopasaval 4r alak keletkezett, masok-
ban pedig az v megtartdsdval 4ru. Az #re forma az akkori magyar nyelv-
allapotban gyakori etimoldgikusan hosszit - végl : *dard, *hamd, *lold,
magit (mag), odi, *szarw, told, nyomori, sanyard, szomord szék alakrend-
szeréhez alkalmazkodva egyrészt megnytjtotta a szévégi u-t, mdsrészt az
idézett széesoport mintdjira bizonyos formansokat v-s tével vett fel.”
Ezt mint egyik lehetdséget nem vonom vissza. Azonban azt a gyantimat
érintem, hogy az or: orv, karul: karvaly, Sorul: Sarvol esetében és hozzajuk
hasonléan az wrus: orvos esetében «re . «rpe geminatio, ebbdl meg valami «rvs
elhasonulds tortént.

1G9
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VI.
NEMI KOVETKEZTETESEK ES MENTEGETOZESEK \

1. Ezek utdn milyen eredetiinek tartsuk tdltos szavunkat?

RoBEIM (72) véleménye, hogy a magyar taltos az dzsiai sdmansdg emlé-
két egy olyan fokon Grizte meg, amely a torok-tatir népekéhez all legkszelebb.
Egyszersmind (42) kiemeli, hogy a mi taltosaink viselt dolgaihoz — szerinte —
a legkozelebbi analdgia a torokség jakut dgdndl taldlhatd. — Kiilonds, hogy
ROHEIM, aki a taltosrdl 1926-ban kozolt cikkében helyes adatolassal és targyi-
lagosan szél hozza a magyar taltos kérdéséhez, ,,Magyar néphit és népszoka-
sok” cimii kényvében (334—5) vizsgélatainak ,eredményeit” igy fogalmazza
meg : ,egyaltaldban nem tulzas, ha roviden azt mondjuk : a magyar néphit
szlav néphit¥. — ROBEIM djabban megjelentetett angol nyelvii kényvében

-ilyen nyilatkozatot taldlunk : ,,Ha a folklore ma jelentkezd magyar formait

attekintjiik, azt talaljuk, hogy annak zome a magyarokkal szomszédos népek-
nél is megvan. Valéban. csak egyetlen elemet taliltam, amely Azsiara mutat :
a faltos-t, amely az uralaltaji samanizmus képvisel§je. A #ilios azonban inkabb
torok, mint ugor saman, bar megfeleli megvannak mindkét terileten. Minden-
esetre : a magyar—vogul eredetmondak és Gsistenek felfedezése révén a
magyar vallas legrégebbi rétegét érjiik el.”’

Dr6szect ,,A honfoglalé magyar nép hitvildiga (»8svalldsunk«) kutata-
sanak mddszertani kérdései” (Ethn. LXYV, 20—65) cim{ tanulminyaban
igen behatéan és valéban ritka jézansdggal mérlegeli, hogy milyen elemei
lehettek még vagy mar a magyarsig, illetGleg a magyarsag egyes részei valls-
sanak, hitvilaganak a -honfoglalds kordban. Joggal hangsilyozza (63), hogy az
Osszehasonlité médszer alkalmazasa sordn az eltérések éppen olyan sullyal
esnek latba, mint az egvezések. ,Mert ezek az eltérések torvényszeriiek :
a magyar nép torténete folyaman anyagi, tarsadalmi és szellemi kultdrajaban
beallott valtozasok velejaré kiillonbségei.”” — Ehhez fliz6dnek kovetkezd meg-
jegyzései (i. h. 63) : | Tiltoshiedelmiink kozismert vondsa példaul a taltosnak
cs6dor vagy bika alakban valé viaskoddsa. Ennek parhuzamai hidnyzanak
szomszédainknal, de viszont megtaldlhaték mind az obiugor, illetve a tordk
népeknél. mind azok rokonaindl. Az obiugor samén rénszarvasbika, a torsk
saman bika alakban viaskodik a masik samannal. A taltosok, illetve a samanok
kiizdelmének azonossdga a nagyszdmi, pontos egyezés kovetkeztében kétség-

! Géza ROHEIM, Hungarian and Vogul Mythology (Monographs of the American
Ethnological Society XXIII. New York, 1954, 28) : ,,If we survey the Hungarian folklore
as it appears today we find that the bulk of it is shared with the neighbors of the Magyvars.
Indeed the only element I could find that appointed to Asia was the (dltos, the represen-
tative of Ural-Altaic shamanism. But the tdltos appears to be more a Turkic than a
Ugric shaman, although parallels can be found in both areas. However with the discovery
of the Hungarian — Vogul origin myths and ancestral gods, we reach the deepest layer
of Hungarian religion.” (CzecrEpy KAroLy szives figvelmeztetése és forditasa.)
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telen, azonban a mai magyar hiedelem természetesen el is tér az eredeti ugor
képzettsl. — Mivel a samanizmus — és benne a viaskodas motivuma —
nemesak a torék és obingor népek hitviligaban ismeretes, hanem a finnugor
népeknél is, ebbdl az kovetkezik, hogy a tdltos viaskodas motivuma mar a
finmugor korszakban része lehetett szellemi kultiranknak. Kzt a datdlast
megerdsitik — mint lattuk — a régészeti leletek is. A finnugoroknal és a velitk
azonos gazdasagi, foldrajzi és éghajlati viszonyok kozott él6 népeknél a skaman
allat alakban valé viaskoddsakor szarvas (rénszarvas) alakot olt. A magyvar
néphithen talalunk utaldst erre a mozzanatra, ez azonban szerfelett halvany.
(V. 6. a szarvas eufemisztikus nevét: szarvas < szarv [*szarvas dllat] ...”

D16szEa1 (63— 4) fejtegeti a Ionak a viaskodas-motivumban valé szerepét.
A 16 itt is, mint egyébként, a torok lovas-nomad életformanak lehet a jellem-
zGje. A taltossag korébdl — a 1ova valt taltosnak vagy a taltos lovanak indi-
tékahdl — termett elG meséink tdltos-lova: csodaparipija. — SoLyYMossy (431)
azt irja, hogy a hazai értelmiség tudataban ma #iltos néven 16 értendd.
Ebben inkabb tobbé, mint kevésbé igaza van.

Az allatalakban valé viaskodas hiedelme a totennmnuanak egyvik kidga-
zasa. Ks hogy a magyar téltossagban totemisztikus jelenségekkel tafalkozunk,
korantsem lephet meg benniinket, amikor a totemizmusnak szdmos mozzana-
tara bukkanunk a régi magyar miiveltség nem egy teriiletén, példaul az Arpad
nemzetség hagyomanybeli turul madar Gsében (v6. Pats: MNy. XLV, 37—43)
, tobbnyire torokbdl szarmaztathato
személyneveinknek jelentGs sordaban (v6. Pais, Régi személyneveink jelentés-
tana: MNy. XVIII, 31— 2). A talt()qsag totemlsytlkus tenyemmek k()sum-

37
N

vagy Fejérlofia, amellye] a ('sokonainal levd |, Kgyen meg a fejillo” verssor kap-
csdn és ilyen cimen SziLicyl FErReNc foglalkozott (MNy. L, 387—96). Arra
mutat ra, hogy a fehér-ld emberfolotti hatalma hozhat az emberre jé- és bal-
szerencsét, azonban tébbnyire bajt okozé gonosz, rontd hatalom, téaltos,
rossz szellem képviselGje. En oda fiizétt jegyzetben , Nyelv és élet” cimii
egyetemi elGadasom egyik része alapjian jelzem, hogy szerintem a 16 targykoré-
ben nalunk is, egyebiitt is tamadhattak totemnevek, s ilyennek az emléke
lehet a mesebeli Fehérlo-fia.

Di6szrer (Honf. hitv. 42) eredményei azzal biztatnak, hogy a taltos-
hiedelemkor felkutatisa az egész magyar etnikum teriiletén sikerrel jar, és —
amire korabban gondoltak — hogy kun volna, valésziniitlen.

Igen! nekem is az a nézetem, hogy torik népelemekkel valé honfoglalds
eldtti érintkezéseink, kapesolataink toredezett, elmosdédott, tobbszor eurdpai
mozzanatokkal vegyviilt emlékeit Grizték meg a taltos-hiedelmekrdl szdlo
értesitések.!

1 Bizonyos — nem lényegtelen — érintkezések és kapesolatok ismerhetdk fel a
taltosra meg a garaboneds didkra vonatkozd mozzanatok kazott (vo. pl. ROHEIM :
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Es ezért tartottam és tartom fontosnak, hogy a tdltos széra vonatkozélag
folvetett torok etimoldgiai lehetdség megkapja a maga pozitiv vagy negativ
értékelését.

A reg tartozékaival és a tdltos-sal osszefiiggésben azt az észrevételt
tehetjiik. hogy mindkettejilk a samanizmus targykorébe vigd jelenségekre
vonatkozhatott, de amaz inkiabb a finnugorsiggal vagyv ugorsdggal kozos
formdkra, emez pedig a torokség korébdl hozzank jutottakra. A reg és rokon-
saga mogott kereshetjiik természetesen az Gsibb elemeket, mig a tiltos a késGbb
— valészinfileg a vandorlasok kordban — atvett mozzanatok megjelslgje volt.
Magatdl értetddik, a két vagy tobb réteg kozott keveredés mehetett végbe.

Fentebb annak a valdszinliségét fejeztem ki, hogy a titorjan ’szél,
vihar’ értelemben jott a magyarba, mégpedig a kunbdl. Ezzel azonban éppen-
séggel nem azt akartam mondani, hogy az elGzményiil feltehets — valdszintileg
taltiryan vagy talturyan formaji kun nyelvelemnek ne lehetett volna ’samén,
taltos’ jelentése is. — GYORFFY ISTVAN ,,A kunok megtérése” cimii szokds
szerint igen érdekes cikkében (Protestans Szemle XXXIV [1925.], 669—81)
hivja fel a figyelmet arra, hogy amikor az olasz szarmazast Bandinus moldvai
katolikus ®piispok egvhazmegyéje 1646-ban végrehajtott meglitogatasardl a
papahoz 1648-ban megkiildstt jelentésének , A biibajolasrél” sz6lé fejezetében
a Moldvaban divé biibajoskodas és rontas mesterségét leirja (i. h. 672), volta-
képpen a torok-tatar népek simankodasat vilagitja meg. Azt jegyvzi tneg :
»Amikor a babonasigban elmeriilt oldh néprdl ir, azonnal rdismeriink benniik
a samanizmusnak hédold kunra, akit, ugy latszik, még akkor is csak nyelvileg
és felekezetileg asszimildlt az oldhsdg, de &si hitében még alig ingatott meg.”
Gydrrry a mi kunjainkkal kapcsolatban is kiemeli vallasi téren félreismerhe-
tetlen konzervativ voltukat és ellenzékiségiiket. Iis nem alaptalanul irja le
(i. h. 681) a kun lélek kitiing buvdra és ismerdje : ,.Lélekben valé megtérése
pedig még ma sem fejezddott be teljesen.”

Még tovabbi — jobban részletezett és kiilonosen ,,végleges”’ — kovetkez-
tetéseket levonni nem felelne meg a magam elé tliz6tt feladatnak. Esetleg
majd valamikor késGbb keritem napirendre. Azonban szivesen latnam, ha
valaki més vallalkoznék ilyesmire.

2. Ami ebben a pontban hangot, illetSleg betfit kap, az részben onkritika,
részben onvédelem, illetGleg védelme a tudomany eleven erejének valamilyen
dogmatikaba valé bebalzsamozas, o6rokre elraktarozandéd szellemi mumiak
gyartasa ellen.

Magam vetem fel a kérdést, magam adok sz6t a bizonytalankodasnak,
hogy nem délibab utan indultunk-e és megyviink-e, amikor a magyar tdltos-
hoz és a tdtorjan-hoz olyan torok nyelvelemeket vesziink fel elézményekiil,

tébb helyen). Errdl most nem nyilatkoznam. Esetleg akkor, amikor — talan rovidesen —
a garaboncds széra nézve egyv jabb etimologiai javaslattal dllok eld.
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amelyek nincsenek meg, vagyis amelyeket én ez idd szerint nem tudtam idézni.
— Azt hiszem, az ilyen szempont vagy ,,médszertani elv’’ szerint valé korlat-
4llitas tiltisztelete volna a tényeknek. Pozitivizmus a pozitivizimusért !

Nem én talaltam ki, de mindenesetre nem csekély mértékben én is
fontosnak becsiilom a GomBocztdl (Hangtort.2 9) kordabban nyilvanitott fel-
fogast arrdl, hogy idegen nyelvekbe jutott elemek ,nyvelvemlékek” lehetnek,
és nyelvtorténeti adatokul szolgalhatnak. Valamely nyelvnek idegen nyelvek-
t3l atvett elemei nem ritkdn olyan elemek fenntartéi vagy olyan jelenségek
hordozéi, amelyeknek az atadd, a forras-nyelvben hiriik sines, hamvuk sines-
(erre nézve vo. Pa1s, Irinyelvek : MNy. XLVI, 98—101).

Vajon bizonyos torténeti korilmények ismeretében lehetetlennek kell-e
tekinteniink, hogy a magyvarsiag a honfoglalas elGtti, de az az utani idGkben is
olvan torok népelemekkel keriilt érintkezésbe, akiknek a nyelve olyan szava-
kat, kifejezésmddokat, alak- és jelentéstani valtozatokat is tartalmazott,
amelyek egyéb térok nyelvekbdl hianyoztak vagy kivesztek? Es vajon nem
eshetett-e meg, hogy ilyeneket az atvevé magvar szallitott tovabh?

Nem tudom, helyes volna-e a nyelvészet szamara kotelezové tenui
bizonyos sablonnd merevitett modszertani elGirasokat, s ilyenek kedvéért
lemondani olyan vizsgalatokrol, amelyek més korokbdl merithetd adatanyag
odavondsaval vagy egyéb tudomanyagak eredményeinek és szempontjainak
a hasznositasdval tobb-kevesebb valdszintiséggel sikeresek lehetnek. — Fn is
azt mondom, hogy kell és fontos a ,,médszer” a nyelvtudomanyban is, azonban
a nyelvtudomany mddszeres irdnyelvei kozé be kell fogadni és érvényesiteni
azt a szempontot is, hogy mas tudomdnyok korébdl is merithet bizonyitékokat,
amelyek nem egyszer tobbet érhetnek, mint a maga elszigetelt korére szorit-
kozé latszatbizonyitékok.

*

Es talan ilyen szempontbél sem egészen érdektelenck és haszontala-
nok a jelen dolgozatban ismertetett etimoldgiai kisérletek.

A kozleményt azért irtam meg most, hogy egy jelentéstani és frazeoldgiai
adalékot szolgiltassak a tdlfos széhoz. Az adalék : az 6tven egynéhany év elGtti
Eotvos-kollégium nyelvjarasaban thgy hivtak valakit, hogy Kistdltos (vo.
MTsz. tdltos 3. jelentés). Kz a Valaki Horvath Janos volt. — Azdta
Obeldle sokunknak, s6t az egész magyarsignak is egvik nagy tdltosa 16n, nagy
szellemeinknek varazslatos hatalmu idézéje — nem sippal,. dobbal, arany-
szGrii paripaval, hanem régi szabast irétollal. _

Kivanjuk magunknak, hogy a tiindér szerencse kényétdl nem haborgatva
még igen sokd hasson, alkosson, gyarapitson mint a mi ‘jelességé
magusunk’.
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