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HORVATH JANOS KOSZONTESE

A\ nyolevan esztendds Horvith Jianos linnepén nem egy tisztes nyuga-
lomban pihend sz mestert koszontiink, hanem a magyar irodalomtudomany
legtevékenyebb alkotéjat tinnepeljiik, ki ma is kifullaszt minket, ha versenyre
akarunk kelni vele kozos munkank miihelyében. A tomeggyilkos vilaghdborak
évsziazadiban megoregedni sem- konnyd. De a sokasodd évek terhét lerdzva,
tetterSt s alkoto-kedvet megérizve, mindegyre 1j feladatok vonzisit kovetni,
nem élettani csoda, hanem egy erkolesi magatartis eredménye, igazandi
érdem. Nem kordra, hanem érdemére tekintiink fol most is.

Arany Janos szavival élve, a ,,bizalmas tisztelet” Janos mester néven
emlegeti 61. Mi is ugy beszéliink réla, mint mesteriinkrd], kik a szocialista
irodalomtudomany miivelésére szintuk el magunkat. Nem mindenki érti ezt,
hiszen HorvathJanos nem szocialista tudos, munkdssiga nem oly értelmi eld-
készitGje a szocialista irodalomtudominy megsziiletésének, mint amilyen akar
a hegelidnus, idealista Krdélyi Janos munkdja volt. 2\ divatos szellemi szépség-
apolas semmiféle ligyeskedése sem tudnid Horvath Janos alakjit a szocialista
irodalomtudomany eléfutirivd hamisitani. Mi nem is az ilyetén val6 sanda
Oskeresés szemszogébdl néziink fol rd s valljuk mesteriitnknek. Neki erre nines
szitksége, s minket a vilagnézeli cllentétek hiints elkiddositésének utjara
sodorna. Mély tiszteletiink és Gszinte szeretetiink taptalaja nem holmi zavaros,
stippedékes hazugsig, nem egy megalkuvé megegyezés gyiimolese. Nekiink a
valdsigos Horvath Janos a mesteriink, 6t iinnepeljitk. Taldn neki sem lesz
kedve ellen vald, s az eszmék tisztizasat is szolgilni fogja, ha finnepi kongasa
szolamok helyett err8l beszéliink.

Ha szambavesszik el6deit, kiilonos kép tdarul elénk. Toldy Ferenc a
bolesészettudomany és az orvostudomany kozt tétovazik, s szépirdi beesvagy
fiiti palyija kezdetén. Arany Janos, Pet6fi Sandor egyetlen mélt6 koltStéarsa.
Salamon Ferenc az orvostudominy és a matematika miveldjének indul s
tehetsége végiil is a tirténettudominy felé tereli. Gyulai Pal jogot és teoldgiat
hallgat, s els6sorban kolts és jelentékeny proézaird. Beothy Zsolt is jogasznak
indul, elvetélt szépird s igazi szerelime mindigis a miitorténet marad. Péterfy
Jend elsGsorban a gorog klasszikusok viligiban érzi otthon magiat s inkabb
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kritikus és miiélvez8, mint irodalomtorténész, csakigy, mint elsé hivatasos
irodalomtorténésziink, Riedl Frigyes: nem véletlen, hogy legjelentésebh
miiveik a magyar essay-miivészet “remekei. Nagy érdemeik aldbecsiilése
nélkill, van e nemzedék munkissigiban egyrészt valami histettszer(i, aldozat-
jellegi — Arany Janos és Gyulai Pal remekmf{iveket dldoztak ol az irodalom-
tudomdny szolgilatiban —, mdsrészt van benne valami, a sz6 legnemesebb
értelméhen vett dilettantizmus : nem tudds beesvigy vezette Gket, hanem az
a szent ¢él, hogy népiink nemzeti ontudatit irodalmunk értékeinek feltarisa-
val is erSsitsék, hogy alapot vessenek a magyar irodalomtudominy megterem-
tésének. Irodalomtirténetirdsunk Gttoérdi tanulva tanitanak, felfedez6i annak,
amit feltarnak és megprobilnak rendszerezni, tdjékozddasuk alapja, ha maguk
is miivészek, a sajat miivészi problematikijuk (Arany irodalmi tanulméanyai
miihelytanulminyok), a tébbieké a miélvezs izlése. Legtobbjitkbdl hidnyzik
is az elvi alapvetés és a rendszerezés igénye, akiben megvan, az ugy nydal a
kiilfoldi példa utin, mint ahogy Bessenyei Gyorgy, Kazinezy Ferene kerestek
kovelendd példiakat a nyugati irodalomban : az volt a siker, ha alkalmazni,
adaptalni tudtik.

Ha koralnéziink kortarsai és palyatarsai kozott, az apostolok, a koltdk
s a nagy m{éridk hianyoznak sorukbodl. A pozitivizimus jirszalagjin halado
tudominyos hivatalnokok és iskolamesterek sivar akademizmusibol csak
egy tudds arcél rajzolodik ki, Négyesy Ldszloé. Négyesy, mindmdig fel nem
mért és kellSen meg nem bheesiilt irodalomtorténeti munkdssiga tort utat
afelé az esztétikailag megalapozott, a nyelv problematikajival kiteljesedett
torténeti irodalomkutatis felé, mellyel a tudominyos irodalomtirténetiris
megvaldsulhatott. Am amilyen vildgosan litta Négyesy nyelv és irodalom,
irodalomtorténet és irodalomtorténeti segédtudomédnyok osszefiigeését, oly
kevéssé ismerte fel a tarsadalom és az irodalom Osszefiiggését, bar egy-cgy
megjegyzése arra vall, hogy ennek kérdései is felderengtek latohatiran. Sajnos,
Négyesy Liszlo sem egy atfogd elvi alapvetésig, sem a rendszeres magvar
irodalomtorténet megirasiig nem jutott el. Jelképes volt az a gesztus, mellyel
a maga katedrijat kindlta fel azért, hogy Horvith Jinos tanszékhez jusson
a budapesti egyetemen.

Horvith Janos az els§ sajdiképen valé magyar irodalomtorténész, az
elsG 6nallg, elvi alapvetésében és mddszerében tudomdanyos igényii irodalom-
torténeti életm{i megalkotdja, a maddszertani irdnymutatist ad6, mélté fel-
adatokra dszténzé egyetemi irodalomtorténeti oktatds megteremtdje, minden
nyomaba 1ép6 irodalomtudésnak és irodalom-oktaténak mestere. Ismétlem :
mesteriink nekiink is, akik nem minden alapelvét fogadjuk el s nem minden
eredményével ériiink egvet.

Mesteriink abban, hogy irodalomtorténeti munkdssigit elvi alapon,
tisztdzott fogalmakkal operalva, elveivel egvez6 modszerrel végzi. Ezt az elvi
alapvetést Ggv dolgozta ki, hogy mind a torténetietlen apriorisztikus kotott-
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ségek, mind az impresszionista szubjektivizmus ellen tudatosan kiizdott,
a targvi hiiséget és kutatisai anyaginak onelvii rendszerezését tiizve ki célul
maga elé. Ha tanitvinyi tisztelettel kovetjitk, nem fenyeget sem az elvtelen-
ség, sem a tényektdl elszakadt dogmatizmus vagy egyénieskedés veszélye,
s megovjuk magunkat attél, hogy deklaralt elveinkre racafoljunk vele ellen-
tétes modszeriinkkel. A mi véleményiink szerint az irodalomtirténeti kutatas
elvi alapja a térténelmi materializmus és maddszere a dialektika, de ez nem
ment fel az aldl, hogy Horvath Janos lelkiismeretes gondjival igyekezziink
elveinket minduntalan szembesiteni a vizsgilt tények valésigival, kiilonisen
akkor nem, ha a marxizmus-leninizmust nem akarjuk dogmavéi mereviteni,
hanem alkoté tovabbfejlesztését tiizziik ki célul, ha az irodalomtoirténetirdst
ki akarjuk emelni abbdl az alirendelt helyzetébél, melybe a torténettudomany
és az esztétika mellett, azok viszonylagos fejlettsége okdn esuszott, ha tudo-
manyvunk objektiv érvényét nem akarjuk tovabbra is a megfontolatlan aktuali-
zaldassal gyengiteni.

Hogy példaja valoban kovetendd példa, azt két tény is bizonyitja.
Az apriorisztikus dlldsfoglalisoktol vald tartozkodasinak koszanheti, hogy a
szellemtorténeti iskoldtol, melynek hatasa aldl csak a legvakabb, minden
clviségtd! irtdzo, adatrigd pozitivistik tudtdk kivonni magukat, leginkdbb
6 maradt érintetlen. (Knnek ugyan ma éppen az ellenkez6jét hirdetik egyesek,
de meggyizi bizonyitisival egyelére addsaink. Mi azonban bizonyitani tud-
juk a magunk példijival, hogy a magyar kizépkor szellemtorténeti modszeri
abrazolasi kisérletének az 6 meggv6zi kozépkor-dbrizolisa segitségével tud-
tunk ellenidllni, s abban sem kis része volt, hogy a szellemtorténet barokk-
koneepeioja sokkal kevéshé. érvényesiilt irodalomtiorténetirisunkban, mint
akdr a torténettudomanyban, akdr a miitorténetben.) Ugvanennek koszon-
het az is, hogy nines olyan irodalomtorténésziink mégegy, akitél annyi
targyi Gtmutatdast kaptunk volna, mint téle, annak jeléiil, hogy a targyi
hiiségre vald torekvése meghozta gyiimélesét : irodalmunk 1orténeti valdsaga-
bol eddig 6 latott meg legtibbet.

Mesteriink abban is, hogy irodalomédrténeti érdeklédése nem forditotta el
érdeklédését az é1§ irodalomtél. Ady Endrérél az elsé tudominyos monog-
rafiat 6 irta, de irt Cholnoky Viktorrdl, tleltai Jenérdl, Kaffka Margitrdl,
Szomory Dezs6r6l, Lukices Gyorgyrdl, Ignotusrdl, Ambrus Zoltanrdl, Mdoriez
Zsigmondrél, Tormay Cécile-rél, Schipflin Aladarrol, Babits Mihilyrdl, Berde
Miriardl, Keleti Arturrdl, Herezeg Ferenerél, Vargha Gyulardl, de a Magyar
versek konyve s Rendszeres magyar verstana bizonyitja, hogy Fist Milan
rellért Oszkdr, Hlyés Gyula, Jézsef Attila, Juhdsz Gyula, Kassik Lajos,
Kosztolanyi Dezs6, Lesznai Anna, Németh Liszlo, Peterdi Andor, Radndti
Miklés, Rozvanyi Vilmos, Sirkozi Gyorgy, Szabd Lérine, Szentimrei Jend,
Toth Arpad, Torok Sophie miivészete sem esett ki szemhatarabol. A nemzeti
klasszicizimusrdl alkotott koncepeidja megakaddlyozza abban, hogy NX. sza-
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zadi irodalmunk egészérdl szimunkra is elfogadhato képet alkosson, de a
targyi hitségre vald torekvése kivetkeztében egyetlen jelentds irodalmi jelen-
ség, egyetlen jelentés probléma mellett sem halad el vakon, s mindrél van
megszivlelendd véleménye s szilard meggy6z6dése sem akadalyozza meg abban,
hogy a felismert értéket fel ne mutassa. Ha dsszevetjik Illyés Gyula, Németh
LLaszld, Féja Géza, Jozsef Attila-értékelését az 6 tartézkodd-idegenkedd érté-
kelésével, az deriil ki, hogy tébbet latott meg Joézsef Attilabol, mint ifjabb
kortdrsai. la tanitvinyvi hiiséggel kovetjik példajat, tudoméinyunk az élet
tanitémesterévé vilhat. \z irodalomtorténésznek nem az a feladata, hogyv a
jelent visszavetitse a multba —, ellenkezdleg! A mult bavirldsa kizben
szerzett tapaszialatait kell gviimdlesioztetnie a jelenvaldk megitélésében.
Ha mi azzal a kivetkezetességgel képviseltitk volna az irodalmi kritika terén .
azt a felfogasunkat, hogy Petéfi forradalmi koltészetének egvenes folytatis:
Vajda Janos, Ady Endre, Jozsef Attila vonala, mint amilyven kovetkezetesen
érvényesitette [lorvith Janos irodalmi kritikdiban azt a koncepeidt, hogy
Pe16fi és Arany nemgeti klasszicizmusdtdl elhajolt Vajda Jinos, Reviezky
Gyula, Komjathy Jend, Ady Endre, nem kovetkezett volna be irodalmi koz-
tudatunkban egy olyan értékzavar, amilyen bekévetkezett. Horvath Janos
felfogasabdl logikusan kovetkezik, hogy Vargha Gyulat, Herczeg Ferencet
nézi az irodalmi folvtonossig képviselGinek, a mi feogdsunknak ellentmond,
hogy segédletinkkel olyanoknak jutott koszort, kikbdél Lidnyzott Petdfi,
Ady, Jézsef Attila forradalmi erkolese, de akik hijaval voltak Vargha
Gyula, Herezeg Ferenc szerény tehetségének is. De vessiik Ossze azt a szeretd
gondot, ahogyan Ady lndre, Babits Mihaly, Kaffka Margit fejl6dését nézi a
maga merében mas felfogasinak szemszigéhdl, azzal az értékfecsérld rideg
kozonnyel, ahogyvan — ismétesak a mi segédletiinkkel — kirekesztettek,
clkedvetlenitettek irdkat és irdnyzatokat, szektds tiirelmetlenséggel, tehetsé-
gitkben rejlé lehetdségeikre valé minden tekintet nélkil. Ha a helyes elvek
kivetkezetlenséggel parosulnak és targyi hliség nélkill érvényesiilnek, a helyes
elvek kompromittalodnak.

Mesterink 6 a tudomanyos erkoles terén. A | tudomdnyos aldzat és
dnuralom” kovetelményét azért tdmasztotta éppen G a legnagyubb hatdssal,
mert nem az itélkezd hird pozaban tette ezt, hanem ramutatott ennek benniink
rejlé nehézségeire : |, Az emberi gondolkodisnak vannak sajit torvényei és
feltételei ; nagyvobb egészt csak mint tagolt egységet képes felfogni, s dssze-
foglalé emlékezetében (torténelem!) is a tagolis segitségét igényeli. Sajit
rovasira is érvényesiti ; hajlandé kitaldlni egységet és tagoltsigot, s hajlandé
kész rendszer-hilozatot (természetesen : szabdlyos ardnyt) riteriteni a targyi
szemléletre. Iy apriori-szintéziseket nagy sziammal ismerink, s tudomdny-
szakunk teriiletén az ilyenck legkivalt a lorszakolisban (korszakokra osztés-
ban) druljik el tnkénves \'_()]tuliélt, mikor az bizonyos tetszetGs torvényszerd-
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ség meglélét akarja rednk szuggerdlni” — irja s arra int : ,,Magitol a szemlélet
targvatol kell tandesot kérniink s arra szabnunk gondolatrendszeriinket”.
A tudds nemes szemérmét azért § fogalmazia meg szimunkra a legnagyobb
hitelességgel, mert amit Szilady Aronrdl emlékezs kegyelettel irt, szemérmes
onvallomas : |, M{iveiben magirol sohasem beszélt ; — irta

személyes lirai-
saganak, mi a tuddés munkdt is sugalmazza, vagy kiséri hangot nem adott.
Az élethen sem volt kozlékeny. O esak dolgozott, folyvast, szakadatlanul ; oly
természetességgel, olyannyira csak targyaval torédve, mintha senki sem
figvelné, seuki sem csoddlnd ; Ggy mint a binydsz, aki egymagaban, és csak
keze ald vildgitva esikdnyoz éjjel-nappal, lent, a tirna mélyén. — Nagy volt :
erds és egvszer(i.” Tudoményos erkilesébdl kovetkezik, hogy a |, pajtaskods,
hizelgd, meggy6z6dés nélkil reklamozo s esak bokolva hibaztatd” kritikat
senki sem vetette meg jobban ndla. Ihhez az adott jogot neki, hogy — szemé-
Ives példaadisan 1al — benne élt teljes vilidgossiggal a koziosségi erkoles és a
személyes felelSsség elvilaszthatatlansiginak tudata. ,,\ kritika az egyéni
felelésség legsajatabb irodalmi miifaja, s aki birdlatot ir, az szitkségképp
villalja annak mindennemii kovetkezményét. Biintetése ugyanott van, ahol
egvediili szankeidja @ az erkolesi kozvéleményben. Minden kritikus mintegy
erkolesi ujjlenyomatot ad magiardl a nagy nyivinossig, a kozerkolesiség
szabad itélészéke szimdra, s nemesak akaratlanul kapja, hanem kihivja,
viarja megitéltetését . .. Az ilyen kritikus, ha sebet kap (s talin varatlan
oldalrdl), elszenvedi sehét s nem megy panaszra senkiliez. Rokongondolkozist
tarsai pedig, amennyiben vannak, nem dllnak issze eéhszerii érdekszivetkezetté,
hogy védelmére siessenek . . . gy nagy, erkolesi eszmény @ a koz szolgilata ;
cgv-két irinyelv, mely e szolgdlatnak ,torvényt szab és hatart”; egyebekben
pedig teljes onallosiga, de teljes felelssége is az egyénnek, ki e szolgdlatra
onként villalkozott : ennyibél 4ll, rovidre fogva, az irodalmi (kozéleti) nyilva--
nos birdlat sajat alkotminya.” Aldzat és onuralom a {ényekkel szemben,
szerénység és odaadis a munkiban, személyes feleldsség a koz szolgalataban —,
ezt tanultuk téle, ezt probiljuk tanitvinyi hiiséggel megvaldsitani. Mennyivel
nagyvobb beesiilete volna tudomdnyunknak, ha nem kellene pironkodnunk
a kinos gyvorsasiggal viltozd szubjektiv szintézisck miatt, ha munkink ered-
ménye nagvobb lenne, mint a hire, ha elvtelen kottéridk védelmében bizva
nem volna lehetd személyes helytillis nélkil, rejtekbdl nyilazni, ha a kozos-
séget nem menedéknek nézndk cesupdn, hanem egyedi munkank szimtarto-
janak is, ha a tettenért kirtevd nem kialtand el magidt : ,,Ki engem sért, az
sérti (tetszés szerint behelyettesithetd).” Végiil még valamit el kell mondanom.
Megszoktuk, hogy az emberek hovatartozisat a deklariciok hangerején mér-
jitk. Vannak olyan tirténelmi pillanatok — csakis pillanatok! —, mikor helyve
van a hiség nyilvinos deklarilasinak. De aggasztd, ha valaki minduntalan
deklardlja azt is, ami természetes. Amilyen visszds hatdasa volt valaha a
bizonykod6 magyarkodds, olyannd ziillik lassan a népilinkhoz valé hiiség
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hangoztatisa. Horvith Janos szavakkal nem deklara]l semmit. De a felszaba-
dulds d6ta hat kotetet tett konyvespolcunkra, s mikor e sorok elébefutnak
iinnepének, most kaptam az oromhirt egy hetedik elkésziiltérél. Nem kétséges
szamomra, hogy merre billen a mérleg nvelve, ha az egyik qmpenyob(\ szavak
csorrennek, a masikba testes miivek.

Szandékosan hallgattam tudominyos munkéssiginak azokrol az ered-
ményeird]l, melyeket valtozlatas nélkill magunkénak vallhatunk, arrdl a sok
inditasrol, melyet téle kaptunk. Szivembe zartan maradt az is, amit — mint
egyik szerény tanitvinya — személyesen kiszonhetek neki. De amit elmond-
tam, el kellett mondanom, el, hogy érthetdvé viljék : vitatkozunk Horvith
Janossal, biriljuk Horvath Jinost, de — t6le engedményt nem kérve, elveink-
bél semmit fel nem adva — mesteriinknek valljuk, tiszteljik és szeretjitk

Kz a mi koszionténk : embert koszontiink férfi-szdéval.



	Évfordulók—megemlékezések
	Bóka László: Horváth János köszöntése

	Oldalszámok������������������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������


