VITA

KARDOS LASZLO: ,,TOTH ARPAD” CIMU DOKTORI DISSZERTACIOJANAK
VITAJA*

Az 1955. november 16-an megtartott vitdn a birdlobizottsag elnoke
Turéezi-Trostler Jézsef akadémikus volt; tagjai Trencsényi-Waldapfel Imre
akadémikus, Hadrovies Laszlé és Waldapfel Jézsef, lev. tagok, Foldessy
Gyula, az irodalomtudomény doktora és Galdi Lészlé, a nyelvészeti tudo-
manyok doktora, a bizottsig titkdra. Az értekezés opponen%ei Benedek Marcell,
az 11()dalomtu(lomany doktora, Boka Laszl6 lev. tag és Tolnai Gabor lev. tag
voltak.

Benedek Marcell opponensi jelentésében mindenekel6tt az
értekezés korszerliségét hangsulyozta. Most, amikor részben még élnek a
targyalt korszak szemtanui, kiilondsen halas feladat egy olyan korszak tar-
gyalasa, amely éppen csak kezd tegnappa valni. Az Ady sziiletését kovetd év-
tized annyi nagy tehetséget termett (az él0ktdl eltekintve, idetartozik Babits,
Juhasz Gyula, Kosztolanyi és T6th Arpad), hogy e téren mar ezért is nagy
feladatok varnak irodalomtorténészeinkre. Ady-kérdés mar nines, de meg-
oldasra varé Ady-kérdések még vannak, s kétségtelen, hogy a t6bbi nagy
koltovel kapcsolatban az értékelés alapvet( kérdései is forrongé dllapotban
vannak még. Babits és Kosztolanyi esetében inkdbb egy kialakult koztudat
kisebb-nagyobhb megvalto/asalol lehet sz6, Juhdsz Gyula és Téth Alpdd
esetében azonban még ennél is tobh sziikséges : az irodalmarok hidnyos és a
nagykozonség hiényzé tudatat kell helyesen kiegésziteni, illetve mindenestiil
megteremteni. Kzért érvendetes eredmény ez a 600 lapos monografia, amely
T6th Arpadot is mélté helyre kivanja allitani a magyar koltészet nagyjai kozé.

Amde itt mindjart felmeriil egy kérdés : helyes-e vajon, hogy a disszer-
tacié végén Kardos — bar idézijelbe teszi a ,.sor” szét — mintegy a mai
irodalomtorténet nevében wjra ,rangsorolja” azokat a koltdket, akiket az
imént az opponens betlirendben emlitett? Benedek Marcell szerint az efféle
rangsorolasi kisérlet azért meddd, mert ,,nincs a vildgon olyan haromsziogels
nre()metlia, amely szellemi cstiesok viszonylagos magassidgit pontosan meg-
melje Ahhoz, hogy Kardos 10j rangsorolast ajanljon, el6bb el kellett volna
vegemne Babits és Kosztolanyi teljes Gjraértékelését is. Elniink kell tehat a

.dus dubitandi”-val, s helyesebb beérniink azzal az allitdssal, hogy Téth
Ar pad mélté helyet foglal az Ady-évtized nagy lirikusainak elsd soraban.

* A vita teljes anyaga megtalalhaté az Irodalomtorténeti Intézet Konyvtaranak
— az Eotvis—Konyvtarnak — archivuméban.
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Az opponens reméli, hogy ezzel a fogalmazassal a jelolt is egyetért
annal orvendetesebb lenne ez, mert Kardos Laszlé, aki maga is jeles mi-
fordité, valéban poeta doctusként irt mas poeta doctusokrdl ; a koltéi alkotas
miihelytitkainak mély ismeretével, személyes atélés alapjan foglalkozott élet-
miiviikkkel, s hozza olyan stilusban, amely debreceni emlékeket idézi izes
magyarsagaval, bonyolult mondatszerkezeteken is attord vilagossagival, szo-
kincsének szines gazdagsagdval messze kiemelkedik mai értekezd, sit szép-
irodalmi prézink folé.

A tovibbiakban az opponens elsdsorban egyes részletekkel foglal-
kozott, a kortirs emlékeivel egészitve ki az értekezés adatait. A csalad-
torténeti részleteket szerinte rovidebben is el lehetett volna intézni, illetve
a jegyzetekbe relegalni ; ha ezektdl a kevéshé olvasmédnyos részektdl a szioveg
megszabadulna, még jobban érvényesiilne Téth Arpad debreceni éveinek
szines rajza. Késébb. a koltd Gjsagiréskodasaval kapesolatban, Kardos kissé
csodalkozik azon. hogyan hirdethetett Téth Arpad: irodalmi cikkeiben olyan
radikalis nézeteket. amelyek lapja iranydval ellenkeztek. Benedek Marcell
szerint ez nagyon is érthetd: akkor még, sovén és klerikalis lapoktdl el-
tekintve, szamos Gjsagnak nem volt egységes irodalompolitikai irdnyvonala.
s példaul az Kgyetértésben Bardos Artar bantatlanul irhatta le ezt a mondatot :
.Mi. akik jobbara  csak vegetativ életiinket éljitk Magyarorszagon ...”
Mindez Benedek Marcell szerint a kapitalizmus terén elGbbre haladott or.szzi(r()k—
ban nem térténhetett volna meg : nalunk a széban forgé jelenséget a magyar
kapitalista lapok gvelmekl\ma magyarazza. Nagyon ]()lldl\ tartja (\gvebkent
az oppounens annak a kiilonbségnek alapos feltdrasat. amely a ,,bis” kolto és
a harcias cikkird kozt megnyilatkozik, s hozzateszi, hogy ilyenfajta kiilonh-
séget. az Uj versek elGtti években, bizonyara Ady versében és prézajaban is
talalunk.

Mintaszeriinek itéli az opponens a fiatal Téth Arpad elefantesont
torony-koltészetének elemzését : szerinte a vilagtél vald elfordulds, a dekaden-
ciAba valdé belekapaszkodas nemecsak szocidlis ontudatot nélkiilézd érzelm-
menekiilés volt. hanem afféle passziv rezisztencia a kiilviliggal szemben i
nyilvan ezért biiszkélkedett Ady is azzal. hogy 6 irta az elsé magyar dekadens
verset. Kardos tehat megértéssel fordul Téth Arpad fejlédésének e szakasza
telé, és tavolrél sem kivanja a lart pour lart elvét mereven alkalmazni. De
sziikséges lenne ennek az elviek. illetve a vele szemben alkalmazott kritikanak
enyhitése még egy ponton : az opponens szerint el kell ismerni a koltének azt
a jogat, hogy jatsszék néha. Ez a jaték csak latszdlag ,.6ncél(” : tulajdon-
képpen pihenés. mely harcos természetnek is jol esik — 0 harcok eldtt.

Mindenesetre Rardos Laszlét. bar az igazi kolté beleérzé készségével
elemzi a formai problémékat. igazan nem érheti a formalizmus vadja. Vers-
elemzéseit egy ponton lehet kiegésziteni: az opponens lehetségesnek tartja.
hogy Téth Arpddnal. aki olykor két jambust choriambussa jatszott at (fileg
sor elején, pl. Jllata emlékembdl messzereszket ), esetleg Arany Janos choviam-
busai jelenthettek blzonyos osztonzést.

Téth Arpad emberi és koltdi fejlodésének képe altaldban meggydzs :
viligos a koltd eszmei fejlddésének vonala is. Téth Arpad a forradalmisagban
sohasem jart olyan eldl, mint Ady, de a fehér terrvor idején sem htizédott vissza
olyan évatosan. mint a Nyugat vezetdi. Versei. kritikai. miiforditasainak
megvalasztidsa mind magan viseli azt a beavatottaknak sz6lé osszeeskiive
jelleget. amelyrél mai napig meg lehet ismerni ..azokat az irékat. akik az
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ellenforradalomtél a fejlett fasizmus koriig megszoktik, hogy virdgnyelven
beszéljenek”. Kardos kiillonosen Toth Arpad sokféle héklyoba szoritott kritikai-
bél, nagy megérzé képességgel szedi Ossze ezeket a beavatottaknak szélé
mondatokat. ;

Az 1jsagiré T6th Arpad miikodésével kapesolatban megjegyzi az
opponens, hogy egy id0ben — amint maga a kolté mondta el neki — az Est-
lapoknal cimadassal is foglalkoztattak. A szenzaeidra épitett bulvarlapban
igen fontos volt a hirek cime, s a koltd igaba fogott fantazidjit erre is fel-
hasznaltak. Bonyolitotta a munkat, hogy a kiillonbozé esti lapoknak iigyelnisk
kellett. nehogy a vezetGhelyre keriild hirek nagybetiis cimei egyezzenek egy-
massal. Ezért a konkurrens lapok cimadé munkatdrsai nap nap utdn barit-
sagos telefon-egyezségeket kotottek. }

Nagyon fontosnak tartja az opponens Téth Arpad miiforditdsainak
elemzését. Toth Arpadnak két kedvelt és sokat forditott koltGjéhez, Samain-
hoz és Baudelairehoz valé viszonyat Kardos helyesen, t6méren igy jellemzi :
»Samaint szerette, tulbecsiilte, folfedezte, Baudelairet tisztelte, vizsgilta,
vividott vele”. Nagyon jok A readingi fegyhaz balladdja forditasihoz fGzott
megjegyzések; e vers kozlése a Nyugatban nyilvan tiltakozas volt akkor a
fehér terror rendezte tomeges kivégzések ellen. Még vildgosabban politikai
tett Téth Arpad Lenau-forditdsinak (Az albigensek utolsé éneke) kozlése a
sokat iildozott Figgetlen Szemlében. Ami Téth Arpad miforditéi elveit,
ti. a formai és tartalmi hiiséget illeti, ezekkel csak egyetérthetiink ; az viszont
elkeriilhetetlen, hogy egy nagy kolté egyénisége ne iisson it a leghivebb
forditason is (tipikus példa erre, hogyan vélt egy hires Baudelaire-sor jelleg-
zetes Ady-verssé : , Mais la tristesse en moi monte comme la mer” — |, Bennem
a szomorisdy tengeve sirva drad’).

A prézai miforditds anyagat persze kevésbé volt alkalma a koltének
megvalogatnia : az ellenforradalom sok, 4dllasat vesztett dldozatanak kenyér-
keresé, napszdmos munkédja volt a forditds, mely természetesen a kiadok
sziikségletétsl fuggott. Toth Arpad prézai forditdsaiban is igyekezett hi
maradni eszményeihez : Aucassin és Nicolette torténetét sok izléssel, stilusos
archaizalassal forditotta, s amikor legnagyobb fordit6i prébatételéhez, Flaubert
Bouvard et Pécuchet cimii regényéhez kellett nyulnia, akkor is olyan for-
ditdst adott, amely remeke a lelkiismeretességnek és a nyelvi gazdagsdgnak.
Egyébként ugyanakkor, amikor a Géniusz Téth Arpiddal fordittatta le ezt
a regényt, a Franklin-Tarsulat Benedek Marcell forditisdban adta ki.

Az értekezés utolsé részében érdemes lenne megemlékezni Téth Arpad
siremlékének leleplezésérdl ; talan az elsd elégtétel volt ez, amit az Gij korszak
a koltének adott. '

Mindent 6sszevetve, Benedek Marcell szerint Kardos Laszlé értekezése,
amelyben a tudds targyilagossiga mély kolt8i beleérzé képességgel parosul,
bizonyéra nagymértékben hozzajarul majd ahhoz, hogy Téth Arpad a tudo-
manytdl is megpecsételt helyét végre elfoglalja az olvasékozonség tudataban.
Az opponens a disszertdciét a legnagyobb melegséggel ajanlja elfogaddsra.

Miésodik opponensként Béka Laszld terjesztette elé véleményét.
Szerinte is immar nélkiilszhetetlen kivanalom volt Téth Arpad életmiivének
marxista-leninista értékelése. Eddig sem a kolts életét, sem publicisztikai és
prézairéi munkéssdgat nem ismertiik ilyen részletességgel. Kardos Laszl6
tehat ismeretanyagban is rengeteg Gijjat nyujt, s kiilonés érdeme, hogy mindezt
a kor alapos rajzaba dgyazza bele : a politikai, gazdasagi, tarsadalmi fejlédést

20 1. Osztdly Kozleményei XIT/1—4.
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nem hattérek tekinti, hanem a mi kozegének, s ez a torekvés ,.sikerében
példamutaté, sikertelenségében figyelmeztetd, .irodalomtudomanyunk egésze
szamdra Osztonz6 hatast”. A mi hatdsahoz erésen hozzajarul aranyos tagolt-
sdga és szép, izes stilusa : , faradt és nehézkes mondat akad a munkaban, de
igénytelen és felo6tlGen hibas aligha, felesleges szdszaporitas, tautoldgia sehol”.
Kardos Liszl6 példamutatisa tehat e téren is nevelG hatdsi.

Mindazonaltal van az értekezésnek nehiny sebezhetl pontja, s ezekre
azért kell kitérni, mert irodalomtérténetirdsunk alapproblémait vetik fel.
Mindenekel6tt ilyen kérdés a lira realizmusa. Altaliban mindig az epika és
a drama realizmusara gondolnak, s e kérdést Kardos Ldszlé sem teszi fel.
,»3ajatos korvadaszat forméjéxban valosdggal koriilkeriti a problémat, hogy
aztan futni hagyja a kérdést”. Pedig nyilvanvald, hogy az altala felvetett
kérdések mind elemi részei lehetnének Toth Ar pad realizmusa fejlédésrajzanak.
Hogy ezt megtehesse. fel kellett volna vetnie a valdsag lirai titkrzédésének
kérdéseit. A modern lira alapproblémaja ahhoz a folyamathoz flizddik, amely-
nek révén a lirikus szubjektiven uUjra megalkotja az objektiv valdsdgot :
minden azon mulik, vajon ez a szubjektiv teremt§ mozzanat az objektiv
valdsigot célozza-e, vagy attdl elszakadva egy fiktiv vilagba téved; mads
szoval, vajon a lirikus forma eszkozei mennyire tudjak érzékiesen, érzelmileg
és érthetden feltdrni a valdsag objektiv dialektikajat. Kardos ehhez a kérdés-
hez dnkénteleniil sok értékes adalékot nyujtott, de az ezzel kapesolatos értékel
munkét, neki vagy masnak. utdlag kell elvégeznie.

Masik sebezhetd pontja Kardos Laszlé tanulmanyanak Ta6th A1pa(l
irodalomtérténeti helyének meghatarozasa. Nem kétséges, hogy egy ilyen uj
rdngsorolas eszméje felvetGdott @ erre mutat pl. az a tény. hogy — amint
Kardos is kiemeli — a Magyar Klasszikusok sorozatban szerepel mind
Juhdsz Gyula, mind Téth Arpad. de a Babits-kitet mindeddig nem jelent meg.
Bdka azt sem tartja kizirtnak. hogy az 6 Juhasz-tanulmanyanak nehany
részlete szintén hozzajarult Kardos felfogasinak kialakulasiahoz: Bdka
szerint ugyanis Juhdsz .azzal magasodott Babits Mihdly és Kosztolanyi
Dezst f61é a mi szemiinkben”, mert Adyval egyiitt vallalta azt. hogy irodal-
munk megtjhodésa a szocializmus révén sziiletett. Sajnalatos azonban. hogy
Kardos. bar elfogadja az eddigi eredményekhdl! kiolvashaté sorrend-viltozast,
meg sem kisérli annak igamlését Nem tud ra megfelelni. miért hatott a maga
kordban — és hat ma is — Babits szélesebb korokre a néla vilagnézeti szem-
pontbdl haladébb Juhdsz Gyulandl és Téth Arpadnél. Babits-csal egy életen
at viaskodott Jozsef Attila. Juhdsz Gyuldhoz gyermeki, elvtarsi ragaszkodas-
sal vonzddott. De a Juhdsz Gyula-hatas igazaban csak els§ szarnyprébalgata-
sain érezhets, a Babits-hatds viszont még akkor is. amikor ¢ mar Babitsnal
sokkal nagyobb koltGvé magasodott. Béka a redlis helyzetet egy hasonlattal
igyekszik érzékeltetni : amint Mikszath. Bolgar Eleknek egy szellemes meg-
jegyzése szerint, azért olvasottabb iré a haladébbnak vélt Vértesi Arnoldnal,
mert ,.a maga kisebb igazit adekvéaltabb miivészi kifejez§ erével tudta ki-
mondani”’, hasonléképpen effélére kell gondolnunk ebben az esetben is. Ha
Kardos felveti a lirai tiikrozés sajatsagainak problémajit, s ebbdl a nézépontbdol
hasonlitja Téth Arpad életmiivét a Babitséval. bizonyara valtozatlanul Ady
kozvetlen kérébe utalja Téth Arpadot, de semmiképpen sem Babits elébe.
Babits lirdja a valosadgnak szélesebb perspektivajat fogta at ; tobbet és differen-
cidltabban latott meg vildgabdl, mint koltitarsai, problématudata gazdagabb
volt s a teljes igazsag megismerésének nagyobb szenvedélye lobogott benne.
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S mindez anuak ellenére igaz, hogy Babits vilagnézeti fejlédésének utja tele
van torésekkel. 1912-ben versben itidvozli a munkdssig forradalmi meg-
mozdulisat, de mihelyt fel akarja hasznalni versét a munkdsmozgalom,
tiltakozik ellene. 1919-ben 6 az, aki a legszégyentelenebbiil tagadja meg
részét a proletarforradalomban, késdbb pedig elfogadja Berzeviczy héke-
jobbjat. S mégis G a jobboldal céltablaja. s az Akadémia csak akkor fogadja
be, amikor mar a fasiszta Italia Dante-forditasat a san-remoi dijjal tiintette ki.
A Babits-kérdés tehat még tavolrdl sines lezarva, s a felvetett kérdések fele-
letre vaimak.

Végiil szintén sebezhetd pont®az, amit Boka, mai divatos néven, ,.lak-
kozasnak” nevez. Kz szerinte Kardosnal kétféleképpen érvényesiil. Az egyik
mddszer a szofisztika, vagyis az a ,,szarvas-szokellés”, amellyel a szerzl egyrészt
egyértelmiien elitéli a dekadenciat. masrészt azt blzonylt]a hogy Téth Arpad
dekadenciaja — nem volt hanyatlas. Az opponens szerint azonban az ..emelkedd
dekandencia, a j6 kapitalista, az artalmatlan kuldk” — mind egyforman
paradox kifeje/ések Kardosnak ehelyett azt kellett volna kimutatnia, hogy

valamely inspirativ hatas kovetése korantsem eredményez feltétleniil a hato-
erével valé azonossigot. Kisebb veszély az, ha Téth Arpadot egyértelmiien
kiemeljik a dekadencia korébdl, mint ha elismerjiik. hogy a dekadencia
lehet progrehqzw illetve regressziv. De van e korben Kardosnak még egy masik
modszere is @ az elhallgatas. Miért kellett Té6th Arpa(lnal\ H(xtvmy folyo-
iratandl, az Esztendonél kifejtett mitkodését Téth Arpad és Hatvany viszonyara
egyszeriisiteni? Meg kellett volna mondani. hogy az Esztendd polgari radika-
lizmusa visszatorpant a bolsevik forradalomtdl; a lap egyértelmiien anti-
bolsevista polgdri organum volt. Az opponens szerint ez a 1égkoér magyarazza,
hogy Téth Arpad a magyar })I‘()l(‘tdl(hktdtlll’d bukdsa utdn miért nem adta
semmiféle jelét anmak, hogy — mint a kor szdmos mas iréja — tud egy meg
nem bukott proletarforradalomrél.

Az opponens szerint azonban a tanulmdnynak erényei sulyosabbak
mint hibai, s ezért az értekezés érdemes arra, hogy vele a szerz$ az irodalom-
tudomany doktora fokozatot elnyerje.

Boka Laszl6 utan harmadik opponensként Tolnai Gabor terjesz
tette el6 véleményét. Szerinte is nagyon jelentés a megVItataSI a kerilld érteke-
zés témavélasztasa : Téth Arpad emberi alakja még koltészetének rajongéi
el6tt is szinte homalyban van, verseihez alig kapesolja az olvasé az embert,
s igy palyajanak részletes ismerete hijan, jobbara kodos vonasok élnek réla
a koztudatban. i

Annak idején a Magyar Klasszikusok Juhdsz Gyula — Téth Arpad koteté-
ben Kardos Laszlé irta az els§ marxista igényii tanulmanyt Téth Arpadrol.
Orvendetes, hogy akkori, tobb tekintetben sematikus, vulgarizalé elemzésén
jelen miivében mar tul]ut()t’t.

A tovabbiakban az opponensi vélemény nyomon koveti a disszertacio
téziseit. Tolnai Gabor helyesnek tartja, hogy Kardos Laszl nagy silyt helye-
zett T6th Alpa(l életrajzi adatainak Osszegy(ijtésére. JGl érzékelteti a sziildi
haz légkorét. s altaliban azt az atmoszférat, amelyben a kolté gyermek- és
ifjukorit toltotte. A debreceni évek gazdag adatanyaga utdan azonban a
kivetkexzd életszakaszok dokumentdlasa mar nem ilyen biséges : homailyban
maradt példaul a Négyesy-féle hires stilusgyakorlatok jelentdsége is, pedig a
feldotgozé munkdjat ma még segiteni tudnik néhinyan olyanok, akik ]elen
voltak ebben a — Kosztoldnyi szavaival élve — ,jidedlis parlamentben”.

20*
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A debreceni Ujsagiréi évekkel kapcsolatban az opponens "dicséréleg
allapitja meg, hogy a debreceni napilapokban eldsott cikkanyag bdsége nem
ragadta Kardost Téth Arpadnak, a fiatal Ojsagirénak tulértékelésére. Helyt-
all6 az a megallapitas is, amely szerint a publicista Téth Arpad haladébb
nézeteket vallott, mint aminé ngyanekkor irt verseibél kiesendil : jellegzetes
szazadelejei dekadens polgari felfogas szerint a verset akkor még 6 sem tartotta
adekvat kifejezési eszkoznek az aktualis politikai mondanivalék szdmadra.
Tolnai Gabor helyesnek véli Téth Arpad els6 korszakaval kapesolatban a
dekadencia emlitését, s hozziteszi, hogy a koltd miikodésének e szakaszahoz
Kardos kitind verselemzéseket fﬁz, s kiilénosen nagy figyelmet szentel a vers
alkatanak. Az opponens csak azt sajndlja, hogy a verstani kérdésekhez ki-
t{inden é1t6 szerzé nem tett kisérletet a 20. szazadi jambus torvényszeriségei-
nek. sajitossigainak behatébb elemzésére.

A monografia 2. része 1913 utdntdl a Tandeskoztarsasigig bezardlag
rajzolja meg Téth Arpad palyajat. I részben sajnos az életrajzi részletek
eléggé vazlatosak : inkabb Téth Arpad alkotasainak a kortdrsak miiveihez
vald viszonyardl van szd, mintsem a kot személyes, emberi vonatkozasairdl.
Az elsd részben az ember bemutatisa egyensulyban volt koltészetének analizi-
sével, a 2. résztdl kezdve azonban Kardos Laszlé inkabb a miire helyezi a hang-
stlyt. Mindenesetre jol kiveti nyomon Téth Arpad nézeteinek fokozatos 1ad1-
kalizdl6dasat, s éppen a fejlédés gondos szemléltetése kdlesonoz miivének
marxista jelleget. A belsé fejlédés igy szervesen torkollik bele abba az ,,ideolé-
giai cstiesba’’, amelyet az Uj Isten jelent : ezt a hatalmas kolteményt Kardos
sokoldaltian, az eszmei és a formai kérdések egységében elemzi. De ez az 1j
esznleiség még a régi formai eszkozokkel jelentkezik, tehdt a forradalom esz-
méjével valé szubjektiv azonosulis még nem jart 0j forma teremtésével
egyltt. . ;

Helyesnek tartja Tolnai Gabor, hogy Babits és Téth Arpad radikalizalé-
disa kozt Kardos bizonyos analégiat keres. Megvizsgalandé lenne azonban,
hogy amint Szabé Ervin hatédsa nélkiil Babits nem jutott volnaeloddig sem,
ameddig eljutott, éppen tigy esetleg Téth Ar pad ideoldgiai fejlédésében is ez
a hatas enenyesult

Korabban mar emlitette az opponens, hogy Kardos eztttal — dicsérendd
médon — igyekezett szakitani Téth Arpad-tanulmanyanak nehany sematikus
allitasaval. Erdemes lett volna azonban e]melyltenle miivészet és jaték viszo-
nyanak alaposabb, marxista elemzését : ha igy jart volna el, s ha figyelembe
vette volna., hogy régebbi tudds koltknek, mint Szenczi Molnar Albertnek is
voltak, jatékos, ,formalista” alkotdsai (v6. Lusus Poetici cimi versgyu]te-
ményével), akkor Téth Arpad leveleinek tgynevezett ,szabadszijisagat”,
allitélagos ,,selejtes nyelvi tréfait” nem irta volna feltétleniil a ,.polgari kultira
fert8zésének” terhére. Vajon, kérdezi az opponens, Csokonai szabadszajisagat
minek a terhére kell frnunk?

A monografia 3. részének legjobb szakasza az opponens szerint az,
amelyben Kardos Laszlé Téth Arpad mfiforditasaival foglalkozik.

Ami a Tanicskoztarsasdg bukdsa utdni légkort illeti, ezt a tanulmany
jol. érzékelteti, de pl. az 1920 marciusdban mintegy az ellenforradalom elleni
tintetésként megrendezett Ady-matinéval kapesolatban érdemes lett volna
vilagosabban megmondani, ki is volt Partos Aliz, a matiné egyik rendezo]e Téth
Arpa(l tanitvanyai kozt emliti Kardos Begyats Laqzlot akirél megjegyzi, hogy
igen kordn abbahagyta az ifrast. E megallapitis reviziéra szorul, amennyiben
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Begyats a 20-as években is kozolt verseket a Nyugatban. mégpedig Mittay
Lidszlé néven.

Osszefoglalva az elmondottakat, az opponens érémmel dllapitotta meg,
hogy Kardos Laszl6 monografiaja az elsé marxista igény( dsszefoglalds a 20.
szazadi magyar lira egyik legnagyobb alakjardl ; hidnyossigai, hibai konnyen
kikiiszobolheték, s alaptételein a tovabbi részletkutatasok sem fognak sokat
moédositani. Eppen ezért az opponens javasolja a doktori fokozat odaitélését.

Az opponensi vélemények elhangzasa utdn — mivel kérdést senki sem
intézett a jelolthoz — a felszdlalasok sorat Foldessy Gyula nyitotta
meg. Elismerte a szerz4 imponalé tudasét és elmélyedd, sok tekintetben vég-
érvényes eredményeket nyijté szintézisének értékét, de hozzatette, hogy Ady
hatasa Téth Arpadra minden valdszintiség szerint sokkal jelentisebb volt,
mint aminének Kardos feltiinteti. I£ kapesolat olykor apré részletekig kovet-
het6 : Ady ,,Te elGtted volt” cimii versének befejezése példiul visszacseng
Téth Arpad ,,Isten olto-kése” cimii versében. Vitiba szall I‘oldesqy Kardosnak
Téth Arpad nibelungizalt verseire vonatkozé megallapitdsaval is: véleménye
szerint aligha VLloszmu, hogy a kolt§ ezt vallalta volna. Inkabb arra kell
gondolnunk, hogy ez a forma olykor magatdl adédott a kéltének epikus széles-
ségre kivinkozé mondanivaléibdl. A nibelungizilas ellen szdl az is, hogy Téth
Arpad nibelungizalé verseinek rimképlete nem egyezik a nibelungi szak ismert
aabb képletével. Kétes értékii tovabba az a verstorténeti megéllapitas, amely
szerint Téth Arpad késGbbi jambusai tisztabbak. feszesebbek : ez a tétel
legfeljebb miiforditasaira alkalmazhaté. Ami a koltdk rangsorolasat illeti,
Foldessy védelmébe vette Kardost : altalanos elvi szempontbdl is lehetének
vélt bizonyos rangsorolast, hiszen pl. Shakespeare és Petifi irodalomtorténeti
‘helyét soha senki nem vonta kétségbe.

Galdi Laszldé hozzaszdlasiban az értekezés 6. fejezete alapjan
elsOsorban stilisztikai és verstani kérdésekkel foglalkozott. Kifogasolta, hogy

a T6th Arpad jellegzetes széképeirdl s mas nyelvi fordulatairdl szol6 fejezetben
annyi a szovegisszefliggésbdl kiragadott s ezért nehezen értékelhetd idézet ;
ez a mddszer sajnos arra vezet, hogy a Asd]atoqnak vélt szoképek végiil nemesak
Téth Arpad verseibdl, hanem sajit korukbdl is kiszakadnak. hiszen szoveg-
kornyezet hijan kevéshé értékelhetfk, s kevésbé tudjuk megmondani réluk,
vajon nem voltak-e szokasosak a kor mas koltSinél is. A tovabbiakban a
Foldessy Gyula emlitette nibelungizalas problémajat flizte tovabb, s meg-
allapitotta, hogy ebben az esetben a miiszéhasznilat erdsen megtéveszto :
nagyon valGszinii ugyanis, hogy ‘a franciabél annyit fordité Téth Arpidra
inkdbb a francia alexandrin versképlete hatott : ennek egyik valtozata, a
végén .,rime masculine’’-nal s kozépen ,,césure féminine’-nel biré alexandrin
(tehat pl. Baudelairenél : ,.Dis-le, belle sorciére, oh! dis, si tu le sats...”
ITrréparable) a széban forgd magyar sorhoz rendkiviil hasonlit, tehit a
nibelungi versre valé hivatkozas megtévesztd és felesleges. Az tin. ,.p6tlab”’-bal
sem szabad operé,lni‘ ez nem mas, mint a francia alexandrinnak a metszet
el6tti hangsilytalan ize, amely a XVI. szazadtdl csakis hidtusban fordulhat
eld, de a XV. szazadban még gyakori volt hidtus nélkiil is. Eppen a Villon-
fordité Téth Arpad ne ismerte volna ezt a régies alexandrint?! Mindeme prob-
lémakhoz csakis az alexandrinhoz hasonld hosszii magyar jambusi vers eurépai
hatterének némi bemutatasa segitett volna hozza. (Galdi egyébként ,konzer-
vativ’-nak tartja Kardos jambuselemzését, mivel egyaltalaban nem szamol
a magyar jambusversben feltétleniil érvényesiilG sz6- és mondathangsillyal!
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A dolgozat szamos verssort a hagyomdnyos ritmizalds alapjan ,,spondeusinak”
vél (pl. ezt a sort: ,,S minden vigyam, hogy faradt, forré orcam . ..”), de
jeloljiik csak a hangsily természetes eloszlasat (S minden vdgyam, hogy faradt
forr6 orcam . . .), s maris a ,,faradt, forré orcam’ székapcesolatot jambusi lejté-
stinek érezziitk. Mindezt figyelembe véve valdszin(i, hogy Téth Arpad Verlaine
és Baudelaire nyoman olyan magyar fiil szamara is zengzetes sortipust kivant
alkotni, amely a francia alexandrinnak mélté egyenértékese.

A kovetkezd§ felszélalé, Bokor lL.aszlé, els6sorban Kardos Laszlé
moédszerének a lira megragaddsdban tapasztalhaté finomsagat, érzékenységét
értékelte. majd ratért két olyan pontra, amellyel kapesolatban az olvasot
nem elégiti ki a disszerticié probléma-felvetése. Az egyik Ady és a Nyugat
tobbi koltdjének viszonya, a masik pedig az Ady melletti Nyugat-kdltGknek

Gj hangja, esztétikai ujsdga. Bokor szerint Ady — amint ez a Kosztolanyi-
kétetrd] irt birdlatabdl is kitlinik — nagyon jol latta a kozte és koltStarsai

kozt levd kiulonbséget. Kosztolanyit kimondottan ,irodalmi irénak” nevezte,
s a magdnyossag, az élethdl valé kiszakitottsag érzése valéban megvolt Koszto-
lanyinal is, Babitsnal is. Amde a lirai dekadencia hatdrvonaldt aszerint kell
meghtznunk, hogy a nagy tarsadalmi problémaktdl elszigetelt koltGk mennyi-
ben szenvednek izolaltsaguktsl s mennyiben prébalnak beldle kitorni. Volta-
képpen meg kellene vizsgalni, hogyan is j6tt létre ez a dekadencia. Bokor ugy
latja. hogy Kardos fogalmazasa szerint csak az imperialista burzsodzia reakecids
részének érdeklGdése jelentette a dekadencidt. A kérdés tisztazasihoz az
vezetne, ha finomabb és aprébb kiilonbségeket tennénk a polgarsig kiilonbozd
rétegei kozt, sGt a polgari értelmiséggel kapesolatban is. A tarsadalmi elemzés
igy sokkal objektivabb lenne. A dekadenciat 1919 progresszivitas tekintetében
két részre valasztja. Mds volt az ir6k magatartdsa a munkdsosztallyal szemben
is 1919 el6tt és utan. 1919-ig a magyar munkasosztily megmozdulasait rokon-
szenvvel figvelték. illetve legaldbbis nem tartottdk veszedelmesnek. a nagy
torténelemformalé kisérlet utan viszont a kolt6knél hatalmas visszalépés
kovetkezett. s érzékenységiik bizonyos megzavarodasba, kiévetkezetlenségbe
torkollott. Kgyszersmind azonban 1919 utan. amikor az ellenforradalmi kor-
szak barbdrsiga tarsadalmilag retrograd visszalépést jelent, pozitivabb hangot
kapnak még azok az irodalmi tiltakozasok is, amelyek 1919 elStt, éppen a libe-
ralizmus megléte és Ady miikodése miatt, nem érvényesiiltek ilyen médon.

E fenntartasok ellenére Bokor szerint az ifjabb irodalomtorténész-
nemzedék nagyon sokat tanulhat ebbél a disszertaciébdl. s kiilondsen szerz8jének
esztétikai érzékenységéhdl.

A hozzdszélasok sordit Turéeczi-Trostler Jézsef akadémikus
részletes. az értekezés és a vita szdmos mozzanatat kiegészité megjegyvzései
zartak le. Bevezetdiil Turéezi-Trostler hidnyolta a fiatalsig tovabbi hozza-
szOldsait, hiszen szerinte ezek mutatndk meg, hogyan tikrozddik az idésebb
nemzedék monografisztikus igénye a fiatalsigban. Egyébként orommel
dllapitotta meg, hogy a felvetett problémdk valtozatossdga egymagaban is
igazolja a disszertdcié jelentdségét, id8szerliségét. Ezutan, mint Téth Arpad
kortarsa és baritja, azt kérvonalazta, mennyiben jarult hozzd sajat adalékai-
val a disszertdcio anyagahoz. Nehany adattal valoban szolgalt Kardos Laszlé
miivéhez ; mindazondltal a szerzdvel folytatott megbeszélései nem voltak
olyan rendszeresek, amint helyes lett volna. Korabban kozolt adatait tehdt
érdemes nehannyal megszereznie. A Négyesy-féle stilusgyakorlatokkal kapeso-
lathan emlékeztet arra. hogy egy alkalommal Négvesy a stilusgvakorlatok
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keretében igen melegen emlékezett meg Vorssmartyrol, akirdl egyébként aznap
tartott elGadast a Kisfaludy-Tarsasagban. Turéezi- Trostler valésziniinek tartja,
hogy a szemindrium résztvevdii, koztiik Toth Arpad szaméra ez a mozzanat
,fedezte fel” YVorosmartyt, megvetve alapjat annak a Vorésmarty-tiszteletnek,
amely a Nyugat korében sokdig megvolt s tébbek kozott a Virgsmarty-
Akadémiahoz vezetett.

Tovabbi visszaemlékezéseiben Turéezi-Trostler foglalkozott Téth-Arpad
Hajnali szerenad cimii kotetérdl irt ismertetésével a Pester Lloyd 1913-i
évfolyamaban, céfolta a kezdd8 Téth Arpadrdl keringd széplélek-legendat,
majd ratért a dekadencia problémajira. Ellentétben Kardos Lészléval,
szerinte sem képzelhets el , haladé”dekadencia. Haladd csupan az elzarkdzas,
a magany elleni hare, s dekadens kolté akkor lesz progressziv, ha maganyabél
ki akar térni. KEzért annyira letisztult, elmélyiilt a halallal viaskodé Babits
és Kosztoldnyi lirdja is. De ez a vita nemesak a dekadencia problémajat vetette
fel. hanem a lirai realizmusét is. Ez pedig oly fontos kérdés, hogy érdemes
lenne a lirai én és a lirai realizmus problémdjanak kiilon kongresq/ust szen-
telni. Turéczi-Trostler egvebkent azért talal lirai realizmust éppen Téth
Arpadndl, mert versei, amint mar 1913-ban mogntd tele vannak érzékletes
szemléletességgel. Versel nyoman, barmilyen régen olvastuk is Gket, viziona-

rius, érzéki kép marad meg az emberben. Verstechnikaja — irta Turéezi-
Trostler annak idején — az aranymiivességre emlékeztet és néha kilonds,

virtudz jatékokhoz vezet : a ritmus széttoredezik s esak gondolati tartalmuktdl
elszakadé szavak rezegnek tovabb az ember fiilében.

Behatd tisztdzdst igényelne Téth Arpad viszonya tébb irodalmi folyo-
irattal, kiztitk a Héttel. A Hét mintegy elGiskolaja volt a Nyugatnak ; ,,csak
az maradt ki, akit kimarasztaltak. vagy aki maga nem akart munkatérsa lenni
a Nyugatnak”

Sok problémat vet fel a Fiiggetlen Szemle is. Kétségtelen, hogy ez radi-
kilis alakulat volt. A szabadkdmiivesek szintén tamogattak, kiilénosen pedig
azok az irok, akik mintegy kiszorultak a hivatalos vilagbdl. lnnek a lapnak
igen fontos missziéja volt. Munkatdrsai kozt akadtak emigransok is, s egyik
szamanak cimlapjan akkor, amikor Szabd Dezsével egyiitt Tormay Cecil
uralkodott a magyar Olimposzon, mégis ez dllt : ,,A karavan halad és egy sotét
kis kutya ugatja.” S Téth Arpad mert ebbe a lapba irni, bar néha nem tudta,
mib6l él majd a jovs héten.

A Nyugat ir6i gardajaval kapesolatban Turéezi-Trostler figyelmeztetett
arra a nagy szerepre, amelyet tanirok, illetve hajdan tanari palyara késziilGk
jatszottak a Nyugat elsd nemzedékében. Kzt a kérdést érdemes lenne kozelebb-
rél vizsgélni, hiszen széles torténelni tavlatba allithaté : Szenczi Molnar 6ta
megfigyelhetd a magyvar tandrsignak és prédikdatorsagnak irodalmat erjeszts
és felszabadité szerepe.

Ami a versformakat illeti, a felszélalé nem ért egyet Galdi Laszlonak a
verstani részek bizonyos elnagyoltsagat kifogdsolé megjegyzésével ; a vers-
elemzést inkabb kissé sokallja jelen alakjaban is. Elismeri viszont, hogy a
jambus kezelésmddja éppen gy osszefiigg a Nyugat koltéi forradalmaval,
mint barmely mas formai mozzanat, példaul a szonett divatja.

Vizsgalatot igényelne a Nyugat korének és az antikvitdsnak viszonya is.
Miért van az, hogv az antikvitds cselekv( szerepe Vordsmartynal szinte meg-
sz{inik ; Aranynal van ugyan belle, késGbb azonban egyre kevesebb, majd
Babitsnal ismét jelentkezik. Kzzel kapesolatban felmeriil a kérdés, tulajdon-
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keppen miféle kiilonbség van a nagy eurdpai példaképek és az antik példaképek
kozt. Talan abban rejlik a kiilonbség, hogy az antikot qzeletjuk és tiszteljik,
de mindennapi esztétikai sziikségleteink kielégitésére mégsem hozza fordulunk.
Tehat ebben az esetben ,,inkabb Téth Arpad mint Horatius, inkabb Koszto-
lanyi vagy Juhdsz, mint Catullus...”

Befejezd szavaiban Turéczi-Trostler akadémikus ismét nyomatékosan
kiemelte az értekezés jelességeit ; persze szamos tétellel lehet és kell is vitat-
kozni, tovabba kivanatos lenne, ha a jelolt ,,megszivlelné az opponenseknek
azokat a kifogasait, amelyek torténelmileg, filolégiailag, biolégiailag minden-
esetre megokoltak’.

Kardos Laszldé valaszaban mindenekelStt Benedek Marcellnak
az irodalmi rangsoroldsra vonatkozé aggodalmaival foglalkozott. Kardos
szerint bizonym sorrend mégis allithaté fel, s hogy ez a sorrend idével médosul-
hat, erre j6 példa a Hét évszazad versei c. antologla amely mar tébb verssel
szerepeltetl Juhaszt és Téthot, mint Babitsot és Kosztolanyit. Valamelyes
rangsorolas tehat nemcsak lehetséges, hanem elkeriilhetetleniil sziikséges.
Ezuttal nem kivinta az efféle kisérleteket tarsadalmi-esztétikai gyokereit
kézelebbrc’il megvimgélni a kérdésre ﬁgyiq vissza kell meg ternie Béka
pillantdsra szaraz bemutatasat is Vedelmezte szeunte ez azért volt szukbeges
hogy utdna annal jobban hasson a kolt§ gyermek- és ifjukordnak szélesebb,
szinesebb rajza. Koszonettel fogadta Benedek Marcellnak a kapitalista sajté
irodalompolitikajaval kapesolatos észrevételét. Ami az elégikus kolté és a
harcos cikkiré kozti kiilonbséget illeti, Adyra ntalt Gmaga is. idézve jegyzetben
Bokanak egyik idevagdé megallapitasat. A miforditasokkal kapesolatos észre-
vételekkel egyetért ; Toth Laszld siremlékének leleplezését természetesen meg-
emliti.

Boka Ldszlo opponensi véleményébdl a jelslt nehany olyan altalinos
problémat emelt ki, amelynek jelentGsége messze tilndtt a vitara keriild
tanulmany keretein. Feltétleniil egyetértett Bokdval abban, hogy a lirai rea-
lizmussal foglalkozni kell, de véleménye szerint ami ennek a kérdésnek elvi
sikon vald felvetését illeti, ez nem lehet éppen egy T6th-monografia feladata ;
egyébként ebbll a monografiabdl is kitetszik, hogyan vélekedik a szerzd a
lirai realizmus elemzésérdl mint elméleti feladatrél. Ami pedig a livai realizmus
konkrét tanulmanyozasit illeti Téth Arpid esetében, Kardos ama nézetének
adott kifejezést, hogy talan tébbet tett a kérdés felvetésénél, s helyesen jart el
akkor, amikor elméleti alapvetés helyett tiistént belefogott ennek a realizmus-
nak modszeres feltarasiba. Nemcsak életrajzi, hanem ideol(’)giai fejlodést
igyekezett felfedezni a tanulmanyozott koltoi életmiiben, s6t arra is térekedett,
hogy Téth Arpad versformdinak valtozasit, fejlédését szintén belsG okokra
vezesse vissza. Igy ,,a kérdés mint elméleti kérdés taln elfutott” , de Téth
Arpad realizmusanak konkrét kérdése mégsem maradt egészen megvilagitat-
lan. Az 4j fejlédésrajz vonalaiban és drnyalataiban a szerzd céltudatossagardl
tantskodik, tehat sz6 sém lehet arrél, hogy az értekezés — amint Bdka mondta
— ,,szandéktalanul” szolgaltatott adalékokat a lirai realizmus vizsgalatahoz.
Egyébként a jelolt opponensével egyiitt vallja, hogy a lirai realizmus elméleti
problematikajaval is meg kell birkéznia az irodalomtudomédnynak.

Trodalmunk tegnapjaval kapcsolatban nagyon fontos a Nyugat koltbire
vonatkoz6 sorrendi kérdés. Mivel ez a probléma voltakeppeu igy egyszerii-
sithetd le : ki a nagyobb kolt§, Babits-e vagy Téth Arpad? — éppen e ponton
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a jelolt erdsen hajlik Benedek Mareell finom és tapintatos tiirelme felé. amely
az ilyen kérdéseket ab ovo elharitja. Mindenesetre tény, hogy az utolsé tiz
évben Babits az irodalmi kdztudatban veszitett rangjabol, s kiadvanyaink
Téth Arpadot folébe emelték Babitsnak, emellett azonban tény az is, hogy
Babits val6ban nagyobb formatumit Jelensege’lrodalmunknak ; ha ezt allitja
Boka Lészlé, akkor nyitott kapukat viv. Amde maga a tanulmany sem
kisebbiti Babitsot, hiszen Kardos pl. azt irja, hogy Téth ,,maga elé engedi a
problémak hatalmasabb korében, egyetemesebb igényekkel, szenvedélyeseb-
ben esapongd Babitsot”. Mindenesetre elkeriilendd, nehogy a dolgozat egészé-
nek optikija Babitsot méltanytalan helyzetben tiintesse fel : lényegében azt
kell kifejezésre juttatni, hogy ,,Babits izgalmasabb, nagyobb formatumni,
osszetettebb, atfogébb és hatasosabb figurdja irodalmunknak. viszont Téth
Arpad egységesebb, hibatlanabb, hiiségesebb.” Mindez persze még nem a
probléma megoldésa, de talin érezteti, ,,milyen malomkévek kozt SriGdik itt
az irodalomtorténetirg”.

Boka Laszlo legsilyosabb kifogisa a tanulmanyban észlelhetd szépitd
torekvésre vonatkozik. Ami az Esztenddt illeti, valéban nem szabad Téth
Arpadnak e folydiratnal valo miikodését a koltd és Hatvany személyes viszo-
nydara leegyszeriisiteni. Kétségtelen azonban, hogy a koltd szémara akkor ez a
folydirat volt az egyetlen ment6év. A nyomorban és tiidGébajban fuldoklénak
eszébe jutott-e azon toprengeni, vajon az indulé orgianum ninecs-e ellentétben
az § vildgnézetével? S nem nyilt-e alkalom itt egy fronton dolgoznia az
Esztend szerkesztSivel, akik mind a Nyugat emberei voltak (Hatvany,
Karinthy, Kosztolinyi)? Ebben az iddben a koltd nem tudhatta magit
balra Hatvanytél, nem tamadhattak még ,.progresszivista aggilyai az
Esztendd netanvald reakcionizmusa felgl”. Ne feledjiik, hogy még elétte
vagyunk a magyar proletardiktatiranak!

Volt-e a koltének az HKsztenddnél barmiféle irdnyitd szerepe? Maga
Béka elismeri, hogy a lap antibolsevista szellemében Téth Arpadnak semmi-
féle része nem volt. De lehet-e egviltalaban ilyen szellemrdl sz6? hgyertel-
miien antibolsevista kozleményt a folyéiratban nem talalunk, kivéve Gorkij
nehany — hiteles vagy apokrif? — naplotoredeket az orosz proletarforradalom
idejébil. Kardos elfogadja. hogy ez az iras antibolsevista hatasi lehetett.
Egyébként azonban, bar a folyédirat polgdri orgdnum volt, s mint ilyen, tdvol
allt a bolsevizmustdl, dis valaszték all rendelkezésiinkre a folydiratnak olyan
megnyilatkozasaibol, amelyek valésdggal propagandat esinaltak a forradalom-
nak, s6t maganak a szovjet rendszernek. S tagadhaté-e, hogy a folydirat munka-
tarsa volt Barta Lajos, Gabor Andor, Vérnai Zseni, Kassak Lajos, Juhisz
Gyula, Méricz Zsigmond, Boloni Gyorgy? Az Esztendd nemesak ,,Dosztojev-
szkij, a bolseviki” cimen kozolt cikket, hanem lekozolte — a forradalom esemé-
nyeinek szamos elemzése utan — az 0j orosz alkotmany fGbb részeit is, s ehhez
nyiltan szovjetbarit kommentart flizott.!

Természetesen az Esztend§ antibolsevizmusinak cafolata nem jelenti,
hogy ennek az organumnak bolsevik hajlanddsigardsl egyaltaliban szé lehetne.
»A lap liberdlis, helyenként radikalis, polgari, altalaban lelkes oktébrista

1 Kardos Laszlé a kovetkezd részletet idézte : ,,Az 1 koztarsasigi alkotmény
mir életbe lépett és az oroszok biztosra veszik, hogy idével nemesak Oroszorszdg viszo-
nyait, hanem az egész vildgrendet atalakithatjik, mindeniitt a dolgozé népnek egykor
titkos 4lma és ma egyre nyiltabb kivinsaga szerint.”
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(,,0szirézsds’’) nézeteket propagalt”; mindent 6sszevéve ,,polgari, szérakoztatd,
nem eléggé elvies, de elveiben mégis az oktébrizmushoz szité rovii volt az
lisztend$”. Tény az is, hogy a 19 utdni Est-lapok jellegzetesebben ,.antibolse-
vista’” organumok voltak. S ha koltdnknek az Estnél toltott esztenddket
,,megbocsajtjuk’’, miért hanynék szemére az Ksztendinél toltott hénapokat ?
Kar, hogy az Esztendé altalinos jellemzése a dolgozatbdl kimaradt, ezt a
hianyt a szerzé pétolni szandékozik.

Bonyolultabbnak érzi a dekadencia problémajit. Nagyon veszélyesnek
tartja ,.minden olyan mozgalmat, allapotot, iranyzatot” mindenestiil a deka-
dencia fogalma ald terelni, amely a maga idején mint dekadens dllapot vagy
mozgalom szerepelt. Féligazsag., ha — egyetértve Rakosi JenGékkel — szdzad-
eleji lirankat ma is fenntartds nélkiil egyszerlien dekadensnek bélyegezziik.
Meg kell latnunk, hogy maga Téth Arpad sajat korai koltészetét egyik versé-
ben ,.az énmegvetés egy nemével. .. jatéknak. lim-lomnak. szép szemétnek”
itéli. s meg kell latnunk azokat az elemeket is, amelyek T6th Arpad dekadencia-
jabol mar felfelé mutatnak. llyen 1909-ben irt éddja Ady Endréhez : ebben a
koltG — aki ekkor magat igy jellemezte : ,,félénk apostola az én erds Uram-
nak” — egyszerre volt dekadencia és erd, hanyatlis és emelkedés. , Mert
aki félénk. aki gyava, az nem apostol. s aki apostol, az nem gyiva, nem
félénk. hanem, még ha szelid is : hirdetd és megszallott. De Téth mind a kettd
volt, egyszerre, elvdlaszthatatlanul. Iddvel a félénkség csokkent benne, az
apostolisag nétt”.

Semmi esetre sem lehet tehat védelmezni a Boka kifogasolta ..emelkedd
dekadenciat”: ez fabdl vaskarika lénne. Nem szabad azonban a Nyugat
koltSit a dekadencia mocsaraba kritikatlanul belenyomni; a kiegyezés elsG
évtizedeiben latott hanyatlassal szemben mégis 0k jelentették az emelkedést.
Boka veszélyesnek tartja ezt a kettds szemléletmédot ; kétségteleniil jar ez
bizonyos veszélyekkel, de csak annyira, amennyire minden ilyen kényesebb,
aprélékosabb miivelet. Minden dekadenciat természetesen nem szabad prog-
resszivnak mindsiteni, viszont elvetni egy mddszert csupdn azért, ,mert
kontar és ellenség esetleg visszaélhet valamikor vele. ez nem tetszik
helyesnek”.

Ezek utan a jelolt bizonyitottnak vette, hogy a Hajnali szerenad kolts-
jénél dekadens és emelkedd mozzanatok ,egyiitt, keverten jelentkeznek”.

Kardos Liszl6 végiil kijelentette, hogy ,,tlizetesen” és ,szenvedélyesen’
foglalkozott Béka birdlataval: ez az opponensi vélemény ugyanis olyan
kérdéseket vetett fel, amelyek a szerz6t is sokaig izgattik s amelyekkel kap-
csolatban nem is kivant végleges megolddsokat adni. Ha tehat nem is sikeriilt
opponensét a maga igazardl meggydznie, talin legalabb Gj oldalukrdl vilagitott
meg egyes problémdkat. )

Tolnar Gdabor opponensi véleményére Kardos rovidebben valaszolt.
Elismerte a disszertdcié bizonyos ardnytalansiagat. de kifejtette, hogy a
debreceni éveket azért ecsetelte oly kimeritfen, mivel véleménye szerint mindig
a kialakulds éveit kell Osszes fontos mozzanataival egyiitt megvilagitani.
Mihelyt Téth Arpad ,.feluGtt”, a biografiai adatok szerepét mar atveheti a
kizélet, a tarsadalmi-politikai hattér és levegd rajza, s az irét tudatosan
vizsgalta ezutin inkabb miivészként, semmint sokféle kozvetlen emberi hatas
alatt formalédé egyénként. Mindez persze a kritika stlyat inkdbb csokkenti,
de nem szolgalhat kielégitd ellenérvnek. Elvben az életpalya minden szakaszat
egyforma alapossaggal meg kell vildgitani. eztttal azonban — az elémunkdla-
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tok hézagossiga miatt — erre nem volt lehetGség. A munka kidolgozdsat a
szerz$ mégsem halogatta ; valdsziniinek tartja ugyanis, hogy az dsszképet az
ezutin felbukkandé adatok sem médositjak donté modon. Kivanatos azonban,
hogy szamos részlet, pl. a Négyesy-féle stilusgyakorlatok rovidesen feldolgozora
talaljanak.

A 20, szdzadi jambus dolgaban csak a tobbi korabeli kst jambusainak
hasonléképpen alapos vizsgalata utian lehetne megallapitasokat tenni. Egyeldre
szolgaljon a tovabbi kutatasok alapjaul Téth Arpad jambusainak itt nyajtott
targyalasa. — Ami Szabd Ervin radikalizalo hatasat illeti. ezt Kardos lehetsé-
gesnek tartja; e kérdéssel kiilonosen az elkészitendd Babits-monografidban kell
majd foglalkozni. — Jaték és kéltészet problémait csupan masutt lehet alapo-
sabban targyalni; egyeldre abbdl. amit Kardos a Nyugat dekadenciajarél
és formalizmusarél mondott. némi fény deriil erre a kérdésre is. Ami Tdéth
Arpad magdanleveleinek szabadszdjusagat illeti. valéban meg-
gondolandd, szabad-e ezt a bomld burzsoda kultira fertGzetéhdl szarmaztatni.
A (sokonai-parhuzam, amelyre Tolnai utalt. stilustorténeti okokbdl azért

nem helytalld. mert — ellentétben a To6th-versek éteri tisztasigival — a
szabadszajusdg egyes jelei behatoltak C(sokonai koltészetébe is, — Tolnai

kisebb helyreigazitasait. igy a Begyats Laszlora vonatkozdt. Kardos koszonet-
tel fogadta, s egyben haldjat fejezte ki opponeunseinek segité faradozdsaért.

A jelolt ezutan a hozzdszdlasokkal foglalkozott. Foldessy (fyuldnak
az Ady-hatdsra vonatkozo észrevételeit elfogadta, s rimutatott. hogy maga is
15 lapot szentelt Ady hatdsdnak. Az in. nibelungizalt sor targyaban azonban
nem ért egyet Foldessyvel : errdl a versképletrsl, valamint a kérdéses sor
eurdpai hatterérdl maga Téth Arpad nyilatkozott. a kolté tehat nem vélet-
leniil talalt rd erre a formara. Védelmezhet az az allaspont is, hogy a Hajnali
szerenddhoz képest a kolts eredeti verseinek jambizdlasa is pontosabba valt,
a metrumnak erdsen szabad kezelése késGbb egyre ritkul. (fdaldi Laszléval a
jelolt egyetértett abban, hogy egy kiszakitott idézet vagy szé mindig sokkal
kevesebbet mond. mint az osszefiiggd szoveg. Elvben tehat a rimet sem lehet
a verst(l elszakitva tirgyalni, de sajnos a gyakorlatban teljesebb szovegrészek
idézése Kardos szerint lehetetlen. A nibelungizalt sorral kapesolatos érvelésre
azért nem tért ki Gjbdl, mert mar Turdezi-Trostler akadémikus feleslegesnek
mondta minden ilyen esetben a tilsigosan messzire mend térténelmi vissza-
tekintést. .. P6tlab” ebben a konkrét esethen annyit jelent, hogy Téth Arpad
a magyar 6 szitagos félalexandrinust még egy szdétaggal megtoldotta. A forrd
orcdm-végili verssorral kapesolatban Kardos megjegyvezte. hogy ezt a sort
maga sem tartja rogsznak. s dltaldban semmirdl sem kivan nyilatkozni addig,
amig a tartalommal vald Osszefiiggést meg nem vizsgalja. A tébbi meg-
jegyzést illetden elfogadta Galdi Laszlé véleményét. — Bokor Ldszlonak
-alaszolva Kardos megdllapitotta. hogy a Nyugatndl jelentkezd dekadens
mozzanatoknak az imperialista burzsodzidnak nevezhetd réteghez vald
viszonyarol csak hosszabb vizsgilddas alapjan lehetne hozzédszolni. Teljesen
egyetértett viszont Bokorral abban. hogy 1919 utan barmely szerényebb
tiltakozdas a rendszer barbarsaga ellen tobbet jelentett mint 1919 elétt. Ha
ekkor valaki keresztény helyett azt irta krisztust, ,.mar ezt a finom Arnyalatot
is olyba vették. hogy a kereszténység igazi magjit akarja hangsulyozni, s
nem 4ll a hitlerizmusnak barbar, vandal. kannibali allispontjin”. Turdczi-
Trostler felszélalisaval Kardos altaliban egyetértett; néhany megjegyzéssel
Négyesy és Toth Arpad viszonyvat igyekezett még pontosabban megvilagitani.
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A tovabiakban készséggel elismerte, hogy valéban alaposabban kellett volna
targyalnia a Héttel és Kiss Jozsef személyével kapesolatos kérdéseket. Végiil
a monografusi 6konémiara hivatkozott : a dolgozatnak lehetnek és bizonyara
vannak is kevésbé elmélyiilt részei, azonban a kutatasnak ,,termékeny korla-
taira”’, vagyis azokra, amelyek nélkiil egy mili nem késziilhet el, a szerzének
mégis gondolnia kellett.

Az elnok kérdésére, kielégitonek talaltik-e a jelolt valaszat. Béka
Laszlé jelentkezett szélasra, s Kardos Laszl6 valaszanak erényeire mutatott
ra : fiatal tudésjeloltjeink is megtanulhattak téle, ,,hogyan kell szenvedélyesen,
de sértédés nélkiil és a birdlat lebecsiilése nélkiil vilaszolni egy birdlatva’.
Ami a realizmus ugyét illeti, természetesen nem lehet kivinni minden mono-
grafiatol elvi elmefuttatast ; ebben az esetben sziikséges lenne azonban leg-
alabb a mii utolsé fejezetét kissé kib6viteni, s bemutatni, hogyan valt Téth
Arpad , kis-realizmusa”, , részlet-realizmusa’ végiil az 6 , nagy-realizmusava”.
Babits és T6th Arpad viszonyaval kapcsolatban nem arrél van szé, ki
nagyobb kolté ; e tekintetben az opponens is eléggé kizel jar Benedek Marcell
allaspontjahoz. Inkabb a magyar irodalom fejlédésének szemszogébdl kell az
ilyen kérdéseket megkozeliteni, vagyis azt kérdezni, melyik irénak volt a
fejlédés szempontjabil nagyobb jelentlsége. A probléma tovabbi tisztdzasa
korszerti Babits-monografia nélkiil elképzelhetetlen. Téth Arpadnak a deka-
denciahoz val6 viszonya is tovabbi tisztdzast kivan: Béka egyszertien nem
tartja Toth Alpa,dot dekadensnek. Téth Arpadnak nem a dekadencidja emel-
kedd, hanem § maga emelkedd koltd, aki azonban egy korszak félreértésének
aldozata. Az a kolt8i nemzedék, amely az elmaradott félfeudalis magyar viszo-
nyokkal szemben eszményének tartotta a fejlédéttebb nyugati demokracidk
allapotat, abba az optikai csalédasba esett, hogy ezeknek a nyugati demok-
raciaknak, a dekadens polgarsagnak a koltészetét egyenértékiinek tartotta a
nalunk fejlettebb politikai helyzettel.” A koltészetet tehat a tarsadalmi forma
tartozékanak vélték, s ez a feltételezés vezetett bizonyos tévedésekhez.
Téth Arpadnal valéban vannak dekadens elemek, de az emelkedd vonalat ezek
nem érintik. Végiil Béka Laszlé 6romét fe]ezte ki azzal kapcsolatban hogy az
elémunkalatok hidnyossiga sem tartotta vissza Kardost miive kidolgozadsa-
tél. s hogy ezuttal neki, mint opponensnek egy olyan_tanulminyt kellett
mérlegre tennie. amelynek szerzdjéhez 6t a baritsag szdlai is flizik.

Mivela két masik opponens nem kivant valaszolni, Turéczi-Trost-
ler elnok zardszavara keriilt sor. Az elnok megallapitotta, hogy a vita kelld
mértékben kidomboritotta a disszertdcié értékeit. Egyben a vita szinvonalas
is volt : opponens és jelolt nem bagatellizaltdk egymas érveit, s ez példaadé
lehet a fiatal kutaték tudomdanyetikai és filolégiai magatartdsa szempontjabol
is. Persze maradtak megoldatlan kérdések : a lirai realizmusra, a lirai énre és
a lirai h8sre mds alkalommal részletesebben kell visszatérni. Béka Laszlo
kozelebb vitt a dekadencia kérdésének megolddsihoz ; végeredményben a
dekadencia semmiféle formaban sem mutathat emelkedd tendenciat, sét csak
akkor lehet emelkedd a koltd, ha harcol a dekadencia ellen. Téth Arpad azon-
ban iddig jutott el, s ebben a pozitiv eredményben az 6sszes részivevidk egyet-
értenek.

Az elntk ezutan felfiiggesztette az iilést s a biralébizottsag hatdrozat-
hozatalra vonult vissza. Az iilés ujb6li megnyitasa utdn a bizottsag titkira a
kovetkez$ javaslatot olvasta fel :
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A biralébizottsig megdllapitotta, hogy Kardos Ldszlé tanulménya
klvalo irodalomtérténeti munka, amely mind Téth Arpad koltdi palydjanak
megvilagitdsaban, mind pedig miiveinek elemzésében a marxista irodalom-
esztétika szempontjait attoré médon alkalmazta. Egyes hidnyokra az opponen-
sek ramutattak ; e kérdések tovabbi vizsgdlatra varnak. A bizottsag a jeldlt
valaszat mintaszeriinek taldlta : Kardos Laszlé az opponensek ellenvetéseit
részben elfogadta, részben szildrd érveléssel sikeriilt sajat felfogasat érvénye-
sitene. Mindezek alapjan a birdlébizottsdg egyhanguan javasofja a Tudomd-
nyos Mindsit§ Bizottsagnak, hogy Kardos Lészlénak a doktori fokozatot
itélje oda.”

A vitat osszefoglalta

Galdi Ldszlo
a Bizottsag titkdra

FODOR ISTVAN : ,,A NYELVTANI NEM A SZLAV NYELVEKBEN” CIMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomdinyos Mindsité Bizottsdg 1956. jun. 6-an tartotta meg Fodor
Istvan disszerticiéjanak vitdjat. A birdlé bizottsag elndke : Barezi Géza,
titkdra : Sipos Istvan. A bizottsag tagjai : Décsy Gyula, Kirdly Péter voltak.

A kandiddtusi disszertdcionak két opponense volt: Hadrovics
Liszldé és Suldn Béla. A birdlék egybehangzdéan, s 6rommel allapitot-
tak meg, hogy ez az els§ altalanos nyelvészeti dolgozat. Szerintiik azonban a
téma sokrétliségével és kiterjedésével tulhaladta az aspirantara kovetelmé-
nyeit és idékereteit. Helyesebbnek tartottak volna, ha az értekezés egy szlav
nyelvet vagy legfeljebb a szlav nyelvek egy csoportjit olelte volna fel. Kz
esetben jeloltnek mddja lett volna 6nallé kutatdsokra, anyaggytjtésre, és
pontosabb filolégiai munkat végezhetett volna.

Az opponensek részérdl a jelolt megailapitdsaival kapesolatban a kovet-
kez( észrevételek és kiegészit6 megjegyzések hangzottak el.

Hadrovies Laszlo:

A jelslt minden szlav nyelvnél kiilon-kiilon vizsgalja a ragok és képzdk
genus-megkiilonboztetS szerepét, a genus szempontjabdl aktiv vagy passziv
szavak viselkedését szintaktikai szerkezetekben. Igy ugyanaz a formula 14
esetben ismétlddik. Fenti jelenségeket egy-egy esetleg két példaval illusztrilja.
Viazolt feldolgozashoz a jelolt az anyagot az egyes szlav nyelvek Ossze-
foglalé torténeti és leiré nyelvtanaibdl meriti — 6ndllé kutatisokat nem
végzett, anyaggyljtés céljara szovegeket nem dolgozott fel. Opponens a
dolgozatnak ezzel a munkamddszerével és felépitésével nem ért egyet. A készen
kapott anyag egymdas mellé sorakoztatisa nem adhat igazi képet a jelolt
kutato, rendszerezs, elvonatkoztaté képességérdl. Méasrészt a dolgozat impo-
nalé terjedelme ellenére a részletekben nem elég mély. Az érdekes pedig éppen
az lett volna, ha részletes elemzéssel azt tudta volna kimutatni, hogyan ala-
kultak ki egy-egy szlav nyelv genus-viszonyai. Helyteleniti, hogy a jelenségek
leirdsanal tulsdgosan a mai nyelvallapot sikjan mozog. A tanulmény aranylag
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