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Sulan Béla:

Tovabbra is fenuntartja, hogy célszeribb lett volna egy szldv nyelv
kidolgozasa régebbi és Gjabb szovegek eredeti feldolgozasa alapjan. Nem érti,
hogy miért tiltakozik a jelolt dolgozata altalanos nyelvészeti jellege ellen,
mintha az dehonesztalé volna. Az igaz, hogy az oppondlt kérdések kozt vannak
vitathaték, de a jel6lt valaszai arra mutatnak. hogy nem latolgat minden
koriilményt. Egy meghatarozas akkor jo, ha a lényeget fejezi ki. A genusnal
tehat szem el6tt kell tartani, hogy torténeti kategoria, amely sok helyen
megsziinében van vagy megsziint. Fodor Istvan genus meghatirozasa sem
altaldban. sem a szlav nyelvekre nem pontos, mert nem mindig mondattani
sajatsagokban nyilvanui meg, amint azt a szlav nyelvak férfi és néi foglalkozast,
allatok him vagy ndstényét kifejezd kiilon képzék bizonyitjak. A nyelv és
gondolkodés egységénél sem lehet bizonyos nyilvanvalé Osszefiiggéseket negli-
galni, pl. a genus kategdériaval rendelkezs nyelvekben egy f6név sem képzelhetd
el nem nélkiil, s néha a jelentést is a genus hatarozza meg : le livre — la livre,
das Schild—der Schild, Das Kiefer, Der Kiefer stb. A torténetiség nem dom-
borodik ki eléggé a dolgozatban (a cseh neutrum tSbbesszam egyeztetése
nem is magyarazhaté e nélkill). Mindezeket meg kell fontolni a végleges
meghatdrozasnal.

S

Vita utan a birdlé bizottsag a disszertaciét a kovetkezd indokoldssal
javasolja elfogadasra : a témavalasztas nem volt eléggé szerencsés, hasonld
széleskorl téma ui. az aspirantira ideje alatt teljes értékkel aligha dolgozhatd
fel, és a vita soran kideriilt, hogy ezért az értekezésben hianyok vannak, mégis
a jelolt kiterjedt ismeretekrdl tett bizonysagot, igen nagy szakirodalmat dolgo-
zott fel, olyan természetfi munkat végzett, amelyre mintdt nem talalhatott,
vizsgalatai pedig nem jelentéktelen tudomanyos eredményekkel is jartak.

A vitat osszefoglalta :

Sipos Istvdn
a Bizottsdg titkara

N. SEBESTYEN IREN : ,,SZAMOJED JELZOS SZERKEZETEK” CIMU DOKTORI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA

N. Sebestyén Irén doktori értekezésének vitajat a TMB. 1956. janius
13-4n tartotta. A kikiildott biraldbizottsdg elnoke Ligeti Lajos akadémikus,
titkdra Galdi Laszl6 a nyelvtudomanyok doktora, tagjai pedig Kniezsa Istvan
és Pais DezsG akadémikusok, Tamas Lajos levelezd tag, valamint Mészoly
(iedeon, a nyelvtudomanyok doktora voltak. Az értekezés opponenseiként
Béarczi Géza akadémikus, Beke Odon és Laké Gyorgy levelezd tagok mitksdtek
kézre.

A vitaiilés megnyitasa utdn a bizottsag titkara a jelslt eddigi tudomanyos
munkdassagat, majd N. Sebestyén Irén értekezésének a téziseit ismertette.

A bizottsag elsGnek Barczi Géza opponensi véleményét hallgatta meg.
Béarezi Géza bevezetdjében hangstlyozta, hogy opponensi jelentése bizonyos
mértékben arra a szakvéleményre épiil, amelyet Hajda Péter készitett a.
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jelolt értekezésérol. Méltatva a téma, megvilasztasanak helyességét, ritért
az urali mondat eredeti szerkezetével foglalkoza elsé fejezet birdlatara. Kgyet-
ért a szerzével abban, hogv a W(')f}l]'iatlamzig erdsen a praeurali korba tartozik,
s hogv a névszdi és igei t§ az urdli korban mar elvailt egymastol, de gy gondolja,
hogy az ilyen szétvilas rendkiviil lassti folyamat lehetett és a nyelvteriilet
egészén nem egyontetiien ment végbe. Meglepdnek tartja azonban, hogy a jelolt.
a még széfajiatlansagot mutaté neutrilis téveket egyszersmind nominalis
jelleglinek tartja. 5z a nézet nem dll messze a névszo elsGdlegességét hangoztatod
telfogastol. Az a korilmény pl., hogy az urdli nvelvek verbum finitum alak-
jaiban sokszorosan @si igenév rejtizik. csak latsz()lag sz0l a névszé egyeduralma
mellett, hiszen ahhoz. hogv igenév keletkezhessék. igének, igei tének kellett
lennie. De emellett az urdli nyelvek szamos igetovének névszoi haszndlata a
legrégibb korokra sem kovetkeztethet ki. Mégis azt hiszi, hogy a jelolt fel-
fogasa j6 iranyban keresi a megoldast. oly értelemben. hogy a két szémondat
()s%empa(la% abdl keletkezett tagolt mondat két G pélusa koziil az alany
mindig névszdi jellegli. az allitmany pedig nem mindig igei jellegii lehetett,
kilénosen akkor. ha dllapotot fejezett ki. Az igei tovek szdma bizonyara a
cselekvés (s ezzel egviitt a cselekvés idejének. szemléletének) megkiilonboz-
tetésére valé torekvéssel egvre nitt. De a régi formak még mindig sokaig
megmaradtak. s innét van az, hogy gyakori a nomindlis (ill. igenévi) mondat
olyankor is, middn az dllitmany eselekvést fejez ki. A tovabbiakban a gvermek-
nyelvhek e kezdetleges kor nyelvi eseményeivel analdg jelenségeire utalt
Birezi Géza. ahol a kezdeti beszédben elSszir szintén neutralis tévekbél allé
szomondatok jelentkeznek. s az igék szama a tagolt mondatalkotisra vald
folyamatos attéréssel kezd gyarapodni.

T6bb fejezet egyes részletmegillapitasaihoz valé hozzaszélas utin az
opponens attért a dolgozathan a fonévi jelzdrdl kifejtett allaspontnak a meg-
vitatasara. amely szerint a fGnév és melléknév kategériaja az urdli alapny elv-
ben még nem kiiloniilt el. Ugy véli az opponens. hogy ha formailag éppen nem
is kiillonboztette meg semmi a melléknevet a fonévtil. s fonévi-melléknévi
tovek voltak is, ez nem vonhatja magaval a melléknév kategiridjanak taga-
dasat, hiszen a névszé és ige formai megkalonboztetésének hidnya sem jelenti
okvetleniil azt, hogy a két széfaj még nem valt el egymastél. Méodszertanilag
helyesnek tartja azt az eljarist a kérdés megolddsinak megkozelitésére, hogy
a melléknevek etimoldgiaja itjan prébaljuk megallapitani, van-e tébb olyan
szocsalad, amely a szamojéd és finnugor nyelvek zomében elGfordul és mindig
melléknév. Mig ez a vizsgalat meg nem tortént, virakozé allaspontot kell el-
foglalnunk ebben a kérdésben.

E fejezet eredményeit van hivatva tamogatni a jurak melléknevekrol
sz616 fejezet. amelyben a szerzG kifejti, hogy a mai jurak melléknévképzk
eredetileg nem sajatosan melléknévképzik voltak. Egyes melléknévképziket
pl. szervetlen hangoknak tart, masokat birtokos személyragokbdl eredeztet.
Ez a feltevés nem litszik eléggé bebizonyitottnak. A tobbi szamojéd nyelv
melléknévképziit is meg kellene vizsgalni. s emellett a targyalt képzok eredez-
tetésében is lehetnek kételyek. Nohaa szerz altal felsorakostatott bizonyitékok
alapjan korai is még kategorikus megallapitasokat tenni, azért igen valdszini-
nek latszik az a tétel. hogy a melléknévképzik eredetileg mas szerepliek voltak.

Az igenévi jelzGrdl. a hatravetett jelzOrdl és az értelmezdrdl sz0l6 fejezetek
tartalmas. rendszeres és jelents attekintését adjak a kérdéseknek — 4lla-
pitotta meg Barezi Géza majd hosszabban foglalkozott a disszerticionak a
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birtokos jelzbt targyald utolsé fej'ezetével Tanulsagosnak tartja a fejezetnek s
Jeloletlen birtokyviszonyt targyalé és a birtokos személyragokat a személyes
névmas értelmezoi szelepebol magyarazo részeit. A szerzének azzal a megalla-
pitasaval kapecsolatban, hogy a szamojéd nyelvek -n ragos genitivusa és a
finnugor nyelvekbdl kimutatott -» genitivus kézott semmi kapesolat nines.
s hogy a szamojéd -n rag csak az érintkez§ szavak kozott masodlagosan kelet-
kezett ejtéskonnyité hang, idézi a szakvéleményt. amely szerint e kapesolé-
hangok nem éppen szervetlenek, hanem a hangszalagzarhangok. tébbek kozott
éppen a jurak genitivus hangszalagzarbél allo ragja helyén jelennek meg.
Hogy a gégezar valéban egy genitivusrag maradvanya, azt bizonyitani az a
tény is, hogy a birtokosjelz6ben a hangszalagzar a teljes t6 végén jelentkezik.
Azt pedig, hogy a genitivus ragja -n volt a szamojédban, a jurdk birtokos
személyragos genitivusi alakok és¢ tobb szamojéd nyelv genitivusi alakjai
tamogatjak. Barczi Géza a két ellentétes vélemény kozott nem dont. Véleménye
szerint a kérdés rendkiviil bonyolult, és a szakvélemény okfejtése igen komoly
mérlegelést érdemel. Lehetségesnek tartja. hogy a jeloltnek a sikléhangra
vonatkoz6 felfogisa nem fog elég szilardnak bizonyulni, mégis a szerzdvel
egyiitt azt hiszi, hogy az wrili genitivus rag féltevése nem valdszinG. E véle-
ménye azon alapul, hogy az ugor és a permi nyelvekben e ragnak a legeseké-
lyebb nyoma sincs, hogy egy ragos birtokos szerkezet nehezen illeszthetd a
nyelvfejlédésnek abba a fokiba. amelyen az urdli alapnyelv 4llt. s hogy
Ravila szerint is a nyugati finnugor nyelvek -n genitivus ragjanak genitivusi
funk(noJa mésodlagos. Ebben az oss7efuggesben a szamojéd genitivus rag sem
latszik éppen Gsinek. bar a szerz$ sikléhang-tedridja taldin nem bizonyul
kielégité magyarazatnak.

Bérczi Géza jelentésének bezarisaképpen hangsilyozta. hogy a szerzd
olyan kérdéshez nyult. amely eddig alaposabb tirgyalisban nem részesiilt.
Anyaggyljtése nagy, anyaganak elrendezése gondos és szakavatott. az értekezés
otletekben, eredeti megfigyelésekben gazdag, nagy targyi tuddsra vall. Szdmos
f6 és részletkérdésben jelentds — olykor vitara oszténzd — eredményre jut.
s ezért orommel ajanlja a doktori fokozatra.

Kovetkezdleg Be ke O d6n olvasta fel opponensi véleményét. A targy
megvalasztasait helyesli. Az urdli mondatra vonatkozdé megallapitashoz tobb
finnugor nyelvbdl idéz adatokat. Véleménye szerint névszordl és igérdl beszélni
csak a tagolt mondat. s vele az alany és allitmiany megjelenése utan lehet.
Midén pedig az ige kategdridja kialakult, az elsé bOvitmény a targy volt.
A jelz8 pedig csak a névszé fogalmianak kialakuldsa utan jelenhetett meg.
Ezért nem fogadja el a disszertdcidnak azt a Ravilin nyugvé megdllapitasat,
hogy a mondat jelzds fénévbdl alakult ki.

A neutrilis sz6k névszdéi jellegével kapesolatban megemliti, hogy
Mavagy, Némvagy 6vénevek s a parhuzamként emlitett jurék szavak nem
lehetnek e kor emlékei, mert ezekben a mésodik tag nem igenévsz6, hanem
2. személyil igealak.

A disszertacionak a szamképzéssel és egyeztetéssel foglalkozo részeihez
kisebb-nagyobb megjegyzéseket fiiz. Egyetért a szerzGvel abban is, hogy az
urali alapnyelvben a fonév és a formdlis elemet nem tartalmazé melléknév
kategériaja még egybeesett,

Az értekezésnek a hatravetett jelzit érint§ fejtegetéseit nem tartja meg-
gy6z8nek. A hitravetett jelzd Beke szerint nem 0si sajatsiga sem a finnugor,
sem a szamojéd nyelveknek.
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Sebestyén Irénnek a genitivus eredetérdl vallott magyardzatdhoz azt a
megjegyzést fiizi, hogy az urdli alapnyelvben s bizonydra az 8sszamojédban is
a birtokviszony kétségkiviil jeloletlen volt, de kissé merésznek tartja azt a
felfogast, hogy az Osszamojédban, st talan mar az urdli alapnyelvben a
birtokszon fellépl szervetlen hangbdl fejldott volna ki a mai genitivusrag.
Beke véleménye szerint a genitivus ragja eredetileg birtok képzd volt, s ezzel
kapesolatban bizonyos finnugor és indoeurdpai nyelvel«bol vett példakra
hivatkozik.

A disszertdciét kivdlé munkanak és megvédésre alkalmasnak tartja.

Beke Odén utan Laké Gyodrgy lev. tag terjesztette el§ opponensi
jelentését. Hangoztatta a szamojéd nyelvekre vonatkozé kutatasok és éppen
a mondattani vonatkozast kutatdsok jelentiségét. Ezzel kapesolatban meg-
allapitotta, -hogy az N. Sebestyén Irén dolgozatiban felvetett kérdések ki-
dolgozasa nagyon idGszer{i volt. Véleménye szerint azonban jé lett volna, ha
a szerz0 elvi allasfoglalast is adott volna arra nézve, hogy miért éppen az altala
targyalt néhiany kérdést vialasztotta értekezése targyiaul. Nem artott volna
jeleznie, hogy milyen belsé osszefiiggés all fenn a targyalt kérdések kozott.

Az urali széfajok kialakuldsaval foglalkozé fejezetnek a disszerticio
élén valé elhelyezését helyesli, mert igy a dolgozat voltaképpeni tirgya egy
nagyobb egységbe agyazddik bele. Kiemeli, hogy e fejezetben tibb elinés
magyaridzatot ad a szerz0 (pl. a szamnévi, a finévi és a melléknévi jelzis
szerkezetek kialakuldsdra), végsé benyomdsa — mint mondotta — mégis az.
hogy ez a fejezet tilnd egy. jelz0s szerkezetekrdl sz616 monografia bevezetésé-
nek a kerctein, s bizonyos mértékig oncélu, onallé fejtegetés. Az alanyt és
allitmanyt tartalmazé kéttagli mondat kialakulasinak magyardzata mellett
ninesen benne eléggé kiemelve a jelzbs szerkezetek kialakulasanak a kérdése.
s ezért a bevezetd fejezet kapesolata az utana kovetkeziokkel nem elég szoros.

Figyelemre mélto megjegyzéseket turtalmaz az opponens szerint az elsé
fejezethez tartozé figgelék is. Ebben N. Sebestyén lrén bizonyité anyagot ad
a szamojéd nyelvekbiGl Ravilanak ahhoz a tételéhez. amely szerint a ¢ tébbes-
jel eredetileg csak az allitmanyhoz jarult, s az alany megegyeztetése az allit-
mannyal csak késGbbi fejlédés eredménye. Lakd nem tartja szorosan a dolgozat
targyahoz tartozonak ezt a kérdést. s tobb olyan meggondoldst tesz széva,
amelyek Ravila felfogasa ellen szélnak. Ezek roviden dsszefoglalva a kovet-
kezdk : a) Ravila nézete alapjan fel kellene tenniink, hogy a f tébbes jel
mindazon urali nyelvekben, melyekben megvan a névszdék tobbesszamaban,
kiilonnyelvi fejlédés utjan. masodlagos kongruencia kifejlddésével nyerte el
ezt a funkeidjat. Laké szerint sokkal valdszinlibb. hogy a.¢ tébbesjel, ha ere-
detileg az allitmany tobbségét jelolte is, igen koran odaig fejlédstt funkeidja-
ban, hogy esetleg mar az urdli alapnyelv kordban jelolhette az alany tébbesét is.

b) Ravila kovetkeztetéseit meglehetésen onkényeseknek tartja. Ravila
pl. egyaltalan nem szamol annak a lehetGségével. hogy a ¢ tobbes jel az Gs-
cseremisz korai szakaszaban meglehetett a fonévragozasban is, noha a tébbesi
¢t az igeragozdsban megvan. Ugyanakkor azonban felteszi. hogy a permi
nyelvek igeragozasabdl a tobbest jelols ¢ igen koran elveszett. holott a permi
nyelvekben a tiobbesi ¢ egykori meglétének sem a fOnévragozasban, sem az
igeragozasban ninecsen semmi nyoma.

¢) Ravila egyik f3 érve amellett. hogy a pluralitas eredetileg csak az
allitmanyon volt jelolve, az a eseremisz sajatsiag. hogy a pluralitas Gsi eszkozok-
kel csak az dllitmdnyon van jelezve. ugyanakkor pedig az alanyi, névszdi
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tobbesszam jelolésére méasodlagos jelek szolgdlnak. Ezzel szemben a votjak-
ban éppen forditott eljarast taldlunk : tobbszor elfordul, hogy a pluralitds
csak az alanyon van kifejezve, az dllitmdnyon pedig semmi nyoma a tébbes-
szam jelének.

A fenti érvek alapjan N. Sebestyén Irén szamojéd példai ellenére sem
tartja elfogadhaténak Ravila felfogasinak olyasféle tolmdcsolasat, hogy a
t tobbes jel az urdli kor végén sem jelolhette a névszé tébbesszamat.

Fontosnak tartja Laké Gyorgy a disszerticiénak ..A fénévi jelzG” c.
fejezethen felvetett gondolatait a fonév és a melléknév elkiiloniilésérél. Véle-
ménye szerint N. Sebestyén Irén fejtegetései nem tudjak megnyugtatsan
bebizonyitani. hogy az urili alapnyelv megsziinte elftt még nem kiiloniilt el
egymadstol a fnév és a melléknév kategdridja. Mégis nagy érdeméiil ismerhetd
el. hogy e fejezetben sok ij megallapitdssal és igen vildgosan dokumentdlja a
finnugor és a szamojéd nyelveknek mondattani téren megnyilvanulé
rokonsagat.

A dolgozatnak a formadlis elemet tartalmazdé jurdk melléknevekrdl irt
része sikeresen — bir végsd kovetkeztetéseiben kissé mereven — bizonyitja,
hogy a mai jurak melléknévképziknek eredetileg nem ilyen funkeidjuk volt.
Ervelését az opponens az -m képzé esetében nem tudja elfogadni. A szerz§ ezt
a képzlt szervetlen hangnak tekinti, Lakd (iyérgy viszont a disszertdciéban
bemutatott anyag alapjan nem lat olyan egységes fonetikai kornyezetet, amely
egy ilyen szervetlen m kialakulisit magyarizna: ez a képzd mindentéle
fonetikai helyzetben egyarant elGfordul.

Az igenévi jelz8, a hatravetett jelzd és az értelmezé problémaéival foglal-
koz6 harom fejezetre az opponens érdemleges megjegyzést, ellenvetést nem
tesz, mivel ezek a részek tobbnyire régebben felmeriilt nézetek megerdsitéséiil,
kiegészitéséiil szolgalnak.

A genitivusrél szdlé fejezettel kapesolatban azonban Laké Gyoérgy
azon véleményének ad hangot, hogy a szerzd magyarazata a genitivus masod-
lagos, szervetlen voltardl nem meggy8z3. N. Sebestyén Trén a genitivus ragként
felfoghaté elemnek n alakban valé megjelenését kapcesolatban latja azzal a
ténnyel. hogy a red kivetkez§ birtokszé d. ¢, g, 7. s, §. n, m sthb. hanggal kezdd-
dik. Nem mondja meg azonban. hogy mi az a fonetikai tulajdonsag, amely e
hangokra egvforman jellemz§, s amely egyarant n szervetlen hangot eredménye -
zett volna. I kérdésekre nem tér ki a szerzd, s igyv a részletek tisztazasa hijan
Laké Gyorgy a szervetlen hangokra vonatkozé magvardzatot nem tudja
elfogadni. Egyuttal azokra a nehézségekre is utal. amelyveket N. Sebestyén
Irén feltevésével kapesolatban Hajdd Péter fejtett ki a Finnugor Konferen-
cian. Ezek koziil csak arra a megallapitasra hivatkozik, hogv egyv szamojéd
n genitivus rag nyomai szerinte valamennyi szamojéd nyelv birtokos személy-
ragozasaban kimutathatdk.

A disszertacié f6 eredményeihez fliz6dd hozzaszdlasa utan tébb részlet-
kérdést tett még szova Lakéd Gyorgy : ezek néhény etimoldgiai $sszeallitasra
tartalmaztak kritikai megjegvezéseket, valamint az idézetek, utalasok pontos-
sagaval, a dolgozat stilusaval foglalkoztak.

Opponensi véleménvének lezarisaképpen kiemelte Laké Gyoérgy, hogv
N. Sebestvén Trén megallapitdsai lényegesen gvarapitjak a szamojéd nyelvek
mondattandra vonatkozé ismereteinket, mondattani érvekkel hozzajarulnak
a szamojéd és a finnugor nyelvek rokonsdgirdl sz6lé tanitds igazolasihoz,
egyidejiileg pedig nagyv jelentdségli kiovetkeztetésekre nyijtanak médot a
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szerzének az wurdli mondatrészek, ill. beszédrészek kialakuldsinak a magya-
rdazataban. Ha e végs6 kovetkestetések nem is mindig a legmeggydzibbek,
kétségtelen, hogv a szerzd sok eredeti gondolata és tovabbi vizsgilatot igényls
otlete némi madositassal a jovend$ kutatasokra is gyiimolesézéen fog hatni.
N. Sebestyén Irén disszertaciéja megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelye-
ket a doktori értekezésekkel szemben tamasztanak.

Az opponensi vélemények meghallgatisa utan Fokos-Fuchs
D 4 vid hozzdszdlisa kovetkezett. Azt a nézetét fejtette ki a felsz6lald, hogy
nem tartja meglepének a szamojéd nyelvekben a birtokos szerkezet jeldletlensé-
gét, hiszen még egves. idegen hatasoknak jobban kitett finnugor nyelvekben is
olyan jeltletlen birtokos jelzds dsszetételek ismeretesek, amelyek még a magyar
észjarastol is eléggé tavol allanak (pl. votjak beste wuramgn ’Beste utcajan’
sz6sz. *Beste-utean’ vagy : ziirjén das-kik jura gundil-mujas wvile ’a tizenkét-
fejli sarkany foldjeire’ szész. ’...sarkany-foldekre’).

Kelemen Jdzsef arrdl szélt, hogy minssitd jelz6ktdl tipoldgiai,
szerkezeti és nyelvhasonlitdsi szempontbdl elvalasztja az Gn. nevezd jelzit
(pl. Pista fiam, Kovacs Janos), amelyben a jelzd funkcidjat ellité szénak a
szerkezeten belill alapfunkeidja a nevezés. Emellett esetrdl esetre lehet egyéb
funkei6ja is (pl. egvénités, csaladnevek esetén csoporthoz tartozas jelélése).
de az alkalmiak mellett a nevezés mindig allandé funkeié. Felhivja a figyel-
met arra, hogy a jelzds szerkezeteket két szemszoghdl, a jelz$ és a jelzett sz6
feldl is kiilon-kiilon kell megvizsgalni, s hogy a jelzd funkcidja a jelzett szé
oldalarél nézve nem mindig azonos azzal a szereppel, amely a jelzd felSli
vizsgalatnal mutatkozik. Ha igv vizsgiljuk a jelzis szerkezetek jelentés-
viszonyait, akkor a hitravetett jelzét nem mindig mindsithetjiik értelmezének
és a jelzG meg a tulajdonképpeni értelmezd kizott nemesak a szélam onallésdga
szempontjabdl tehetiink kiildnbséget, hanem a jelentéstani viszonyok tekin-
tetében is.

A széfajok kialakuldsdval kapesolatban az a nézete. hogy a differencidlat-
lan és a differencialt széfaji kategéria évezredek soran is egymas mellett
élhet. K parhuzamos egvmds mellett éléshen helyenként sdlypont eltolédasok
lehetségesek voltak. de e kettGsséggel szimolnunk kell, mert kiillonben csak
merev kategériakon keresztiill szemléljiik a nyelvi jelenségeket és nem kapha-
tunk hit képet réluk. F]képzele’se szerint tehdt szamolnunk kell egy fénév-
melléknévi kategériaval is, amely nem elsGdlegesen f6név és nem elsédlegesen
melléknév, hanem mindkét funkcié ellitasara alkalmas. A széfaji értékek
kialakuldsiban nyilvanvaléan azutdn nagy szerepe volt annak, hogy egy
bizonyos sz6 széfaji értéke a hasznalatban hogyan realizalédott. fgy nézve
a kérdést pontosabban lehet megfogalmazni néhiny tételt olyan esetekben,
amikor eddig fénévi jelz6rgl beszéltek. ha a kategéria nem is tisztan fonévi.

Taméas Lajos szitkségesnek tartja, hogy a neutralis széfajok
mellett neutrdlis szintagmdakrodl is beszéljiink, amelyek az elGbbiek alapjan
johetnek létre. A lintu lentdvd tipusrdl nehéz megallapitani, hogy néhany ezer
évvel ezeldtt jelzls vagy predikativ szerkezet volt-e, s ezért ajanlja neutralis
szintagmaként valé kezelését. Ennek két tagja volt ugyan. de egyik pélusnak
sem volt hatarozottabb, egyvalamely széfaj felé mutatéd jellege.

A jelsletlen birtokos szerkezetre vonatkozdlag megemliti, hogy a birtok-
viszony a baszk nyelvben is pusztan szdrendi kérdés. A genitivus rag eredeté-
nek szempontjahdl fontosnak tartand az urdli alapnyelv egész rendszerének
megvizsgalasat.
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Pais Dezsd volt a kovetkezs felszélalé. Régebbi megnyilatkozdsait
idézve kifejtette, hogy 6 a Mavagy, Némvagy-féle régi magyar 6vineveket
nem egyes 3. sz.-ii igealakoknak tartja. K nevekben kétféle : névszoi és igei
jelentéssel szamol. A vagy tag lehet ui. ’tulajdon, javak’ értelmii névszé, lehet
azonban 2. vagy 3. személyre vonatkoztatott ige is. Hasonléképpen a Némél
6vénevet is ‘nem 616’ vagy ‘nincs életben’ értelmezéssel foghatjuk fel. E nevek-
ben a vagy-ot, meg az él-t is nomen-verbumnak tartja. Nem tartja egyébként
OsszeegyeztethetOnek, hogy egy sz6t egyrészt neutralisnak, masrészt névszdi
természetlinek mond a szerzé.

Galdi Laszlé hozzaszdlasaban a Tamas La]os altal emlitett neut-
ralis szintagmat érintette. O tgy gondolja, hogy egy régi nVelvallapotban a
szavak széfaji mindsitése igen valtozékony lehet, de amikor mar szintagmardsl
van szd, annak mindségét feltétleniil a beszél egyén tudattartalma donti el,
vagyis az, hogy egy konkrét helyzetben mit akar mondani. A szavaknak ugyan-
az a sorozata neutralisnak is nevezhetd, mert lehet jelzGs és lehet predikativ
szintagma is, de egyszerre csak az egyik lehetett, és a primitiv embernek is
fogalma volt arrdl, hogy az ige kategoriajaban, folyamatossdgaban szemléli-e
a cselekvést, vagy annak valamilven modalitasat fejezi ki.

Tobb felszélalé nem lévén N. Sebestyén Irén felolvasta vala-
szat az opponenseknek.l Koszéni opponenseinek és a szakvélemény irdjanak
észrevételeit, egyes tételeihez fliz6dé birdld megjegyzéseiket. Ezekre nem kiilon-
kiilon, hanem osszefoglaléan adja meg valaszat.

Lrtekezését azért kezdte az urali mondat szerkezetét targyald feJeLettel
mert Ravila az urdli mondatot jelzds szerkezetre vezeti vissza, s egy olyan
munkanak, mely a szamojéd jelz6s szerkezetekkel f()glalkozik okvetleniil
targyalnia kellett Ravila elgondoldsit is. A szamo]ed nyelvi tények nem iga-
zoltak Ravila nézetét (e ponton félreértette 6t Beke Odon), tamooattak
viszont Pais Dezs§ és Barczi Géza idevonatkozé fejtegetéseit, s ezekben talalta
meg azt a keretet, amelybe szamojéd adatait beilleszthette.

A neutralis szavak névszéi jellegérdl irt fejtegetései valéban nem egészen
kifogastalanul vannak megfogalmazva. A neutralis szavak ,,névszdi jellegén™
azt érti, amit Barczi Géza, hogy ti. ,.a kezdetleges gondolkodas gyakran
magat a cselekvést is allapotnak fogta fol. . .. E felfogas helyességét a szamojéd
adatok is megerositik.

Lehet, hogy az I. fejezet laza dsszefiiggésben all a dolgozat tobbi részével,
de az I. fejezetben foglalt fejtegetések nélkiil aligha lehetne megérteni, hogy
mi az elvi alapja egves késGbbi megallapitasainak.

Az opponensi és szakvélemények kétked§ allaspontra helyezkednek azzal
a megallapitasival szemben, hogy a f6név és a képzdt nem tartalmazé meliék-
név kategéridja nem kiilonilt el az urdli alapnyelvben. Valamennyi urili
etimolégiat nem tudott végigvizsgilni e kérdés eldontéséhez, de felfogisa
védelmében J. Angere ,,Die uralo-jukagirische Frage’ c¢. konyvére hivatkorik,
amelyben Angere is ugv véli, hogy a melléknév morfolo«rlal kategéridja az
urali alapnyelvben még nem létezett.

,»A formdlis elemet nem tartalmazé melléknevek” c. fejezet biraldi
nem tartjak kielégitének az *m melléknévképzirdl adott magyarazatit.

1 N. Sebestyén Irén 64 gépelt lapot kitevd vilaszit helysziike miatt nines modunk-
ban behatéan ismertetni. Itt kizarélag a vélasz gondolatmenetét iparkodtunk dsszefoghalni.
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Bizonyos jelenségek alapjan mégis fenntartja azt a véleményét, hogy ez
a képzd mdsodlagos, szervetlen elem a jurakban.

Beke Odon kifogasolta, hogy a hatravetett jelzOkre Fokos Dévid
magyarazatat fogadta el. Tkp. azonban Fokostdl fiiggetleniil, kizardlag a
szamojéd nyelvek vizsgalata 1tjan jutott arra az eredményre, amelyre Fokos
a finnugor nyelvek adatai alapjan.

Disszertaciéjanak kozponti kérdése. az urali genitivus kérdése volt.
Az opponensek koziil egyediil Barczi Géza ismerte el helyesnek elvi allaspontjat.
A magyarazataval kapesolatban felmeriilt ellenvéleményét a Finnugor Kon-
ferencian Hajda Péter mar kifejtette, s ezt mostani szakvéleményében is
megismételte, igyhogy a kovetkez6kben elsGsorban az § érveivel foglalkozik.
A jurdk és Altaldban a szamojéd genitivus masodlagos, szervetlen voltaval
szemben a szakvélemény is kifejti, hogy a hangszalagzarat felvalté nazalis
legtobbszir etimologikus, s ezért a genitivusi hangszalagzar helyén jelentkezd
nazalis sem lehet szervetlen. Jelzi, hogy azdéta rendszeresen megvizsgalta
Lehtisalo szovegeinek jelentds részét a gégezar helyettesitése szempontjabol.
A szervetlen hang kifejezés valdban kifogasolhatd, s a masodlagos nazalisokat
nem is hasznalja fel késdbbi fejtegetéseiben azon tétel igazolisira, hogy az
urali alapnyelvben nem volt n ragos genitivus. A hangszalagzir valéban a
legtobb esetben etimologikus, de a helyette fellépd nazalis nem az elveszett
hang folytatéja, hanem masodlagos, bar a birtokviszonyt kifejez6 vagy névutds
kapesolatokban a szévégi nazalis tobb esetben valéban a téhoz tartozd elemnek
bizonyul. De ha elveszett hang helyett all is a genitivusi hangszalagzar. ez
még nem jelenti azt, hogy a hangszalagzar *n rag nyomat 6rzi. A hangszalag-
zarnak masodlagos hanggal, ill. a kévetkez6 sz6 kezdd hangjanak megnytlasa-
val valé helyettesitése a jurakban igen érdekes fonetikai jelenség, de nem
bizonyitéka az n rag egykori létezésének. '

Ami a szakvéleménynek azt az észrevételét illeti, hogy a genitivusnak
felfoghaté alakokban a teljes téalak jelentkezik, amelyet csak a mar hang-
szalagzarrd kopott genitivus rag indokolhat, megallapitja, hogy szerinte e
teljesebb tdalakok nominativusi haszndlatiak.

A genitivusban jelentkez( birtokos személyragok n elemét ~— a szak-
véleménnyel ellentétben — ugyancsak nem tartja a genitivusi » bizonyitéka-
nak. Az ilyen szerkezetek adjak tkp. a magvarazatat annak, hogy miképpen -
keletkeztek a genitivusnak felfoghaté n elemii alakulatok. Véleménye szerint
ugyanis. mivel a személyragos genitivusi alak {6bb esethen formailag
azonos a birtokos személyragos dativussal, feltehetd, hogy eredeti dati-
vusi szerkezetek birtokviszony kifejezdjévé valtak. A genitivus n ragja
azokban a szamojéd nyelvekben, ahol megvan a (tavgi-, osztjak és ka-
masz-szamojédban) szintén nem tekinthetd egyébnek. mint eredeti dati-
vusi alakulatnak. Vilaszdnak tovabbi részében igen behaté mddon azzal
foglalkozott N. Sebestyén Irén, hogy egyes szamojéd nyelvek n ragos genitivisa
miképpen alakult ki az » ragos dativus-locativusbél. Ennek alapjan ismételten
megallapitja, hogy n ragos genitivus az Gsszamojédban és az urdli alapnyelvben
sem volt.

A vialasz felolvasdsat kovetden az opponensek kijelentették, hogy azt
kielégitének tartjak. Khhez Lak é Gy orgy még azt fizte hozza, hogy a
szamojéd genitivus eredetérdl most hallott magyarazatot meggydzdnek taldlja.

A biralé bizottsig ekkor visszavonult és az alabbi hatarozatot hozta :
»N. Sebestvén Irén értekezése gazdag egyéni anvaggviijtésen alapuls. el-
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mélyiilt kutat6i tevékenységrdl tantskodé tudomanyos munka. Bar a szerzd
nem targyalta a szamojéd jelzds szerkezetek minden kérdését, szamos ponton
eredményei az eddigi kutatdsokhoz képest igen nagy haladast jelentenek.
Az értekezés tehat urdli nyelvtudomanyunk értékes gyarapodasa ; széleskor
problémalitisa, médszeres felépitése és eredményeinek megfogalmazasi médja
mar a vita folyaman is bebizonyitotta gondolatindité jellegét. N. Sebestyén
Irén nagy érdeme, hogy sikerrel veti fel a magyar és az altalanos nyelvészet
szamara nagy fontossagi kérdések egész sorat, s ezzel is meggy§z bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy a finnugor, valamint a szamojéd nyelvek rendszeres
tanulmanyozasa haziankban nagy jelentiségi mind a nemzeti tudomanyok
szempontjabdl, mind pedig nemzetkozi vonatkozasban. Mindezek alapjan
a biralé bizottsag egyhangiilag javasolja a TMB-nak, hogy N. Sebestvén Irén
a nyelvészeti tudomanyok doktora fokozatot nyerje el.”

A vitat osszefoglalta :

Hajdiw Péter

KOLTAY-KASTNER JENO : ,,POLITIKAL BIRALAT ¥S TARSADALMI SZATIRA
AZ OLASZ IRODALOMBAN METASTASIOTO! FOSCOLOIG” CIMU DOKTORI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA* .

A Tudomanyos Mindsito Bizottsag 1956. jinius 15-re tlizte ki Koltay-
Kastner Jend professzor doktori értekezésének megvitatasat. Az opponensi
vélemények, Koltay professzor valasza és az elhangzott hozzédszdlasok alap-
jan a Bizottsig egyhangi hatdrozatot hozott. melynek alapjan javasolta a
doktori cim odaitélését Koltay-Kastner Jend professzornak.

Hajnal Istvan opponensi véleményében a torténettudominy szemszo-
gébdl kozeliti meg a Koltay munkajaban vizsgalt irodalomtorténeti kérdést.
Megallapitja, hogy olyan térsadalomrajz, amely a tarsadalmat gy dbrazolja,
hogy az .,az irodalom termeld talajanak t{injék fel”. eleddig még kevés sziile-
tett, sszerzdnek ezzel a hiannyal is meg kellett kiizdenie, amikor az 1740—1830
kézotti irodalomtorténeti korszak szatirairodalmat tette vizsgalédasaitargyava.
A szerzd célja. az — mondja Hajnal opponensi véleményében — hogy fel-
szinre hozza az olasz irék mfiveiben taldlhaté haladé. forradalmi elemeket,
amelyeket az Gjabb polgari olasz irodalomtérténetirdas elhallgatott. Célja.
hogy egyes irék eddigi kizkelet(i képét modositsa, s egyiittesen az egész kor-
szak belsé forrongisardl elevenebb képet adjon. Bizonyosra vessziik. hogy a
szerz eredményeit méltdnyolni fogja a mai olasz irodalomtorténet is.”

Hajnal Tstvdn ugyanakkor megallapitja, hogy a disszerticié még sok-
oldaltbba tehette volna a tarsadalmi fejlédés és irodalom osszefiiggésének
képét és ezzel kapesolatban néhany, szerinte jelent8s gondolatra hivja fel a
figyelmet. :

Elemzi az irénak, valamint az abbé-tipusnak szerepét a XVIII. szdzadi
olasz tarsadalomban s megallapitja. hogy az olasz irodalom szocidlis elhelyezd-

* A vita feljes anyaga megtalilhatd az Irodalomtérténeti Intézet Konyvtarinak
— az Eotvos Konyvtarnak -- archivamdban. :
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