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mélyiilt kutat6i tevékenységrdl tantskodé tudomanyos munka. Bar a szerzd
nem targyalta a szamojéd jelzds szerkezetek minden kérdését, szamos ponton
eredményei az eddigi kutatdsokhoz képest igen nagy haladast jelentenek.
Az értekezés tehat urdli nyelvtudomanyunk értékes gyarapodasa ; széleskor
problémalitisa, médszeres felépitése és eredményeinek megfogalmazasi médja
mar a vita folyaman is bebizonyitotta gondolatindité jellegét. N. Sebestyén
Irén nagy érdeme, hogy sikerrel veti fel a magyar és az altalanos nyelvészet
szamara nagy fontossagi kérdések egész sorat, s ezzel is meggy§z bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy a finnugor, valamint a szamojéd nyelvek rendszeres
tanulmanyozasa haziankban nagy jelentiségi mind a nemzeti tudomanyok
szempontjabdl, mind pedig nemzetkozi vonatkozasban. Mindezek alapjan
a biralé bizottsag egyhangiilag javasolja a TMB-nak, hogy N. Sebestvén Irén
a nyelvészeti tudomanyok doktora fokozatot nyerje el.”

A vitat osszefoglalta :

Hajdiw Péter

KOLTAY-KASTNER JENO : ,,POLITIKAL BIRALAT ¥S TARSADALMI SZATIRA
AZ OLASZ IRODALOMBAN METASTASIOTO! FOSCOLOIG” CIMU DOKTORI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA* .

A Tudomanyos Mindsito Bizottsag 1956. jinius 15-re tlizte ki Koltay-
Kastner Jend professzor doktori értekezésének megvitatasat. Az opponensi
vélemények, Koltay professzor valasza és az elhangzott hozzédszdlasok alap-
jan a Bizottsig egyhangi hatdrozatot hozott. melynek alapjan javasolta a
doktori cim odaitélését Koltay-Kastner Jend professzornak.

Hajnal Istvan opponensi véleményében a torténettudominy szemszo-
gébdl kozeliti meg a Koltay munkajaban vizsgalt irodalomtorténeti kérdést.
Megallapitja, hogy olyan térsadalomrajz, amely a tarsadalmat gy dbrazolja,
hogy az .,az irodalom termeld talajanak t{injék fel”. eleddig még kevés sziile-
tett, sszerzdnek ezzel a hiannyal is meg kellett kiizdenie, amikor az 1740—1830
kézotti irodalomtorténeti korszak szatirairodalmat tette vizsgalédasaitargyava.
A szerzd célja. az — mondja Hajnal opponensi véleményében — hogy fel-
szinre hozza az olasz irék mfiveiben taldlhaté haladé. forradalmi elemeket,
amelyeket az Gjabb polgari olasz irodalomtérténetirdas elhallgatott. Célja.
hogy egyes irék eddigi kizkelet(i képét modositsa, s egyiittesen az egész kor-
szak belsé forrongisardl elevenebb képet adjon. Bizonyosra vessziik. hogy a
szerz eredményeit méltdnyolni fogja a mai olasz irodalomtorténet is.”

Hajnal Tstvdn ugyanakkor megallapitja, hogy a disszerticié még sok-
oldaltbba tehette volna a tarsadalmi fejlédés és irodalom osszefiiggésének
képét és ezzel kapesolatban néhany, szerinte jelent8s gondolatra hivja fel a
figyelmet. :

Elemzi az irénak, valamint az abbé-tipusnak szerepét a XVIII. szdzadi
olasz tarsadalomban s megallapitja. hogy az olasz irodalom szocidlis elhelyezd-

* A vita feljes anyaga megtalilhatd az Irodalomtérténeti Intézet Konyvtarinak
— az Eotvos Konyvtarnak -- archivamdban. :
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désének | 0sszefoglalébb, hatdrozottabb korvonalait kellett volna egy oly
miinek adnia. amely az irodalmi tdarsadalombiralattal foglalkozik”. Ugyan-
akkor felvdzolja az olasz tarsadalomfejlédésnek egy olyan képét, amely,
szerinte, tarsadalmi tényezdk és irodalom Osszefiiggéseinek még mélyebb
rajzat adhatta volna : . Tény — irja Hajnal — hogy Itdlia népei vetették le
magukrdl. legelGszor Eurdpaban. mar a kdzépkorban. a feudalizmus kotelékeit.
Szabad a parasztsag a foldon, szabad a polgdrsig a vdrosokban. A féldmtivelés,
az ipar, a kereskedelem. az irodalom. a miivészet és a tudomdny terén Ttdliaé
volt a vezetés Eurdpdban.

Honnan van tehit az. hogy mintegy a XVII. sz.-t6] kezdve mégis mar az
Alpokon-tuli nyugati tdarsadalmaké a vezetGszerep? Honnan a XVIII. sz.
[talidjanak belss zildltsaga. viszonylagos nagy elmaradottsaga? Hogyan tért
vissza egyv sajatos Gj feudalizmus. amelyben a gréfok s hercegek sokasiganak
udvara koriil fordul meg a tarsadalom egész élete?”

Hajnal Istvan opponensi véleménye a tovédbbiakban ennek a hanyatlas-
nak. sajatos ,.0jfendalizmusnak’ vonasait elemzi. megéllapitja. hogy annak
részleteit a torténettudomany korantsem deritette még fel, és hangsilyozva,
hogy az irodalomtudomdny viszont ugyvanakkor .az iskoldzds tarsadalmi
szerepének rajzaval” adés. . Milyen termékeny dolog lenne — s#iigezi le végiil
Hajnal — ha Koltay-Kastner folytatna vizsgalatait a XVIII. szdazad Italidja-
nak tarsadalombirdld irodalmardl. s a torténettudomany asszisztdalna e munka-
jahoz!”

Kardos Tibor opponensi véleményében hangstlyozza. hogy ..Koltay-
Kastner Jen$ a hazai italianisztika, s kozelebbrdl az olasz—magyar irodalmi
érintkezdések. valamint a magyar ivodalom régi kutatéjanak doktori értekezése,
a XVIIT. szazad irodalmi képének egy szamunkra igen értékes, de ugyanakkor
kevésbé kidolgozott vonasat elemzi. a tarsadalmi szatirat. A csaknem félezer
lapot kitevé nagyaranyi anyaggyiijtés az olasz I‘N(nglmento elGfeltételeinek
jobb megértéséhez vezet. a XVIII. szazad olasz irdi koziil nem egynek — mint
pl. Metastasionak, Alfierinek. Foscolonak — hagvomanyvos arcképét jelenté-
kenyen gazdagitja vagy megva lt()/tdt]d s dltalaban a szdazad irodalmanak
képét gazdagabba és arnyaltabba teszi.’

Kardos Tibor a tovdbbiakban azt fejtegeti. mennyiben ért egyet és
mennyiban nem Koltay modszerével és eredményeivel. Megallapitja. hogy
Koltay a pozitivizmus jé hagyomanyait gviimolesézéen allitja a marxista—
I>ninista iroda]()mtudom(inyi madszer szolgdlatiba. Ugyanakkor ramutat,
hogy a m{i néhiny gyengéje a modszer — a marxizmus —leninizmus — helyen-
ként bizonytalan alkalmazasabol fakad.

1:1)])911 a marxizmus—leninizmus mddszerének helyes alkalmazasa
szemszogébdl kifogasolja Kardos a mit cimét, melyet tautologikusnak érez,
mivel a tarsadalmi szatira lényegében magaban foglalja a politikai hirdlatot,
ezért talan élesebb. egyszeriibb lett volna egy ilyesféle cim : . Tirsadalmi
szatira az olasz felvilagosodas irodalmaban.” Uwymlgv. a marxizmus—lenin-
izmus kutatdsi modszerének széleskorli alkalmazdsa szemszogébdl hidnyolja
Koltay miivében az olasz félsziget ..gazdasdgi rendjének. tarsadalmi szerkezeté-
nek, a benne véghemend osz dlyhmcnal\ melylelmt() elemzését”. Hasonlo-
képpen elvi sikon kellett volna a miinek sok iré tarsadalmi helyzete ellent-
monddsossagat tdrgyalni. Ebben a vonatkozdsban a . kalandorokrdl” sz6l6
fejezet meghbontja a mii egységét, mert, Kardos nézete szerint, az ebben a
fejezetben targvalt ir6-abbék jelentds szerepet toltottek be az olasz tdrsadalmi
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fejlédésben. Egyébként az iré-abbék érdemei tekintetében Kardos teljesen
egyetért a szerzd , helyes megallapitasaival”.

,.Igen értékesek azok az utalisok — allapitja meg Kardos — amelyekkel
Marxnak a milanéi merkantilistakrdl vallott felfogasat vazolja (Koltay),
s altalaban jol sikeriilt a lombardiai felvilagosodas rajza.” Ugyanakkor Kardos
gy érzi, hogy a Caffe irodalmi korének szerepe és Pietro Varri kozmopoli-
tizmusa kapesan némi bizonytalansig érezhetd Koltay elemzésében. ,, A Caffe
irodalmi kérének kiizdelme a monopélium ellen — mondja Kardos — a keres-
kedelem szabadsagdért (tehat a vamhatérok lerombolasdért) a népnek mint
fofogyaszténak felismerése — a marxizmus—leninizmus tanitdsa szerint —
elvdlaszthatatlan attdl, hogy ugyanez a folyéirat megvédi Goldoni realista
miivészetét, aki a népet abrazolja, és a hanyatlé tarsadalmi osztalyokat
kiénekli, és elvalaszthatatlan attél. hogy ugyanez a folydirat hasabjain, — ha
elszigetelten is — hangot ad az olasz hazafiui érzésnek. az egységes piac, a
nagy fogyaszto tomegek, a szabad burzsod nemzet hazdjanak, a »patria degli
italianie-nak.”

Koltay felismeri, hogy a milanoi felvildgosodasban nagy szerepet jat-
szanak a kozgazdasagi problémdak, azonban. Kardos megallapitdsa szerint,
nem hangsulyozza, hogy ebben mekkora szerepe volt az osztrak—magyar
monarchia sajatos tarsadalmi szerkezetének, az olasz tartomanyokra szant
osztrak gyarmati rendszernek.

A lombard felvilagosodds elemzése kapesan — allapitja meg Kardos —
a marxizmus—leninizmus koévetkezetesebb alkalmazdsa ,,Beccaria méltinyo-
sabb, s a valésagnak megfelel6bb abrazoldsat hozta volna létre. Helytelen
Beccaridban elsGsorban a megalkuvét, nem pedig a példatlan hatdst Gjitét
latni.”

Teljesen egyetért Kardos a szerzének Parini Il Giorno-jara vonatkozé
értékelésével, azonban nem tartja elég meggylzinek az értékelést tamogaté
érvelést.

Kardos a szerz6 egyébként igen sikeriilt Alfieri-abrazolasaban ismélyebbre
haté tarsadalomrajzot tartana sziikségesnek, amelybdl kibontakoznék, hogy
,,Alfieri biralata a kereskedelmi t0kével és a gyarmati kizsdkmanyoldssal szem-
ben egydltalan nem campanellai utépista alaprdl torténik, hanem az alkotma-
nyos monarchia liberalis nemességének szive mélyérsl”.

Kardos a disszertacié gyengébb pontjait dltalaban ,,a torténeti elemzés
hianya, vagy elnagyoltsaga’ terén latja, ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
az esztétikai elemek kidomboritasa és mélyrehatd vizsgilata is igen gyimol-
cs6z6 lett volna. Hianyolja, hogy a mii ,.nem latja meg Goldoniban Parini
mellett a kor legnagyobb tirsadalombiraléjat, a feudalizmus felbomlasztasa-
nak legnagyobb hatast iréjat”.

Kardos Tibor biralé megjegyzéseinek ezzel nagyjabdl végére is ér, s a
tovabbiakban azt vizsgalja, mily mértékben jarul hozza Koltay-Kastner Jend
mive a XVIII. szazad olasz irodalmardl vallott hagyoményos felfogisunk
megvaltoztatisihoz, s altaldban. milyen Uj elemekkel gazdagitja az italia-
nisztikat. Kiilonosen kiemeli a Metastasio-rél és Alfierirdl sz6l6 kiting elemzése-
ket, a Parini-rél adott fejlédésrajzot, valamint Foseolo munkéssdgdnak mélta-
tasat. Bar Kardos a ..kalandorokrdl” sz6l6 fejezet feldolgozasa terén a fent
mar jelzett fenntartdsokkal él, Koltay feldolgozdsit alapvetémnek tekinti,
Casanova és Cagliostro egyéniségének Koltay-rajzolta portréit feltétleniil
helytalloknak tartja. A disszerticié egyik eredménye Giambattista Casti
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felfedezése, alakjanak Koltay egész fejezetet szentel, mélyen és részletesen
elemzi életét. miiveit, jelentéségét. Kiilonssen jelentds a Poema Tartaro-rol
és az Animali parlanti-rél adott miielemzés. ez utibbit tekinti Koltay az elsd
polgéri epcsznak.

Befejezésiil Kardes Tibor opponensi véleményét a kovetkezGkben fog-
lalja 6ssze : ,.Koltay-Kastner Jend doktori értekezése mélté folytatisa gazdag
tudomdnyos életpalyajinak a tekintetben. hogy lelkiismeretes, gondos vizsga-
l6dasaival, nagy targyszeretetével, a XVIII. sz. olasz irodalmdnak hagyoma-
nyos kdnonjiaba az utolsé harminc év szakirodalmat is érezhetGen megtoldva
uj szineket és fontos elemeket tud vinni. Hogy ez sikeriilt. az nagy mértékben
koszonhet$ elSbb ewmlitett tudds adottsdgain kivil a helyes mdodszernek, és
tudoméanyos vildgnézetnek, a marxizmus—leninizmusnak.”

Gardi Laszld opponensi véleményének bevezetésében hangstlyozza,
hogy a disszertacid legfGbb erényeir6l — a helyes targyvalasztdsrdl, anyag-
gazdagsdgrol és valtozatessdgrél — Hajnal Istvan és Kardos Tibor mér szdl-
tak, ezért § a disszertdcio egyes konkrét részleteihez fiiz birdlo megjegyzéseket.
Iszrevételeit hét pentba foglalja :

1. A disszertacié sajndlatosan sziikre veszi Metastasio alakjanak. miivé-
szetének. jelentGségének elemzését. Sok adattal igyekszik bizonyitani. hogy
Koltaynak a mii céljahoz mérten Mestastasio-rél kimeritébb képet kellett
volna festenie : ,,Mindent Osszevéve, helyes tehat. hogy a mi »peristyle«jét
— ahogyan egy-egy mii bevezetd részét MEILLET szokta nevezni — Metastasio
alkotja. de nem helyes. hogy e rész szerfolott sziikre méretezett. s igy kimarad-
tak beldle fontos, sét részben kozismert adatok is.”

2. A tanulmdny ITI. (A lombardiai felvilagosodas), 1V. (Olasz kalando-
rok), V. (Szatirak) c. fejezeteivel Galdi nem foglalkozik részletesen. esupan
néhany részletkérdésre hivja fel a figyelmet. Hidnyolja, hogy Kastner legalabb
jegyzetben nem utalt azoknak a nyelvészeti problémaknak eldgazdsaira,
amelyek Beccaridnak az olasz nyelvvel kapesolatos nyilatkozatara vonat-
koznak. Nem ért egyet Koltayval abban, hogy, Casanovardl szélva, mintegy
érdeméill tudja be. hogy a szabadkOmiivességet nem sokra becsiilte. ,.Pedig a
XVIIT. szdzadi szabadkémiivességrél joggal mondhatjuk el egy modern francia
torténésszel. EpMOND PRECLINNEL — mondja Galdi — hogy ..elle a développé
chez les nobles la religion de I’égalité, de la liberté, du progres’.

Igen jonak tartja Géldi a disszertacié V. fejezetének azt a részét, amely-
ben Passerconi-t, a (icero-eposz iréjat mutatja be. Eredinényesen vizsgilja a
disszertdcié — (Galdi szerint — Richardson, Sterne és Passeroni kapcsolatait,
s igy eljut angol—olasz vonatkozasu Ssszehasonlité irodalomtorténeti problé-
makhoz is.

3. A Casti-val foglalkozé rész nagyobb terjedelmével Galdi egyetértene,
ha e fejezet terjedelméhez igazodnék a mii tobbi része is. Hidnyolja, hogy
Koltay viszonylag keveset foglalkozik Casti novelldival, pedig van ,,e novellak-
nak is bizonyos eszmei magva : a természetes hajlamokat bénité és elferditd
konvencick nyligével Casti batran a francia filozdéfus libertin-ek életfelfogasat
allitja szembe”,

G4ldi nem tartja elég mélyrehaténak Koltay Casti orosz targyi szatiri-
kus kolteményével, Gli animali parlanti-val kapesolatos elemzését ; mind az
orosz felvildgosodds, mind a mfifaj torténete szempontjabél javasol bizonyos
kiegészitéseket.

,
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4. Parini-val részlateszn foglatkozik a disszertzicié, bar, Galdi nézete
szerint, itt is akadna pétolnivald; érdemes volna kutatni — Galdi s70rint
— Parini emberbarati tevékenységének korilménycit. A .. Parini maggiore”
targyaldsa is bonyolult stilustorténeti problémakat vet fel.

5. Galdi megéllapitja. hogy Koltay disszertacidjanak fontos és jol kidol-
gozott fejezete foglalkozik Alfterivel. Harom ponton javasol kiegészitészket ;
szerinte helyes lett volna kommentalni a Vita elejének hires szakaszit, amely
Alfieri jellemének, magatartasanak egyik kulesa; tobbzst monthatott volna a
disszertacié Alfieri tragédidinak ihletéird). mintairdl. forrasairdl s végiil meg-
nyugtatdan tisztdznia kellett volna Alfieri és a romantika kapesolatat.

6. Szinesen mutatja bs Koltay Foscolo életrajzat. K kérdésszl kapesolat-
ban Galdi felhivja a szerzé figyelmét Foscolo 1808-ban kelt lavelére, amely
kiilénssen erds szinnel mutatja Foscolo demokratizmusat. Erre a levélre Foscolo
egyik élaotrajziréja, Michele Saponaro mar 1938-ban falhivta a figyelmet.
Koltay miivébzn erre az élatrajzra nem torténik utalds. Ugyancsak mell§zi
a disszertacié Foscolo-nak. az irodalomtorténésznek mélyrshaté métatdsat.
Hasonldéképpen hianyzik a disszertaciébol Foscolo Sulla lingua dtaliana cimen
1823-ban tartott 6 elfaddsanak értékelése.

Teljesebb lenne — Galdi szerint — a targyalt kérdésrdl festett kép
mélyrehatd esztétikai értékelésekkel. . Addig is azonban — fejezi be Gialdi
birdlatat — amig e kivansdgunk megvaldsul, tisztelettel és megbecsiiléssel
tekinthetiink Koltay-Kastner irodalomtorténészi térekvéseire. s a doktori foko-
zat elnyerésének mélté alapjaul szolgald disszertdciéjat a magyarorszagi olasz
filologia jelentfs gyarapodasaként kell elkonyvvelniink.”

Koltay-Kastner Jené vilaszdban — a disszertdacié védelmében —
eloljaréul az elhangzott opponensi vélemények elvi kérdéseire valaszol.

Hajnal Istvan kitling kovetelésének, hogy ..jol atértett tarsadalomszer-
vezeteket mutasson be a multbdl az irodalomtorténet szamara”, olasz vonat-
kozasban sajnos a torténettudomany még nem tett eleget, s ezért meg kellett
elégednie a mar eddig felderitett kutatasi anyaggal. E vonatkozasban Koltay
a részletek plaszticitasara térekedett, nem pedig dsszefoglalé korvonalakra.
Koltay 6rvend. hogy munkdja Hajnal Istvant opponensi véleménye megfogal-
mazasakor egy dtfogd tarsadalomrajz megalkotésara sarkallta. ennek hidnyos-
sagait azonban fajdalommal allapitja meg.

Kardos Tibor elvi kifogasaival szemben Koltay tobb ellenvetést tesz,
s elvi okokbdl nem tudja elfogadni Kardosnak a cimmel kapesolatos javasla-
tat : ,,Kardos Tibor magit a dolgozat cimét tamadja — irja Koltay — mely
kétségteleniil tal hosszt és kiadas esetén valtoztatasra szorul. Valéban fel lehet
ugy fogni, hogy a tarsadalmi szatira magaban foglalja a politikai birdlatot,
bar a kettd elvi sikon taldn nem hozhaté teljesen egy nevezdre, tovabba
Metastasio-nal legfoljebb burkolt biralatrdl lehet sz6, de nem szatirardl.
A Kardos Tibor altal ajanlott T'drsadalmi szatira az olasz felvildgosodds irodal-
maban cimben ugyanigy szliknek érzem a kifejezés masodik tagjat is, mert
Metastasio még nem, Alfieri és Foscolo mar nem fér bele egészen a felvilagoso-
das kategdriajaba.”

Részletesen foglalkozik Koltay a disszertacidval szemben elhangzott
moédszertani kifogdsokkal. Galdi a dolgozat egyes fejezeteinek ardnytalansagait,
valamint bizonyos fontos, sft kozismert adatok kimaradasat teszi széva.
I8 kifogasokra valaszolva Koltay arra hivja fel a figyelmet, hogy dolgozata a
kérdést sem kézikonyvszertien, sem népszeriisitG stilusban nem tdrgyalja,
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tézisel bizonyité anvagat a szakember szemszogébdl allitotta ossze. a disszer-
tacio fejezeteinek terjedelme tehat nem a targvalt ird értékjelzdje, hanem ahhoz
igazodik, hogy mennyi helyre volt szitkség a korabeli tarsadalomhoz vald
viszonydnak megvilagitisihoz. Ami a szakirodalmat illeti, természetesen
csakis olyan irodalomra hivatkozik, ami szdamara hozzaférhet§ volt.

Minthogy a disszerticié éltalaban a kor irodalomtorténetét kivanja
nytjtani, bizonyos részletekkel, mint pl. a hirom Mariannival kapesolatos
szerelem, vagy a tézisekkel 6ssze nem figgs nyelvészeti és stilusprobiémak itt
nem keriiltek megvitatasra. Ugyanigy nem tartoznék szorosan a tézisekhez a
Galdi-hianyolta Casti-novellik elemzése sem. (aldi egyébként olyasmit is
hidnyol, ami az értekezésben benne van, pl. a Natali-bdl idézett levélrészlet,
valamint a P. Hazard alapjan idézett Giorno részlet. Galdi hianyolja, hogy a
dolgozat megemliti ugyan Alfieri kapesolatat a Sturm und Drang-gal, de nem
veszi figyelembe Croce-nak erre vonatkozo megjegyzéseit. Koltay meallapitja.
hogy munkdja 413. sz. jegyzetében ez olvashaté : | A Sturm und Dranggal
valé osszefiiggés problémajat Croce vetette fel.” Ugyanigy utal a dolgozat
Michale Saponaro Foscolo-rdl 1938-ban megjelent kinyvére, s a tézisek szabta
keretek kozt Foscolo irodalomtorténeti munkassdgarol sem feledkezik meg.

Kardos Tibor néhany birald észrevételével Koltay egytért :

..El kell azonban ismernem Kardos Tibor igazat, hogy a ,,Nzatirak” ec.
fejezet anyaga kaotikusan gazdag s nem engedelmeskedik kellGképpen a rendezd
akaratanak. A benne foglaltak szétigazd vialtozatossaga ellenére itt majd
maédszeresebb elGadast kell kovetnem. Azt is el kell ismernem, s ezt dolgoza-
tom Osszegezésében meg is mondom, hogy a miivek esztétikai értékelésére nem
fektettem ezuttal silyt.”

Kardos Tibor tébb észrevételét azonban Koltay nem tudja elfo-
gadni. Részletesen bizonyitja, hogy a Kardos Tibor altal vulgarizdlasként
elkonyvelt néhany megdllapitasa legfeljebb csak a homalyos fogalmazas miatt
vitathaté. Ugyanigy Goldoni egész életmiivét csupan a kozvetett tarsadalom-
birdlat fogalomkorébe tartozonak érzi, ezért szoritkozik miivében esupan annak
megéllapitiasira, hogy a kozvetlen tarsadalombiralat Goldoni-nal legfeljebb
11 feudatorio c. komédidjaban lelheté meg.

Azt sem fogadja el, hogy miive a szabadkémivesség szerepét a XVI1IL.
szazadban lebecsiilné. Részletesen kifejti, mi volt a szabadkGmiivesség szerepe
az altala targyalt irodalomtorténeti korszakban és megallapitja, hogy az italiai
szabadkémiivesség ,,csak 1830 tdajan, a risorgimento koranak kezdetén jut
fontos szerephez”. ‘

Koltay megkoszoni opponenseinek a termékeny problémafelvetéseket,
majd néhany részletkérdés kapesan (Parint style sublimejének ironikus funk-
cidja, Carlo Porta munkdssiga és vele kapesolatban Mozart két operdja, a
Sterne — Byron— Passeroni  Osszefiiggés stb.) megmagvardzza a disszertacid
helves allaspontjit.

Kardos Tibor opponens a jelolt vilaszat kielégitinek tartja és a vita-
hoz csupan azért szdl 4jbdl hozza, hogv Hajnal Istvan opponensi véleményéhez
flizzon megjegyzéseket. K vélemény — mondja Kardos — bar részleteiben
rendkiviil érdekes és fontos adatokat adott, teljességgel nélkiilozi a marxizmus
torténeti szemléletét s ezen feliil. vigy érzem, hogyv elfogult az olasz tarsadalom-
mal és irodalommal szemben. Lchetetlenség csak hanyatlonak nevezni egy
olyan szdzadot, amelyhdl egy-két évtized milva a romantika egyik leghatal-
masabb és legelGrgmutatobb alkotdsa szarmazik — Manzoni »Promessi sposi«-
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ja. Ugy érzem, hogy Hajnal professzor a hanyatlé arisztokratikus tarsadalom
szemiivegén keresztiil nézte az olasz tdrsadalmat.”

Galdi Laszlé sziikségesnek tartja néhany megjegyzést flizni Koltay-
Kastner Jené valaszahoz. A stilus és a nyelv kérdését éppen egy olyan irodalom
keretében, ahol a stilisztikai magatartds mar majdnem tarsadalmi allisfoglalds
szamba megyv, semmi esetre sem tartja mellézhetd, vagy elhanyagolhaté
tényezinek. Metastasio esetében déntlen fontosnak tartja példdul azt, hogy
merész mondanival6jat az olasz klasszicizmus nyelvi formaiba 6nti. Hasonlé
koriilményeket kell Parini esetében is fontoléra venni.

. Ama bizonyos Metastasio-levél kapcsan (Birdlat, 5. lap) Galdi a kovet-
kezét allapitja meg : nem azt kifogasolta, hogy Koltay nem idézte, hanem azt,
hogy nem olaszul idézte. Alfierivel vonatkozdsban birdlataban csak annyit
allapitott meg, hogy Van Tieghem ismert kézikonyvében Alfierirdl nem szdl.
A fenti megjegyzések — ezzel zdrja Galdi a valaszhoz flizitt észrevételeit —
semmiképp sem csdkkentik a vdlasz értékét.

A vita alapjin a birdlébizottsig a kovetkezd egyhangi hatdrozatban
értékelte Koltay-Kastner Jen$ professzor munkdjat :

,,Koltay-Kastner Jen§ disszertaciéja a magvar italianisztika jelentls
gvarapodasa és a szerzé tudomdnyos multjanak mélté folytatasa abban a
tekintetben. hogyv helves tudomanyos médszerrel és a marxizmus—Ileni-
nizmus alkoté tudomanyos szemléletének alapjardl vilagitja meg témajat
és ezért jelentbs 1j eredményekre jut.
A Bizottsag javasolja, hogy a munkét az opponensi vélemények lényege-
sebb pontjai figyelembevételével (a targyalt mivek irodalmi-esztétikai
elemzése, a torténeti-tarsadalmi elemzés elmélyitése) a szerzs egészitse ki.
A Bizottsag kivanatosnak tartja, hogy a mf lehetlleg olasz nyelven
jelenjék meg.” ’

A vitdt Ggszefoglalta :

Lutter Tibor
a Bizottsdg titkdara

LENGYEL BELA:,,A SZOVJET IRODALOM MAGYARORSZAGON A FEL-
SZABADULAS ELOTT” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOTANAK VITAJA*

A Tudoméanyos Mindsitd Bizottsag 1956. jinius 25-én tartotta Lengyel
Béla kandidatusi disszertdciéjanak vitdjat. A birdlé bizottsdg elnoke : Boka
Laszl6, az MTA lev. tagja, titkara : Kispéter Andréds, az irodalomtudomény
kandidatusa, tagjai : Kirdly Istvin, az irodalomtudomany kandiddtusa, Nagy
Péter, az irodalomtudomany kandididtusa és Turéezi-Trostler Jézsef akadé-
mikus voltak. Opponenesek : Kardos Laszl6, az irodalomtudomany doktora és
Sziklay Laszlé, az irodalomtudomény kandiddtusa.

Elsének Kardos Lészlé olvasta fel opponensi véleményét. Elismeréen
nyilatkozott Lengyel Béla alapos, lelkiismeretes munkdjardl, melyet disszer-
taciéja anyaginak Osszegyf(ijtése terén végzett. A dolgozat legf6bb érdeme

* A vita feljes anyaga megtaldlhaté az Irodalomtorténeti Intézet Koényvtiaranak
— az Eoétvos Konyvtarnak — archivumédban. o
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