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magyar munkiasmozgalom kritikai megériése és az egyéb haladd mozgalmak
helyes értékelése. ‘Kifogasolja Forgics az értekezés szerkezetét és felhivja a
jelolt figyelmét, hogy egyes irék megitélésében szamos nyomot hagyott még
miivében a dogmatizmus.

OrLrvANyl AMBRUS felszélaldsaban arra figyelmeztet, hogy a disszertacié
a'XX. kongresszus el6tt késziilt, torténelmietlenség volna ezt figyelembe nem
venni. Helyesebbnek latud Oltvanyi, ha nem a szovjet, hanem a magyar iro-
dalom oldalarél — tehat nem a hatd, hanem a hatés alatt 4116 irodalom oldalé-
rél — kozelitené meg Lengyel Béla a szovjet irodalom magyarorszagi hatdsa-
nak kérdését. Nem nézi elég kritikival a szerzé az egyes szovjet miiveket,
még a miivészileg gyenge, vagy eszmeileg helytelen mtiveket sem.

GARAMVOLGY! JOzZSEF a disszertdcié legnagyobb hibajanak azt tartja,
hogy mdédszertanilag nines megkonstrudlva, a sok sszehordott anyagot a
szerz( csupan Osszekoté szoveggel latta el, nem jutott el az elvi altalano-
sitasig.

Ezutan LENGYEL BiLA vilaszolt a hozzaszélasokra. A klasszikus orosz
irodalom targyalasa, igy véli, nem tartozik a feladatahoz. A térténelmietlen-
ségre vonatkoz6 vadat nem tartja megalapozottnak. Elismeri, hogy a szektas
nézetek birdlatiban nem volt elég kiovetkezetes, erre az adtdolgozdsnal iigyelni
fog. Az opponensek viszontvélasza utdan — melyben a jelolt valaszat kielégito-
nek taldltik — a bizottsag Lengyel Béla disszertaciéjat kandidatusi értekezé-
sill szo6tobbséggel elfogadta.

A vitat osszefoglalta :

Kispéter Andrds
a Bizottsag titkira

JOZSEF FARKAS :,,A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG IRODALMI ELOZME-
NYEIL 191419197 CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

A Tudoméanyos Mindsit§ Bizottsag 1956. janius 27-én tartotta Jozsef
Farkas : ,,A magyar Tandcskoztarsasag irodalmi elGzményei 1914—19197
cim{l kandidatusi disszertdcidjinak vitajat. A birdlé bizottsag elndki tisztét
Tolnai Gabor, az MTA lev. tagja, titkari teenddit Nagy DPéter, az irodalom-
tudomdny kandiddtusa latta el. A bizottsag tagjai voltak : Bardti Dezs6, az
irodalomtudomany kandidéatusa, Féldessy Gyula, azirodalomtudomany doktora,
Kardos Lészl, az irodalomtudomany doktora, Kiraly Istvan, az irodalomtudo-
many kandidatusa, Kispéter Andris, az irodalomtudomany kandidatusa, Kom-
16s Aladar, az irodalomtudoméany doktora, Nemes Dezs6, a torténelemtudomany
kandidatusa. Az értekezés opponensei: Boka Laszl, az MTA lev. tagja, és
Réti Laszlo, a torténelemtudomany kandidatusa.

Az elndk felkérésére elGszor WALDAPKYEL JOzZSEY, az MTA lev. tagja, a
jelolt aspirdns vezetdje szolt Jozsef Farkas aspirdnsi munkajarél. Hang-
silyozta, hogy a jelolt munkassdga a szervezett aspirantira létjogosultsagardl
tantskodik. Jézsef Farkasra a szakdolgozata alapjan figyelt fel és biztatta,

* A vita teljes anyaga megtalilhaté az [rodalomtorténeti Intézet Konyvtardnak
— az Eoétvos Konyvtarnak — archivuméban.
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hogy jelentkezzen aspiransnak. Témadja elGszor a Tandeskoztdrsasig irodalma
volt, de a munka soran kideriilt, hogy ehhez sziikséges elGbb az el6zmények
feltarasa, amely magaban is kitesz egy kandidatusi értekezést.

Waldapfel Jézsef utan Boxa LAszrd olvasta fel opponensi jelentését.
Megallapitja, hogy a disszertacié olyan feladat megoldasara viallalkozott,
amely régéta sulyos tartozasa irodalomtérténetirasunknak. A polgari irodalom-
torténet hamisitdsdval szemben itt az ideje, hogy bemutassuk 1919 jelentd-
ségét, amely 1848/49-hez hasonlé korszakhatar irodalmunkban. E kérdés
megoldasa nélkil nem tudjuk megfelelGen dbrazolni mai irodalmunk kézvetlen
el6zményeit, a két vildighdborti kozé esd szakaszat sem. Oromét fejezi ki,
hogy az elsG jelentds Iépést ezen a teriileten egy fiatal kutatd tette meg
ismét bizonysdgat adva annak, hogy tudoményos minésitési rendszeriink
— ha kiizd is a kezdet nehézségeivel — egészében életképes, hogy az aspiranttira
intézményétdl jelentGs eredményeket varhat tudomanyossagunk.

Jézset Farkas a Tanacskoztarsasag uralméanak korszakhatar voltat iro-
dalmunkban az el6zmények behaté elemzésével bizonyitja. Tanulméanya arrél
gy6zi meg olvaséjat, hogy a tizes évek irodalmanak fG tendencidi a proletar-
forradalomban lelték meg céljukat, hogy legnagyobb iréink fejlédése organi-
kusan haladt a proletar forradalom felé. 1919-ben nem valami terrornak enged-
tek, sGt nem is egy forradalmi pillanat fellobband fényében, hevével csatla-
koztak a proletarforradalomhoz, hanem e rovid iddszakban torekvéseik sikerét,
vagyaik beteljesedését lattak.

Jozsef Farkas disszertaciéjabdl fény hull irodalomtorténetiink olyan
teriileteire, melyekkel szemben ez ideig késedelmes adds szerepét jitszottuk.
1. A tanulmédny elsé kisérlet arra, hogy irodalmunk egészében pozitiv maga-
tartasat az elsé imperialista vilaghaborival szemben rendszeresen és drnyaltan
tarja fel. 2. Nyilvanvaléva valik, hogy a Nyugat-mozgalom felbomlasa méar
1919 el6tt megkezd8dott, mégpedig olyan irodalmi tendencidk érvényesiilése
okan, melyek kozvetleniil mar kiinduldsukban is a munkasmozgalomhoz kap-
csolédtak. 3. Elesebb fény vetédik olyan irdkra is, akikre idaig kevés iigyet
vetettiink. Mas megvilagitasba keriil Barta Lajos, Benjamin Ferenc, Gabor
Andor, Gyorgy Matyas, 1llés Béla, Komjat Aladar, Lengyel Jézsef, Lukacs
Gyorgy, Révai Jozsef életpalydjanak 1919 el6tti korszaka. Hangsidlyozta az
opponens, hogy a tanulméany nemecsak szorosan vett targykorére terjeszkedik,
hanem korabbi kutatdsok kiindulé pontja lehet 6bb irdnyban is.

A jelolt nem mossa el az Ady-tipust allasfoglalas nyilt forradalmisiga
és a Babits-tipusi 4dllasfoglalds humanitarius-pacifista jellege kozotti kiilonb-
séget, de feltarja a kétféle allaspont koz6s vonasait is. Helyzetképe és fejlodés-
rajza sokkal arnyaltabb az eddigieknél, az egyes csoportokon belil is disz-
tingval, s olyan jelenségekre is felhivja a figyelmiinket, melyekkel eddig nem
foglalkoztunk. Azonban nem csupan tematikus kérdésekkel foglalkozik, hanem
a Ma és a Tett kapcesan felveti ennek a mozgalomnak stilus problémait is.
A Rohanunk a forradalomba c¢imi fejezet tarja fel elGttiink elGszor sokoldaldan,
hogy az 1917-es orosz forradalom milyen hatdssal volt irodalmunkra és egyes
iréinkra. Ez két okbdl is jelentds. Eldszor Ady Endre habora alatti munkassagat
is bizonyos vonatkozdsokban (j oldalrdl vilagitja meg, tovabba a Nyugat meg-
itélésénél redlisabba, tagoltabba teszi az irodalom helyzetképét. Nagy érdeme
a dolgozatnak, hogy a Tett. a Ma, tehidt a Nyugat korén kiviil é16 irék mun-
kassdgénak jelentOségét eldszor allitja igazi irodalomtérténeti prespektivaba.

A tanulméanyt zaré Kipillantds megmutatja. hogy az 1918-as oktéberi
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polgari forradalom, melyet kirobbanasa pillanatiban altalinos lelkesedés
fogadott, magaban hordta a proletarforradalom lehetéségét, tovabba. hogy
az 1919-es proletarforradalom széles korét aktivizalta az iréknak. Jelentds
érdeme a disszertacionak. hogy nem vulgarizal és majdnem teljesen mentes
a még a kizelmultban is vallott téves nézetektdl.

Ezutan a tanulmany néhany hibdjara hivja fel Boka Laszlo a jelolt
figyelmét. Megallapitja, hogy jollehet a torténeti szempont uralkodik az
irodalomtorténeti, irodalomelméleti, esztétikai szempontok felett térténeti
helyzetképe is hagy kivannivalékat. Behatébban kellett volna foglalkozni a
munkasmozgalom fokozédé kulturalis fellendiilésével ebben a korszakban.
(A szindikalizmus bizonyos fokn elGretorései, a Galilei-kor, a radikdlis tandrok
mozgalma, az egyetemi élet stb.) Hidnyzik a tudomanyos élet elemzése. annak
tanulmanyozasa, hogy az olvasékozinség hogvan szélesedett ki a munkassag
és a parasztsag irdnyaba a frontokon.

Az elemzett torténeti folyamatot Jozsef Farkas elsGsorban iréink eszmei
fejlédése, a miivek tartalmi atformadldsa szempontjabédl vizsgdlja. Ettdl csak
ritkdin — a Tett. a Ma, az Internacionalé és Babits szerepének elemzésénél —
tér el. de itt sem hatol elég mélyre és miifaji kérdésekkel nem foglalkozik,
Orvendetes, hogy Jézsef Farkas megint egy ifji tuddssal szaporitja azok sorat,
akik az igazat igényes formaban akarjak kifejezni. Eppen ennek az egészséges
iranyzatnak az érdekében kell figyelmeztetni, hogy polemizaldsa soran stilusa
néha — fileg a Bevezetésben — arra a politikdban sem helyes titra téved,
mely a megfogalmazés élességét a durvasiggal cseréli fel. Hianyolja még az
opponensi vélemény, hogy a jelslt a dolgozathoz nem csatolt bibliografiat.
Végiil Jozsef Farkas részére a kandidatusi fokozat odaitélését javasolja. '

Béka Laszlé utan RErr LAszLo olvasta fel opponensi véleményét. Az
értekezés els§ jelentds kisérlet arra — kezdte jelentését —, hogy felmérje
az elsé vilighabori magyar irodalmaban a proletarforradalom irdnyaban
hatd erdket. megrajzolja azok fejlddési vonalat, helyesen két {3 csoportra osztja
a haladé magyar irodalom akkori képviselGit a munkdasirodalmon beliil is
kiilonbséget tesz a szocidldemokrata és a forradalmi szocialista irodalom kozott
és megmutatja, hogy ez utébbi hogyan valt késébb kétfelé. A tanulminy
mindvégig helyes forradalmi partossaggal értékeli az egyes miivészek és miivé-
szetl csoportok hatdsait, vilagnézetiik és miivészi készségiik fejlGdését.

Hibaul réja fel Réti, hogy hidnyzik a dolgozatbdl egyrészt az osszehason-
litas a nemzetkozi irodalmi fejlGdéssel. masrészt az egész magyar irodalommal.
A nemzetkozi irodalommal valé oOsszefiiggés felrajzolisara csak a Kassdk-
Komjat iranyzat esetében tesz kisérletet a szerzG. A magyvar irodalomra
vonatkozodlag meg kellene mutatni, hogy a haladé és forradalmi irodalom
hogvan harcolt a tomegek elhdditasdért a reakeids irodalomtél; &ltalaban
tobbet kellene foglalkozni az irodalmi alkotdsok tomegekre gyakorolt hatdsa-
val. Az izmusos formaforradalmarok irdnyzatandal csak arra szoritkozik. hogyan
akadalyozta az az irdk fejlédését, nem mutat ra eléggé, hogy a formabontas
szektas elkiilonilés a néptdl.

Az értekezés dltalaban helyesen értékeli az egves irodalmi irdnyzatok
helyét és szerepét, de nem helyes. hogy a Bevezelésben szinte ugyanazt a
hangot hasznalja a ,,burzsoa-liberdlis” Szerb és Schépflinnel szemben. mint
a keresztény-nemzeti Pintér és Herczeggel szemben. Hibaja a tanulmanynak,
hogy nem differencidl eléggé az egyes szocialdemokrata dllasfoglalasok kozott.
Helyteleniti, hogy a szerz6 nem litja meg a kett(sséget és ellentmondast a
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Népszavaban, kiillonosen a hiabori mdsodik felében. Helyesen mutat ri a
jelolt — allapitja meg Réti —, hogy a bolsevizmus elGretorésérdl szol6 hireket
a cenzorok azért engedték kozolni, mert ezek Oroszorszag belsG bomlasat
mutattak, de ra kellett volna mutatni arra is, hogy az uralkodé osztilyokat
elsGsorban az érdekelte, hogy Oroszorszag kilépjen a haboribdl és ebben a
kérdéshen érdekeik egybe estek a bolsevikokéval. Kz adja magyardzatat annak.
hogy a Népszava Kerenszkijékkel értett egyet a belpolitikdt illetden, de a
bolsevikoknak adott igazat a habort és a béke kérdésében. Ez a kettdsség
magyvarazza egyes haladé polgdri froknak a bolsevikok mellett tett nyilatko-
zatat (pl. Karinthy).

Nem tartja kielégitének Réti a dolgozat szerkezeti felépitését. Abbdl,
hogyv kiilon fejezetben targvalja a szerzd az altalanos politikai helyzetet és
kiilon annak tikrozédését az irodalomban szdmos ismétlGdés addodik. Azt
ajanlja. hogy a jelolt vagy hagyja ki a politikai fejlédést mutatd bevezetd
fejezetekbdl az irékra valé hivatkozast, vagy pedig sziintesse meg ezeket a
bevezet( fejezeteket és a politikai fejlGdést az irodalom fejlédésének ismertetése
soran mutassa be. A Tett értékelésénél meg kellene mutatni. hogy az e csoport-
ban észlelhetd ellentmondasossagnak jelentds magyvarazé oka a magvar forra-
dalmi munkasmozgalomban meglevs kiforratlansig. Kilén kiemeli a jelentés.
hogy az értekezés stilusa. kifejezésmadja igen vilagos és szemléltetd. Végiil
hangsilyozza. hogy az értekezést komoly, alapos, tudomdnyos munkdnak
tartja és javasolja érte a kandidatusi fokozat odaitélését.

Ezutian Jozser Farkas olvasta fel az opponensi véleményekre adott
vialaszat. Kloszor azokra a kérdésekre tért ki, amelyek mindkét jelentésben
felmeriiltek. Egvetért. hogy a Bevezetésben a polgari és a reakeidés irodalom-
torténeti véleményeket arnyaltabban kellett volna targyalni és. hogy indulatos,
zsurnalista izl kifejezések nem helyén valdk a dolgozatban. Nem fogadja
azonban el Bdéka Laszlonak azon végkivetkeztetését. hogy a hibds és talzé
kifejezések mogott a szektas irodalomtorténeti felfogas elemei hiizédnak meg.

Elismeri, hogy az egyves fejezeteket bevezet§ torténelmi-politikai helyzet -
képekben tobbet kellett volna szélni a kulturdlis élet radikalizalédasarél, a
Galilei-korrél. a kor sajtéviszonyairél. Tobbet kellett volna foglalkozni az
olvasdkozonség habord alatti kiszélesedésével és az irodalmi alkotasok tomeg-
hatdsdnak kérdésével. Azonban nem ért egyet Réti Laszl6 megfogalmazasival,
amely teljesen figyelmen kivil hagyja az értekezés ilyen iranyd eredményeit.
Egvetért a jelentésekkel abban. hogy tudomanyos igényt irodalomtorténeti
munkdban felesleges az olyan részletezd torténeti helyzetkép, amilyen a dol-
gozatban olvashaté, de Ggy érzi, a nagykszonség felé ennek is megvan a maga
szerepe. konnyebbé teszi a targyalt kor irodalmanak megértését. Ezt a célt
kivanta szolgalni az ir6i miivekbGl hozott bdséges idézetekkel is. Egyetért
Boka Laszlo ama megjegyzésével. hogy a fejlddésrajzon belil a tartalmi,
eszmei és formai egység sokoldalit megvaldsitasiara sokkal kovetkezetesebben
kell torekednie, de ugy érzi egyes altala hidnyolt kérdésekkel foglalkozott.
pl. Kosztolanyi DezsG prézajaban ez idGben végbemend fordulattal, Ady szim-
bélumainak funkciévaltozasival a habord utolsé esztendejében stb. Igaz,
hogv a Fdklya elemzésénél KirALy [sTvANra és Nacy PETERre taimaszkodik,
de a Szegény emberek cimii elbeszélést a korabeli magyvar novellaterméssel
osszehasonlitva targyalja és elemzi.

Hogyv a vilagirodalomra val$ kitekintés nem elegendd, elismeri, de nem
fogadja el Réti Laszlé ama megallapitisat, amely szerint a miibdl , lényegében
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hianyzik az Gsszehasonlitas az egész magvar irodalommal”. A Boka Laszlo
altal szamonkért miivek nagy részét ismeri és fel is hasznalta. ami koziiliik
valahogyan kiesett ismeretkorébol, utélag hasznositja. Igazat ad abban. hogy
polemizalni kellett volna Varkonyi Nandor, Féja Géza és masok irodalom-
torténeti osszefoglalasaival is. de nem érzi feladatanak az if jasagi irodalommal
val6 foglalkozast. kivéve a Tandcskoztarsasig idején. Jogesnak tartja Jozsef
Farkas Réti Laszlé azon kifogasit. hogy a szocidldemokrata irodalmat még
arnyaltabban kellett volna bemutatni. de megjegyzi. hogy a dolgozat ebben
a formajaban is — bar a XX. kongresszus elftt késziilt —, targvilagosabb
a szocialdemokrata irodalom értékelésében, mint barmelyik korabbi e kér-
déssel foglalkozé munka.

A vitdban tébben felszolaltak. KOéranmr Birna a Martinovies-nevi
szabadkdmiives paholyra hivja fel a jel()lt figyelmét. KomLOs AvLapARr felveti
a kérdést, vajon helyes-e a dolgozat cime. lehet-¢ a Tandcskoztarsasag irodalmi-
e]()zmenveu‘()l beszélni 1914 és 1919 kozott. I\lfoga,so]]a Komlés. llogv Balazs
Béla Lélel: a hiboriban cimii munl\a]dt és egész habortellenes magatartasat
tul poatlvm értékeli a ]elolt és helyteleniil értelmezi Babits a Feszedelmes
vildgnézet és az Orok béke cimii esszéit. REMETE Liszré a Szovjetuniéban
megjelent magvar nyelvil folydiratok és publicisztika kiemelését hianyolja.
FoLpessy GyuLa szerint nem elég élesen birdlja a dolgozat Schiopflin Aladart
— kiemeli viszont. hogy az Ady-elemzések jol sikeriiltek. taliléak. SzaBO
Gyorey a Tett és a Ma cimii folydiratok kapesan hidnyolja, hogy nem fej-
tegeti elég mélyen és sokoldaliian a modern izmusok kérdését, tovabba. hogy
a Kipillantdashan 1925-ig kellett volna elmenni.

Karpos LAiszrd felszdlalisiban a tanulmany Bevezetésének jrairasat
javasolja, mivel annak hangneme méltatlan az egész dolgozathoz és hamis
képzetet kelt az iré tudomanyos képzettsége és tuddsi kepessegel felol. Hibaz-
tatja, hogy Joézsef Farkas az ‘esztétikai problémékat a formai kérdéseket csak
egészen futdlag emliti. Megéllapitja. hogy ez nemesak Jozsef Farkas, hanem
az utolsé tiz év irodalomtorténetének a hibdja, de feltétleniil megoldand(')
feladat. Réti Liszlo 0])p0nens1 véleményével vitdzva arra mutat ra Kardos
Laszld, hogy a kozérthetdség és a nepl\()/eheg nem egy és ugvanaz pl. Ady
nepk()/elqeae kétségtelen. de l\07e1thetosegc mar nem olyan egyszerti. Hozz4
kell meg tenni, hogv a kozérthetdség az irdéi haladé felfogas szempont]&bol
nem gy jelentkezik mindig. hogy minél tobb ember értse meg az irét. Lehet
a népért. a haladasért. az emberiségért valé kiizdelemnek olyan eszkoze.
formaja. variansa, amikor az iré csak egy elithez szdl, hogy azon keresztiil
legyen publikussd a gondolat. Vitaba szall Komlés Aladdrnak a tanulmany
cimét kifogiasold megjegyzésével is. Kardos Laszl igazat ad a tanulmany
ir6janak. hogy a tizes évek forradalmisiga potencialiter magaban hordja a
Tanacskoztarsasigi eredményvaltozatot. Balazs Béla értékelésében szintén a
jelolttel ért egvet.

Tobben hozzaszoltak Babits @ Husvét el6tt cim(i versének értékeléséhez.
SzaB6 GYORGY a koltemény Babits akaratitdl figgetleniil meglevs objektiv
funkeigjat. haboruellenes mozgdsité erejét hangsilyozza. Karpos LAszuo
arrdl beszél, hogy a vers befejezl részét gvakran szoktak idézni Babits pacifiz-
musdnak bizonyitdsara. holott Babits itt nem a szocidlis megbocesitasrol beszél,
hanem az akkoriban dllandéan napirenden levs nemzetek kozotti vadaskodas-
rél, hogy vajon az angolok. a francidk vagy a németek kezdték-e a hdborit.
A nemzetek kozotti vadaskodds megsziintetéséért emel itt sz6t Babits és
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teljes joggal. BOkaA LAiszLo véleménye szerint az a kérdés, hogy Babits hogyan
értette a kolteményt, ma mar nem donthetd el. de a versnek az a pontja, hogy
.Ki a binés ne kérdjik ..." ideoldgiailag valtozatlanul hibds. Karpos
LAszL0 ezutdn, hogy a koltemény korabeli hatasat érzékeltesse, egy személyes
élményét mondta’ el. Jelen volt az elsd vilaghdbort utolsé esziendejében
Varadon egy irodalmi rendezvényen, ahol Babits elmondta a Husvét eljttot.
,,Amikor azt mondta Babits, hogy »legven vége mar. legven béke mére, az
ugy hangzott, mint egy forradalom meghirdetése’. .

LENGYEL JOzsEF felszdlalasdban azt hangstlvozza. hogy 1916-ban a
haladé szellemi irok kozott Kassak volt a legnagyvobb., s dgy érzi, ez a dolgo-
zatban nem kap elég erds hangsalyt. Kz szerinte abbdl kovetkezik, hogy a
szerz$ az irok munkassagat elsGsorban politikai és nem esztétikai szempontbdl
vizsgalja. Hianyolja még Lengyvel, hogy a jelolt nem foglalkozott Moéricz
Zsigmond torzénak maradt Jészerencsét cimit regényével. ‘

Nacy PETER felszdlalasdban azt veti szemére a szerzének. hogy kiesit
talirta a dolgozatot. Ennck kovetkeztében a tanulmdany szerkezete meglehetd-
sen széthullott, inkabb egves irék fejlédésrajzat adja, mintsem irdnyzatokét.
Azt ajanlja Jozsef Farkasnak. hogy kiadas elftt alapos tomoritést végezzen
miivén, akkor sokkal inkabb érezni lehet az egyes irdnyzatok. egves czoportok
képének és fejlédésének kialakulasat. Tobb gondot kellene forditani Nagy
Péter szerint a nem irodalmi, de az irodalomra rendkivil jelentds hatast
gyakorlé publicisztikai miifajok vizsgalatdra. llyenek pl. a Népszava elméleti
cikkei, amelyek fontosabbak. mint a Népszava hasdbjain megjelend huszon-
otédrangt versirék inkabb csak rimbe szedett olyan tételei. melyek ott jelentds
kozirék elméleti irdsaiban megjelentek. Helyesli Nagy Péter. ahogyan a dol-
gozat Mdériez Zsigmond fejlddését targyalja. s kiilon kiemeli a Szegény emberek
cim@ novella sokoldali, miivészileg is (jat adé elemzését.

JOzsEF FARKAS vdlaszaban elfogadja a felszélaldsok azon részét. amelvek
kiegészitik munkajat. A vitas kérdések koziil Balazs Bélat illetden. a cimre
vonatkozdlag, az irodalmi kozérthetdség problematikdjaban fenntartja véle-
ményét, melyet felszélalasaban Kardos Ldaszlo is tamogatott. Elismeri azonban,
hogy a bevezetés nem elég tudomanyos és alapos atdolgozasra szorul. Szabd
Gyorgy felszélaldsabdl az izmusokra vonatkozé észrevételeket elfogadja, nem
ért azonban egyet felszélalasanak tobb részletével, els@sorban azzal, ami a
Kipillantast illeti. Babits esszéinek megitélésében t6bb felszdlaléval szemben
tovabbra is fenntartja véleményét. Lengyel Jézsef Mériez Zsigmond regény-
toredékeire vonatkozé megjegyzéseit elfogadja, de nem ért egvet azzal. hogy
1916-ban Kassak Lajos lett volna a legnagyobb haladd magyar kolté ; ez
csak a Tett és a Ma iranyzaton beliil igaz, hiszen irodalmunk egészének el-
ismert vezéralakja Ady volt. Igaznak, de til erdsnek és eltulzottnak tartja
Nagy Péternek a tanulmany szerkezetére tett megjegyzését, viszont magaéva
teszi a Lobogs szovétnel: és a Faklya Osszevetésének gondolatat, amelybdl
fény deriill Méricz erkolesi fejlédésére.

Az opponensek és a felszélalék viszontvilasza utan — akik a jeldlt
valaszat kielégitdnek talaltak —, a birdld bizottsag Jozsef Farkas dolgozatat
egyhangilag elfogadta és részére az irodalomtudomany kandidatusa fokozat
odaitélését javasolta.

A vitat Osszefoglalta :
Kispéter Andrds
bizottsagi tag



	Oldalszámok������������������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������


