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Az 6orosz nyelvben a bizanci gorog hatas kérdésében tovabbi vizsgalatot:
lat sziikségesnek.

Egyébként a jelolt valaszab kielégitének - tartja.

Ezutan a biralébizottsig tandcskozdsra vonult vissza. Sziinet utin a
biralébizottsag felolvasta a Tudomanyos Mindsit Bizottsdghoz beterjesztett
alabbi hatarozatat :

Papp Ferenc ,,Jelzls szerkezetek fGbb kérdései a mai orosz irodalmi
nyelvben” cimi kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjara kikildstt birals-
bizottsag megallapitotta :

Papp Ferenc dolgozata hazai szlavisztikankban az elsd olyan munka,
amely belsd orosz nyelvészeti problémat téargyal és a magyar és orosz nyelvi
jelenségek egybevetésének moédszerét alkalmazza. B munka igen nehéz kiils§
feltételek kozott késziilt. részben ezzel magyarazhaté tébb ponton mutatkozé
hézagossaga és egyenetlensége. Részleteredményeiben azonban igy is sok a
gyakorlatilag hasznosithat6. A biralébizottsag az opponenseknek adott vilasz-
bél meggydzédstt arrdl, hogy a jelolt a dolgozat elkésziilte 6ta a tdrggyal -
tovabb foglalkozott és tudomanyos felkésziiltségében sokat fejldostt.

Mindezek alapjan a birdlébizottsig egyhangilag javasolja a Tudomanyos
Mindsit6 Bizottsagnak, hogy Papp Ferencnek ,,a nyelvészeti tudoméanyok
kandidatusa” fokozatot itélje oda.

A vitat osszefoglalta :

Fodor Istvan
a Bizottsig tagja

DEZSO LASZLO : ,,ADALEKOK A DELMARMAROSI U-ZO NYELVJARAS
X VI —XVII. SZAZADI FEJLODESEHEZ” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIO-
JANAK VITAJA

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag az 1956. szeptember 15-én megtar-
tott vitira a kévetkez$ birdldbizottsdgot kiildte ki: elnok Harmatta Janos,a
nyelvészeti tudomanyok kandidatusa, titkdr Fodor Istvan, a nyelvészeti tudo-
manyok kandidatusa, tagok Benkd Lorand, Erdddi Jézsef, Kirdly Péter, Sulan
Béla, Vekerdi Jézsef, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusai, valamint a
vendégként hazankban tartézkodé I. Pankevié professzor mint tiszteletbeli
tag. Az értekezés opponensei Hadrovies Laszlé, a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia levelezs tagja és Décsy Gyula, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusai

Haprovies LAszro orvendetesnek tartja, hogy a hazai szlavisztika Gjabb,
nyelvjarast és nyelvemlékeket feldolgozé monografiaval gyarapodik. A szerzd
érdeme, hogy a feldolgozott anyag nagy részét maga kutatta fel a konyvtdrak-
ban és az Orszagos Levéltarban. A felkutatott anyag jo részét kozzé is teszi
dolgozata fiiggelékeként.

A széban forgo szovegek koziil esak a nyagovai , Poudenija’” és az ugljai
,,KI'u6” osszefliggébb és hosszabb terjedelmii, a tobbiek kisebb szovegek, az
egyhdzi konyvekben a tulajdonostdl szarmazo bejegyzések, magyar helyesirast
urbariumok. Ennek kévetkeztében a szévegek egyrészt nyelvtipus szempontja-
b6l kevertek. masrészt tilsigosan kis terjedelmiiek Osszességiikben is ahhoz,
hogy a nyelvjarasteriiletrdl teljes képet nytjtsanak, s emiatt szdmos nyelvi
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alakra nines is példa a forrasokban. A jelolt a hangtani és alaktani vizsgdlato-
kat szovegenként kiilon-kiilon. a mondattani elemzést egyesitve végeste. Kz az
eljdras vitathaté ugyan, mivel azonban itt az emlékek kiilonhézé vidékekrdl
szarmaznak, ahol azonban a mondattani jelenségek aprézédnak el a leg-
kevésbé, nem tekinthetd helytelennek.

Az opponens a tovabbiakban részletesen ismerteti a disszertacié felépi-
tését és tartalmat. A bevezetés tulsagosan elvont, mert a torténeti dialektolégia
helyével és szerepével foglalkozik altaliban, ezzel szemben hianyzik az ide ki-
vankoz6 indokolasa annak, miért olyan tarka e kis teriilet nyelvi képe, s mi
akadalyozta idltaldban Karpataljin az ukran vagy a karpataljai ukran koz-
nyelv, kés6bb irodalmi nyelv kialakulisat. Itt kellene ismertetni roviden az
ukran nyelvjarasok felosztasanak alapelveit, és a széban forgé délmarmarosi
nyelvjarasnak a helyét a tobbi nyelvjiras viszonylatdaban.

Az a.fejezet, amely a karpatukran teriilet telepiiléstorténetével foglalko-
zik, 8 a vele Osszefiigg( nyelvi hatasokat részletezi. sok olyant ismertnek fel-
tételez, amirdl csak késGbb esik sz6.

A hangtani és alaktani fejezet szemmel lithaté lelkiismeretességgel
regisztralja az egyes jelenségeket. Helyteleniil tekinti hangtorténeti folyamat-
nak (pruz’ba<prus’da) azokat az asszimilicids jelenségeket, amelyek a leg-
tobb nyelv sajatsdgai, és nem spontdan, hanem kombinatérikus hangvaltozasok.

A mondattani fejezet egészen uttors jellegii. A kdrpataljai nyelvjarasok-
nak sem leird, sem torténeti mondattana nines megirva, csupin egyes cikkek
foglalkoznak néhany jelenséggel. A feldolgozasban a szerzl az akadémiai orosz
nyelvtan mddszerét koveti, elGszor a székapesolatokkal, majd az egyszeri,
végiil az dsszctett mondatokkal foglalkozik.

A dolgozat stilusdban sok kivetnivalét lehet taldlni. A nehézkesen fogal-
mazott, pongyola részek atjavitasira még akkor is sziikség van, ha a munka
idegen nyelven jelenik meg.

Mindent dsszevéve az opponens a disszertdciét a mondattan terén vég-
zett Utt6ré munkdja, moédszeressége, pontossdga miatt a kandidatusi fokozat
odajtéléséért inditandé vita alapjaul elfogadja.

Dicesy Gyvra szintén helyesli a témavélasztast elvi szempontbdl, de ugy
véli, gyakorlatilag sok nehézség mutatkozott mar eleve a munka elkészitésé-
nél (a karpatukran nyelvjirdsok bonyolult problematikaja, a szerzl egyéb
szlav, illetve roman nyelvil ismereteinek fogyatékos volta stb.), bar ezeket
a jelolt szivds akaraterdvel igyekezett lekiizdeni.

A tobb mint hdromszaz oldalas munka pozitiv eredményének a benne
kozolt anyagot tekinti. ‘

Déesy Gyula nem ért egyet a jelolttel a nyelvemlékek feldolgozasanak
mddszere tekintetében. Két szokdsos mddszert szoktak kovetni a kutaték :
vagy a mai nyelvjarasokbdl kiindulva visszamennek a nyelvemlékek azonosit-
haté adataira, vagy megforditva, a nyelvemlékekbdl kiindulva igyekeznek az
adatokat a mai irodalmi nyelvi vagy nyelvjarasi jelenségekkel azonositani.
DezsG e két médszert keveri, s emiatt ellentmondasok keletkeznek a dolgozat
célja és médszere kozt. A nyelvemlékek nem kifejezetten u-z6 jellegiiek, s a
szerzG nem tudta kivetkezetesen csakaz egyik médszert alkalmazni. Kzzelazon-
ban nem sikeriilt az a szindéka, hogy valéban elmélyiilt munkat végezzen.

Nem helyeselhetd az az eljards sem, hogy a modattani jelenségeket egyiit-
tesen dolgozza fel, mig a hangtani és alaktani jelenségeket nyelvemlékek szerint
targyalja. Kevés jot lehet mondani a dolgozat stilusardl, nem szélva a filolo-
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giai mddszeresség egyéb fontos kiilsG kellékeirdl (pontatlan irdasmadd, hivatko-
zdsok hidnya stb.). Nehéz kovetni a jelolt szokatlan roviditési rendszerét.

Tekintettel arra. hogy Déesy Gyula kutatasi teriilete tavol esik az ukran
dialektolégiatol. BALECzKY EMIL egyetemi docenst kérte fel. hogy a disszerta-
ciorol szakszer(i véleményt adjon. A tovabbiakban e szakvéleményt olvasta fel.

Baleczky Emil kifogdsolta, hogy a jelolt nem ad részletes ismertetést
azokrél a munkakrdl, amelyek a délmarmarosi nyelvjarassal és nyelvemlékek-
kel foglalkoznak. Ismertetnie kellett volna a szerzének az ukran nyelvjarasok
Kuraszkiewicz altal valé djabb felosztdsi kisérletét. Hidnyolni kell, hogy a
dolgozatban a nyelvjaris székinesérdl nem esik sz6. holott a délkarpati ukran
nyelvjardsok székinesének feldolgozasihoz ez nagy segitséget jelentene. Keve-
set foglalkozik a munka a telepiiléstorténeti és foleg helynévtorténeti kérdések-
kel ; igy nem tudjuk meg, hogy az adott nyelvjardst beszél§ kozosség hol élt
azel6tt. milyen népekkel (rokon vagy idegen) érintkezett sth. A helyv- és diild-
nevekrdl egyaltaliban nem esik szé. csalddnevekre is csak egy izben hivat-
kozik.

Nem emliti a m{i, hogy a nyagovai Postilla (Poudenija) szerzije csak ¢
marmarosszigeti kalvinista kollégium volt novendéke lehetett. s hidnyzanak
a nyelvamlék keletkezésének egyéb koriilményeire valé utalasok is. A hang-
tani jelenségeknél nem lehet megdallapitani. mi az. amit a szerzé maga mond.
és mi az. amit JAGICtOl vett at.,

Ezutan Baleczky Emil, a szerz8 tobb vitathat6 vagy hibas allitdsat, illetve
eljardasat emliti meg (a zdrt e helytelen jelolése. a v protézis szerepe stb.).

Az alaktani fejezet altaliban jobban sikeriilt a hangtani résznél. Kiils-
nosen értékesek az i-to6vi ragokrdl, a keménytovii ragozasnak a lagy ragozdsra
gyakorolt hatasdrdl sz6lé megfigyelései stb. Itt is eléfordulnak azonban pontat-
lansagok vagy hianyok. Tgy a feltételes méd milt idejéi alakja (by byly slucizalz/)
nemesak néha. hanem mindig el6fordul a mai nyelvjarasokban. A rin’ "kavies’
sz6t himnemiinek tartja, holott az ndénemi. A jelolt szerint az oba szamnév
nem fordul elé a karpati nyelvjarisokban, pedig ez ott kozismert szd. Gyakran
beszél szlovakizmusrdl olyan esetekben. amikor pedig arrdl szé sem Iellet
Az Urbarium nyugati szldv sajitossdgait nem igen tudja megmagyardzni.
holott ebben a nyelvemlékben egész sereg lemko (hangtani alaktani. lexikai)
vondas van.

Jol sikeriilt a modattani fejezet felépités és attekinthetOség dolgaban.
Megfigyelései, néhiny részletkérdéstdl eltekintve. hasznosak.

A jelolt megemliti, hogy néhany ige utan az irodalmi nyelvtdl eltérden
accusativus all (‘pomahaty, ptikaty. Zuryty). Az elsG ketténél valdszintileg
magyar hatdsrél van sz6, mig a harmadiknal 6ndllé fejlédés eredménye lehet
(vo : orosz zurit’ kogo-nibud’ ). A hadaty za $te kifejezést DezsG vagy bolgar
hatasnak, vagy o6nallé fejlodesnek tulajdonitja, bar lehet kozos fe]lodes is.
Altalaban a délmarmarosi és a bulgar nyelvjardsok kozos vondsainak nem
szentel kells figyelmet, holott ezzel a kérdéssel tobben foglalkoztak (Pogorelev.
Paiikevi¢). Baleczky Emil még tobb targyi kifogast sorolt fel.

Décsy Gyula csatlakozva a szakértdi jelentéshez a maga részér6l még az
aldbbi megjegyzéseket teszi.

A nyagovoi Postilla tobbes nominativusi alakjait helyes lett volna Paii-
kevié adataival egyeztetni. A -ci végzldés a vuok szdban pl. keleten is megvan,
nyugaton pedig szamos széban jelentkezik. Kz tehat lehet nyugati szlav vagy

egyhdzi szlav hatds, de esetleg kevéshé valészinfien meglrzott régiség is.
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kgyéb alakoknal is jé lett volna Pankevié alapvetd munkdjat felhaszndlni
az Osszehasonlitdsra.

A szerz6 nem kozli, vajon az Osszes nyelvi adatokat felsorolja-e a nyelv-
emlékek targyaldsandal, vagy pedig esak a fontosabbakat. Baleczky véleményé-
hez csatlakozva Décsy kifejti, mennyire elnagyoltan foglalkozik a mii a szlovak
hatds kérdésével.

Osszefoglalva az elmondottakat az opponens ugy véli, hogy a médszerbeli
hibdk és fogyatékossagok kikiiszobolésével a jelolt szorgalmas adatgylijtésen
nyugvé munkajanak értékét emelheti, s ezért a disszerticiét a kandidatusi
fokozat odaitéléséért inditandé vita alapjaul elfogadja.

Az opponensi vélemények elhangzasa utin — mivel a jelolthoz és az
opponensekhez kérdést senki sem intézett — a vita a hozzdszolisokkal foly-
tatédott.

I. PANKEVIC professzor orosz nyelven tartott felszélaldsaban orémének
ad kifejezést, hogy a magyarorszdgi szlavisztika e fiatal kutatéja személyében
egy hozza foldrajzilag kozel 4ll6 szldv nyelv, a karpataljai ukrdn nyelvja-
rassal foglalkozik. A magyar kutaték igen hasznos munkat végezhetnek e
teriileten, tekintettel arra. hogy a nyelvjards irott emlékeinek nagy része a
budapesti konyvtarakban talalhaté. DezsS Laszlé értekezése azért is nagyon
érdekli, mivel & maga szintén elsdsorban a kdrpitaljai nyelvjardssal foglal-
kozik. Az értekezés megirdsa soran dllandé kapesolatban allt a szerzével.

A karpataljai nyelvjarasok jelenségeit sem a miultban sem a jelen-
ben nem vizsgalhatjuk elszakitva az északkarpiti ukran nyelvjarisoké-
tol. Kiilénosen vonatkozik ez az eredeti o hang mai 4, ¢ megfeleléseire zirt
szotagokban. Nem lehet azt allitani, hogy a Kdrpatok déli részén ez a jelenség
a XVI. szdzad végén ismert volt, hiszen az északkarpat nyelvjarasokban sines
ekkor még nyoma. Az 6~1 valtakozis ecsak a XVII. szdzad végén ésa XVIII.sz.
elején terjedt el és csak a verhovinai teriileten. Az 6~ vialtakozas Beregben a
XVIII. sz. elsé felében jelentkezik. de Verhovinaban mar el¢bb is. Ami a kar-
pataljai XV. szazadi nyelvjarisok teriileti vagy toérzsi jellegét illeti. Pankevic
professzor a teriileti mellett foglal dllast ellentétben Antosinnal, aki a torzsi
jelleg mellett tor lindzsat (Uenyje zapiski UZgorodskogo gos. Universiteta,
XIIT. 1955.). A karpataljai nyelvjarasok néhiny fonetikai és morfologiai
problémajit nem lehet diakrénikus uton tisztdzni, mivel nem elégséges a
torténeti tényanyag, killonosen a X-—XVII1, szdzad kozti id6bdl. Kz vonat-
kozik elsGsorban a d& ~ £ < *dj megfelelésekre. amelyek a karpataljai
teriiletet két részre osztjak : a dZ megfelelésre a Latorca nyugati részén, és
Z-re a Latorcatdl keletre fekv{ teriileteken. v

A telepiilési viszonyokat sem szabad teljesen figyelmen kival hagyni,
hiszen ezek sokszor megmagyardznak fontos jelenségeket. A Marmaros-
megyei 6slakdk a $to névmadst hasznaltak. A késGbb északrdl betelepiild lakossag
§¢o névmast besz€lt, s ez lassanként tilnyomdva vilt ezen a teriileten. A délrd]
betelepiilt lakossdg (szerbek) viszont a chto névmas helyett a tho, illetve ko
alakot honositottak meg.

Panikevi¢ professzor felhivja a szerzdt, hogy folytassa hasznos munka-
jat az ukran torténeti dialektoligia terén, és igyekezzék jol felhasznali a
Magyarorszdagon taldlhaté ukran levéltari anyagot.

Fopor IsTviN igen jelentdsnek tartja, hogy a magyar szlavisztika eddig
elhanyagolt teriiletével. a keleti szlav nyelvészet ukran agaval foglalkozik a
jelolt dolgozata. Bér részletesen nem volt mdédjadban tanulményozni a disszer-
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taciot, mégis ugy latja, hatdrozottan tobb benne a pozitivum, mint a nega-
tivum.

A dolgozat kiaddsa esetében helyes volna a szdéban forgé teriiletet és az
ott végbement nyelvi valtozasokat térképen is dbrazolni. Nem egységes a szerzé
altal haszndlt terminolégia. A nyelvemlékek vizsgilatanal feltétleniil helyesebb
volna a fonetikus hangjelolést alapul venni, csupan a példakat kellene meg-
hagyni az emlékekben szereplé eredeti irdsméd szerint. Hidnyossagok mutat-
koznak a dolgozatban abban-a tekintetben. hogy az egyes nyelvemlékek nyelv-
tani analizise nem egyforma mélységben tortént meg. Igy a nyagovai .,Pouce-
nija’” igeragozasdnak targyaldsanal nines sz az igetovekrol stb.

A szerzd tulsagosan hangsiulyozza a dolgozat bevezetdjében a nyelvtorté-
net és a torténeti nyelvjarastan médszerbeli kiilonbségeit. A két mdidszernek
ki kell egésziteni egymast.

Vitathat6 a nyelvemlékek alaktani jelenségeinek targyalasi modja. Folos-
leges egy-egy jelenség Osszehasonlitdsa valamennyi szlav nyelvével (tehat pl.
az alsé- és felsészorbbal). hiszen a legtobb esetben a széban forgé jelenségek
mar a kiilsnvdlds utan keletkeztek. elegendd tehat az Gsszlav alakkal és esetleg
a kozel 4116 leanynyelvi alakkal valé egybavetés.

Béar a mondattani fejezet valdban az értekezés egvik legjobb és legjelen-
tésebb része. hianyolhatd, hogy a szerz( eredményeit nem vetette egybe a -
mar meglevs szldv szintaktikai munkdak anyagaval. Az Osszehasonlitas a tébbi
szlav nyelvvel e tekintetben nemesak sziitkséges. hanem lehetséges is szemben

‘az alaktannal és a hangtannal.

A hozziszolasok utdn DEzsd LAszLO valaszolt az opponenseknek és a
hozzaszéléknak. ,

Haprovics LAszLo észrevételeivel kapesolatban Dezsd Ldaszlé elismeri,
hogy nem tért ki az ukran vagy karpataljai ukran kéznyelv majd késGbb
irodalmi nyelv kialakuldsdt gatlé tényezokre. de ennek a rendkiviill bonyolult
feladatnak elvégzésére egymaga nem vallalkozhatott. Az eddigi vizsgaloddsai
soran arra a megdallapitdsra jutott. hogy az irodalmi nyelv kialakulasat egy-
részrél nagyban nehezitette a miiveltség alacsony foka, amely a kisnemesség
és a papsag soraira egyarint vonatkozott. masrészrél az a koriilmény, hogy a
népnyelvi irasbeliség kifejlédését hatraltatta az egyhazi szliv nyelv, amely
osszekapesolta a sokat ildozott ukran egyhazat a tobbi gorogkeleti szlav egy-
hizzal. A népnyelv hatisa inkdbb csak egyes morfoldgiai sajatsigokban nyil-
vanult meg. De az ukrdn irodalmi nyelv XVI—XVIII. szazadi fejlddésérsl
egyaltaldban igen keveset tudunk. Feltehet, hogy az akkori polonizélt iro-
dalmi nyelvben az irodalmi élet kozéppontjat alkotd déli nyelvjirasok sajatos-
sagai tiikrozédnek vissza. A nyagovai ..Poulenija” és az ugljai .Klug¢”
nyelvével tsszevetve megallapithatd. hogy azok a nyelvjarasok bizonyos alak-
tani tendenciak és elterjedtség szempontjabdl sokkal fejlettebbek voltak, mint
a mar akkor is archaikus karpataljai nyelvjarasok.

Az 1938. utani szakirodalommal rvészletesen azért nem foglalkozott,
mert a délmarmarosi nyelvjarasokat targyalé anyag nines benne. KésziilGben
van egy az Osszes karpataljai nyelvjdrasokkal foglalkozé munka. Ennek meg-
jelenése utan a jelolt dolgozatatennek anyagdval ki fogja egésziteni. Egyébként
nem szamolt az ezen a teriileten nem dolgozék igényeivel.

A zongétlenedés példai azért nem kaptak helyet az egyes fejezetekben.
mert ez a jelenség nem kovetkezik be az egész ukrin nyelvterilleten : a dél-
keleti tajszoldsokban nines zongétlenedés. mig a délnyugati tajszolisokban
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megtalalhaté. A mai kirpataljai nyelvjardsokban talnyomorészt bekovetlke-
zik a zongétlenedés. Kzért nem érdektelen e jelenséget kiilon is feltiintetni.

Ami Dicsy Gyura kifogésait illeti. elGszor is a mddszerbeli kovetkezet-
lenség vadjaval foglalkozik. A jelolt szerint dolgozataban e tekintetben nincs
ellentmondas, mert kétféle eljarist nem alkalmazott. Az emlékek tdrgyalisa-
nal ezek anyagahdl indult ki. s ezeket prébalta egybevetni az irodalmi nyelvi,
nyelvtorténeti. illetve egyéb nyelvjardsi adatokkal. Mivel az opponens nem
konkrétizalja allitasat. konkrétabban nem is lehet megcafolni sem. Csupdn két
nyelvemlék esetében. a Nyomtatott Urbarium és a Verchovinai Feljegyzések
taglaldsanal tett annyiban kivételt, hogy csak a kétségteleniil marmarosinak
nevezhetd jelenségeiket vette szamitdsba tekintettel arra. hogy ezekben a dél-
mdrmarosi nyelvjarasokon kiviil egyéb nyelvjarasok hatdsai is fellelhetdk.

Lillentétben az opponenssel Dezsé Laszlé ugy véli. hogy helytelen lett
volna 3 évszizad nyelvemlékeit egy kalap ald venni. és kiilon hangtani és
alaktani fejezetben targyalni dket. Igaz, hogy a kiilon valé targyalisi médnal
szilkségszerti ismétlésekbe kellett bocesatkoznia, ellenkez§ esetben azonban a
diachronia és synchronia szempontjait kellett volna ésszekevernie.

Ami a stilus hidnyossdgait illeti, ezek nem a lizas sietség kiovetkeztében
keletkeztek, hanem azaltal, hogy a munka 3 év alatt folyamatosan irédott, s
a kezdeti gyengeségek nyomai meglitszanak rajta. Az irdsméd tekintetében
filolégiai pontossiaggal alkalmazkodott a nyelvemlékek magukban is kiovet-
kezetlen irdsmodjahoz. Az atirdsndl a tudomanyos irodalomban elfogadott
rendszert alkalmazta.

BaLgczky EmiL szakértSi véleményét igen hasznosnak és tanulsigosnak
itéli meg a jelolt. A szdkines elemzése azért maradt kiviil a dolgozat anyagan,
mert a kb, 800 sz6bdl allé szdtar és annak targyalasa igen megnovelte volna a
terjedelmet. Tgaz. hogy helynévtorténeti kérdésekkel a disszertacio alig fog-
lalkozik. de nagyon nehéz volna vélaszt adni arra a kérdésre, honnan jottek a
délmarmarosi ukranok. Valészint hogy Bukovina fel§l. A hely- és diiléneveket
igyekezett figyelembe venni, de a kérdés megolddsanil ezek nem nytjtottak
sok segitséget., '

Ami a nyagovai ., Poucenija’ egyes adatait és keletkezésének koriilmé-
nyeit illeti. ezeknek Petrov (Materialy dl’a istoriji Ugorskoj Rusi. VIII. Praga,
1923) egy egész kotetet szentel, Ugyhogy ezek ismétlése folosleges lett volna.

A rin’ sz6 instrumentalis alakja a nyelvemlékben rin’om. A volt -i- tovi
féneveknél egyébként is el6fordulhat genusingadozas.

Azzal a kifogassal kapesolatban, hogy a dolgozat nem tesz kiilonbséget
olyan nyugati szlav sajatsigok kozt, amelyek nem fordulnak eld a délkirpati
nyelvjardsokban, és olyanok kozt. amelyek e nyelvjirasra jellemzdek. a jelolt
azt valaszolja, hogy inkdbb opponense hajlamos minden sajatossidgot lemko
hatassal magyarazni. A szlovakbdl valé magyardzasnak mindenesetre megvan
az az alapja. hogy a konskriptor biztosan tudott szlovikul. Ez egyéb sajatos-
sagokbdl is lathaté (szobe, seszt stb. szavak haszudlata). Egyébként a szerzd
utal arra. hogy tobb esetben maga is lehetségesnek véli a nyugati karpataljai
nyelvijardsok hatdsat. '

Déesy Gyulanak azon megjegyzése. hogy a tébbes szamu nominativus -ci
végzidés nyugati szliv vagy esetleg egyhdzi szlav hatds. a jelolt agy véli,
hogy feltételezhetGen inkabb meglrzott régiség. A népneveknél feltehetGbb,
hogy a sajat elnevezést hasznaltak, s ezért, kevésbé valoszinl az egyhazi szlav
hatis. A nyugati szliv hatis feltételezése is helytelen csak azért. mert ma ez
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a tipus nyugaton gyakoribb, mint keleten. Nem lehet a mai adatokat szem-
beallitani a 400 év elSttiekkel.

Ami a Panlkevi¢ professzor munkajaval vald egybevetést illeti, Dezss
Lész16 ugy véli, hogy e munkat sziikségszerien elvégezte, és felsorolja azokat
a helyeket, amelyeken a dolgozat az egybevetéseket tartalmazza. Ugyancsak
visszautasitja a jeloit Déesy Gyulanak azt a kifogasat, hogy az el6forduld
alakok szamszerfiségi adatairdl nem tesz emlitést a dolgozat, és felsorolja azo-
kat a lapszamokat, ahol pontos mennyiségi tajékoztatas talilhaté a nyelvem-
1léki adatokra vonatkozdan.

A jelolt megkoszoni Paxkrvic professzornak hozzdszilasat, valamint
az értekezés irdsa alkalmaval nyujtott segitséget. A hozzdszilds sordn kapott
szempontokat figyelembe fogja venni.

Fonor IsTvAN észrevételeire valaszolva Dezsé Laszld kifejti, hogy a
dolgozat kiadasa esetében megfelelé térképet fog alkalmazni a jelenségek
dbrazolisara. A t6bbi megjegyzésével is egyetért. de ugy véli. hogy a dél-
maramarosi adatoknak a tébbi rokon nyelvvel valé egybevetése bizonyos
esetekben hasznos még akkor is. ha nem kozvetlen rokonsagrél van szé.

Az elndk kérdésére az opponensek kozil DEcsy Gyvra kivant a jelolt
valaszdhoz megjegyzéseket flizni.

Décsy Gyula helytelennek tartja. hogy a jelolt szerint a torténeti dialek-
tolégiiban nines kétféle eljaras. (A jelolt itt megjegyezte, hogy nem a torténeti
dialektolégidval. hanem sajat munkéajdval kapesolatban allitotta ezt). A kovet-
kez3 mondatban azonban elismeri, hogy ¢ a masodik eljarast kovette, vagyis
ezzel azt is elismeri, hogy mégis van kétféle eljaras. Helyes volna, ha e kérdés-
ben a torténeti dialektoldgia elméletének olyan kivalé képviselGje, mint &
bizottsagban helyet foglalé Benk$ Lorand is nyilatkoznék. A maga részérdl
fenntartja azonban, hogy a jelslt dolgozatat stlyosan terheli a maodszertani
ellentmondas. ami a dolgozat cime és médszere. valamint eljarasmoédja kozott
van. A hidnyossagon viszont kinnyen lehet segiteni, ha a jelolt nyelvjarasi-
lag kiszélesiti a témat, és megviltoztatja a disszertacié cimét. Erre egyébként
azért is szitkség van, mert vitathaté maganak az u-z6 nyelvjarasnak az elhata-
rolasa. tovibba a nyelvemlékeknek ehhez az egy nyelvjarasteriilethez valé
kotése is. Kgyetlen kritérium, az u-zas megléte ugyanis nem elégséges egy nyelv-
jaras elhatarolasahoz. kiilonésen, hogy e széban forgd nyelvjaras is ezer szallal
kapesolédik a szomszédaihoz. Ezenkiviil filolégiai szempontbdl a jelolt nem
mutatta ki meggyGzéen az altala megvizsgdlt nyelvemlékek keletkezésének,
legfoképpen a konskriptorok nyelvének koriilményeit.

Nem fogadhaté el Dezs§ Laszlé védekezése abban a tekintetben sem.
hogy azért nem ismerteti az egész ukran szakirodalmat, mert nem lehet tekin-
tettel az azt nem ismerGkre. Amit idéz, az sem pontos. Petrov. mint Baleczky
Emil ramutatott, egész konyvet irt a nyagovai Postillardl. a jelolt meg sem
emliti (Dezs6 Laszlé itt megjegyzi, hogy megemliti), legalabbis az emlitett
miivet targyal6 helyen nem. Marpedig, ha valaki egész konyvet ir ilyen téma-
rol. ez nem menti fel a szerzét, hogy részletesebben meg ne emlékezzék rola,

E két fenntartdssal elfogadja a jelolt valaszat.

Az elngk kérdésére Barnrczry IKmiL kért szét. Kijelentette, hogy a jelolt
itt felolvasott valaszat jobbnak tartja annal. amelyet el6zlleg a szerzd neki
megmutatott. A lemko nyelvjards probléméjara vonatkozéan azonban még
mindig nem kielégité Dezsd Laszl6 alldspontja. A lemko elemek foleg kétféle
médon keletkezhettek. Egyrészt a szomszédsag, masrészt a XVII1I. szdzadban
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vald dttelepiilés kovetkeztében jutottak dt lemko elemek keletre. Még egy
harmadik mdédon is keletkezhettek : a nyugatrdl keletre keriilt irott mivek
utjan. Az 1646-ban bekovetkezett unié utan a gorogkatolikus pilispokség nyu-
gati nevelésben részesiilt papokat és egyhazi embereket kiilldiétt Marmarosba,
hogy a gorogkeleti vailashoz ragaszkodé lakossagot megnyerje. Ezen az Gton
is létrejohetett nyugati szlav hatas.

Ami a rin’ 826 nemét illeti, lehet. hogy himnemben is haszndltak, de a
jelolt ezt nem tudta adatokkal kellGképpen aldtdmasztani. mindenesetre az
ukranban a sz6 ndénemii.

BexkO LORAND csak azért kér szot, mivel el6bb aposztrofiltak. A vita
soran itt két mddszerrdl volt sz6, amelyet a torténeti dialektolégiaban hasznal-
nak. A magyar torténeti nyelvjaraskutatisban nemesak ez a két it van, hanem
ennél tobb. de valdban ez a kettd valik élesen szét. Amia torténeti dialek-
tolégia és nyelvtorténet viszonyat illeti, az egységes nyelvtipus kialaku-
lasaig a kettd kozé egyenli(ségi jelet tenni nem lehet, de ez elsGsorban
a magyar nyelvtudomdny terén van igy. A dolgozathoz érdemben nem tud
hozzaszdélni. de helyesnek tartja, hogy olyan esetekben, amikor elméleti kér-
dések is felmeriilnek, figyelembe veszik a magyar nyelvtudomany eredményeit.

ES

Sziinet utin a biralobizottsag felolvasta a Tudomanyos Mindsité Bizott-
saghoz beterjesztett alibbi hatdrozatat :

,,Dezsé Lidszld,, Adalékok a délmarmarosi u-z6 nyelvjaras XVI—XVIII.
szazadi fejlédéséhez “cimil kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjara kikiil-
dott biralobizottsag megallapitotta :

Dezsd Liszlé értekezése az elsd ukran nyelvészettel foglatkozd kandidatusi
disszerticié hazankban, s el6bbre viszi a szlavisztika fejlédését. A jelols
6nallé kutatasok alapjan eddig olyan kiadatlan nyelvemlékeket is feldolgozott,
amelyeket 6 maga tart fel. Célkit{izésének altalaban véve eleget tett. azonban
munkajaban fogyatékossigok is mutatkoznak a filolégiai pontossig, a mii
megszerkesztése és megirdsanak stilusa tekintetében. Mindazonaéltal e hianyos-
sagok az értekezés gondosabb atjavitiasival eltiintethetsk.

Mindezek alapjan a biralbizottsdg sz6tobbséggel javasolja a Tudo-
méanyos Mindsitd Bizottsagnak, hogy az értekezést fogadja el, és Dezsé Laszlo-
nak a kandidatusi fokozatot itélje meg.”

A vitat osszefoglalta :

Fodor Istvan
a Bizottsdg titkéra

ANTAL LASZLO: ,.A FONEMA FOGALMANAK TISZTAZASAN0Z? CiMUG
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomdnyos Mindsitd Bizottsag a vitara a kovetkezé biralobizott-
sagot killdte ki: elndk: Bidrezi (Géza akadémikus, titkdr: Fodor Istvan,
a nyelvészeti tudomdnyok kandidatusa, tagok: Benkdé Lorand, Foénagy
Ivan, Hegediis Lajos, Hajdu Péter, Telegdi Zsigmond, a nyelvészeti tudo-
manyok kandidatusai. Az értekezés opponensei Galdi Laszld, a nyelvészeti
tudomanyok doktora, Laziczius (iyula és Deme Laszld, a nyelvészeti tudo-
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