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vald dttelepiilés kovetkeztében jutottak dt lemko elemek keletre. Még egy
harmadik mdédon is keletkezhettek : a nyugatrdl keletre keriilt irott mivek
utjan. Az 1646-ban bekovetkezett unié utan a gorogkatolikus pilispokség nyu-
gati nevelésben részesiilt papokat és egyhazi embereket kiilldiétt Marmarosba,
hogy a gorogkeleti vailashoz ragaszkodé lakossagot megnyerje. Ezen az Gton
is létrejohetett nyugati szlav hatas.

Ami a rin’ 826 nemét illeti, lehet. hogy himnemben is haszndltak, de a
jelolt ezt nem tudta adatokkal kellGképpen aldtdmasztani. mindenesetre az
ukranban a sz6 ndénemii.

BexkO LORAND csak azért kér szot, mivel el6bb aposztrofiltak. A vita
soran itt két mddszerrdl volt sz6, amelyet a torténeti dialektolégiaban hasznal-
nak. A magyar torténeti nyelvjaraskutatisban nemesak ez a két it van, hanem
ennél tobb. de valdban ez a kettd valik élesen szét. Amia torténeti dialek-
tolégia és nyelvtorténet viszonyat illeti, az egységes nyelvtipus kialaku-
lasaig a kettd kozé egyenli(ségi jelet tenni nem lehet, de ez elsGsorban
a magyar nyelvtudomdny terén van igy. A dolgozathoz érdemben nem tud
hozzaszdélni. de helyesnek tartja, hogy olyan esetekben, amikor elméleti kér-
dések is felmeriilnek, figyelembe veszik a magyar nyelvtudomany eredményeit.

ES

Sziinet utin a biralobizottsag felolvasta a Tudomanyos Mindsité Bizott-
saghoz beterjesztett alibbi hatdrozatat :

,,Dezsé Lidszld,, Adalékok a délmarmarosi u-z6 nyelvjaras XVI—XVIII.
szazadi fejlédéséhez “cimil kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjara kikiil-
dott biralobizottsag megallapitotta :

Dezsd Liszlé értekezése az elsd ukran nyelvészettel foglatkozd kandidatusi
disszerticié hazankban, s el6bbre viszi a szlavisztika fejlédését. A jelols
6nallé kutatasok alapjan eddig olyan kiadatlan nyelvemlékeket is feldolgozott,
amelyeket 6 maga tart fel. Célkit{izésének altalaban véve eleget tett. azonban
munkajaban fogyatékossigok is mutatkoznak a filolégiai pontossig, a mii
megszerkesztése és megirdsanak stilusa tekintetében. Mindazonaéltal e hianyos-
sagok az értekezés gondosabb atjavitiasival eltiintethetsk.

Mindezek alapjan a biralbizottsdg sz6tobbséggel javasolja a Tudo-
méanyos Mindsitd Bizottsagnak, hogy az értekezést fogadja el, és Dezsé Laszlo-
nak a kandidatusi fokozatot itélje meg.”

A vitat osszefoglalta :

Fodor Istvan
a Bizottsdg titkéra

ANTAL LASZLO: ,.A FONEMA FOGALMANAK TISZTAZASAN0Z? CiMUG
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomdnyos Mindsitd Bizottsag a vitara a kovetkezé biralobizott-
sagot killdte ki: elndk: Bidrezi (Géza akadémikus, titkdr: Fodor Istvan,
a nyelvészeti tudomdnyok kandidatusa, tagok: Benkdé Lorand, Foénagy
Ivan, Hegediis Lajos, Hajdu Péter, Telegdi Zsigmond, a nyelvészeti tudo-
manyok kandidatusai. Az értekezés opponensei Galdi Laszld, a nyelvészeti
tudomanyok doktora, Laziczius (iyula és Deme Laszld, a nyelvészeti tudo-
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manyok kandidatusai voltak. A vitan részt vett Tamas Lajos akadémikus,
a jeldlt aspiransvezetdje.

A vita két részletben folyt le, 1957. mdrcius 6-4n és 1957. mdarcius 22-
én. A félbeszakitdsra azért volt sziikség, mert a vita az eldrelatott idénél
joval tovabb elhtizédott, s az akkor még sziikséges hatdsigi engedély sem
terjedt ki annyi id6re. Az elsé iilés a harom opponens véleményének ismerte-
tésével fejezGdott be.

Laziczivs Gyvura irdasban megkildott véleményét tavollétében Fodor
Istvan olvasta fel. Laziczius rendkiviil érdekesnek tartja az értekezés témajat,
amely széleskorii irodalomra tdmaszkodik, mindazonaltal tgy latja, hogy a
jelolt ebbdl az anyvagbdl semmit sem tudott felhasznalni a kitiizott és vallalt
feladat megoldasara. A dolgozat szerinte tele van félreértésekkel, torzitdsok-
kal és hibakkal, s ami a legfontosabb, lényegében fonoldgia ellenes szellem
hatja at, habar a fonoldgia terminolégiajaval fonoldgia néven tilalja az olvasé
elé. A jelolt hadakozik SAUSSURE alapelvével, amely a nyelvi jelek kilonbozs-
ségében talalja meg funkecidjukat, de ellentmondasokba keveredik. Nem
helytdll6 az a megallapitasa. hogy a .,nem rendszer jellegli valtozasoknak
eredménye rendszer nem is lehet”, hiszen a mordvin nyelv példdja mutatja,
hogy az orosz kolestnszavak hatdsara egész hangallomanya az oroszéhoz
lett hasonlé. Kgvébként milyen lehet az a nyelv, amelyben a pozitiv jelleg
dominal kiilonbség nélkil? Tlven nyelv nem létezhetik, mert csak egyetlen
jelold és egyetlen jelolt kapesolatabdl kellene allnia. Nem 4ll jobban a jelolt
fonetikai képzettsége sem. Nagy jelentGséget tulajdonit Durand idétartamvizs-
galatainak. pedig ezt Meyer és Zwirner mar korabban elvégezték. Nem fogad-
haté el a jelolt fonoldgiai torténeti korszakolisa. Mar az is kétséges, TrU-
BETZKOY ,,Grundziigé”’-je tekinthet6-e 1j korszaknak. sokkal aggalyosabb
azonban a SAUMJAN-vitat ) korszaknak nevezni, hiszen maga Saumjan sem
mond 1jat Trubetzkovhoz viszonyitva. legfeljebb a vegves fonémak kérdésé-
ben tér el téle. egvaltaldban nem meggyéz6 modon. Az egves kutatdkat
gvakran helytelenill értékeli. igy BRrRONDALT a pszichologizmus képviseldi
kozt sorolja fel, holott maga is idézi Brondal azon megallapitasit. hogy a fo-
néma olyan egység. amelyet pszicholégiailag vizsgalni legalabb is kozvetleniil,
nem lehet. Mostohan banik a jelolt TwaDELL fonémelméletével, de még in-
kabb JoxNEs-szal. mert az allitélag sem szubjektiv, sem objektiv létet nem
tulajdonit a fonémnek. holott Jones hangesalidja semmiképpen sem iires
terminus technikus, hanem konkrét realitast takaré megjelolés. Trthetetlen,
miért tartja Antal L&észlé a pragai iskola vezérfonémait kombinatérikus
varidansnak. hiszen ezek korrelativ fonémekbdl ered absztrakeid utjan jon-
nek létre. s nines koéziik a kombinatérikus varidnsokhoz. Teljesen hibas a
jelolt nézete a fonéma és valtozat kérdésében, amely szerint minden hangban
egyiitt van a fonéma és a varians. Ha ez igy van, vajon melyik magyar hang
az, amelyikben az n féném és az 9 valtozat egyiitt van? Antal Laszl6 tagadja
a szoparok asszociativ erejét. mert szerinte a mindennapi életben ez nem for-
dul el6 ; amikor a sdr hangsort halljuk, esziinkbe sem jut a zdr, sdl, sor stb.
hangsor. Mindez naivitas. A széparok kérdése nem a nyelvi, hanem a fono-
l6giai gvakorlatban merilt fel, ez az a prébaks, amely a foném és valtozat
kozt kiilonbséget tud tenni. Knélkill a tép—hamuas. leng—rézsa féle szembe-
allitasokbdl soha sem lehetne megallapitani, hogy a magvar nyelvben melyek
a fonémak és melyek a valtozatok. Ha a jelolt a foném és valtozat kozt semmi-
féle hierarchikus kiilonbséget nem lat, akkor miért vallalkozott a foném
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definicidjanak feladatira? Laziczius Gyula az értekezés hangnemében is
taldl sidlyos kifogasokat, s mindent oOsszegezve kijelenti. hogy a dolgozatot
a maga részérél nem fogddhatja el.

Fodor Istvan bejelenti. hogy Laziczius Gyula opponensi véleménye
a disszertdcié egy korabbi szovegéhez késziilt. Az opponensek tandcsira a
jelolt a dolgozaton valtoztatasokat hajtott végre. A végleges sziveget Lazi-
czius Gyula Gjra megkapta, de korabbi véleményét tovabbra is fenntartotta.

Galdi Laszlé opponens ugvancsak helvesnek tartja a témavilasz-
tast. mivel Gomboez Zoltin és Laziczius Gyvula fonoldgiai kutatdsain kivil
a magyvar nyelvtudomany e téren nem fejlédott tovabh. Galdi Laszl6 helyes-
nek tartja. hogyv a jelolt Batpouvix bk CoURTENAY pszichologizmusat helye-
sen értékeli, s megértéssel nyilatkozik fonémadefinicidjardl, tovabbd kiilonb-
séget tesz jo és karos pszichologizimus kozétt. Baudouin de Clourtenay nem
hibaztathaté azért. amit TRUBETZKOY rétt fel hatranyara. hogy ti. a fonéma
meghatarozasanal pszicholdgiai szempontokat vett figvelembe. Antal Laszld
helvesen nem tekinti Baudouin de Courtenay-t ,.szubjektiv idealistanak”,
de szemére veti. hogv a fonémit és a hangot teljesen kalondllonak veszi, s
nem ad magvarazatot arra nézve. miért alakul ki a kitllonboz6 konkrét hangokat
ejték kozott a lelki ekvivalens. Azonban az. aki elismeri az objektiv létezi
fizikai hang elsGdlegességét. tovabba elismeri a ..fonematikus hallas” meglétét.
mint ezt a lengvel kutatd tette, az nem marasztalhatoé el az emlitett hianyos-
sagok tekintetében sem. Mindazonaltal Antal Laszldnak Baudouin de Cour-
tenay-rdl alkotott véleménye érdekes vita kiindulépontjaul szolgalhat. Galdi
Laszlé orommel allapitja meg. hogy az értekezés végleges szévegében a jelolt
nagvobb figvelmet szentel a Jones-féle ..hangesalad” fogalommnak. Antal
romanisztikal megjegvzései azonban nem elég pontosak. Ami a diaphone
fogalmanak birdlatat illeti. az atdolgozott sziveg teljesen kielégit. Valdban
fontos. hogv az egyvéni ejtéssajatsagokat a nyelvjarasbeli ingadozasokkal
ne keverjik ossze. A dolgozat masodik részében Antal Laszlé a nyelv rend-
szerszer(iségével és a nyelvi jel onkényességével foglalkozik. A rendszerszerii-
séggel kapesolatban nem artott volna megemliteni a hangrendszerben mutat-
kozé szimmetrikus jelenségeket. A nyelvi jel onkényességének kérdésében
pedig jé lett volna még néhany fontos munkaval foglalkozni, mint pl. Tamis
Lajosnak a Pais-emlékkionyvben megjelent tanulmanyaval. tovdabba hang-
szimbolikai problémakkal. amelyekre vonatkozdéan Karxz munkdja szolgal-
hatott volna tanipontul. Nem helyeselhetd a jelolt azon allitasa, hogy hang-
utanzé hangok vagy fonémik nincsenek. hiszen példaul Grammont hires
phonétique expressive-je is e tétel cafolata. Kgvet kell érteni viszont az érteke-
zés azon megallapitasival. amely szerint nem a kiilonbségek nyelvtani szere-
pét kell tagadni altalaban. hanem azt. hogy a nyelvben csak kiilénbségek van-
nak. A strukturalizmus kritikajat tilsagosan sommasnak tartja az opponens.
A fonéma meghatdrozasinak kérdésében viszont elfogadja a jel(ilt allaspont-
jat. de felhivja a figvelmét a homonimia és a kontaminacié szerepére. amellvel
szamolva aligha tehetndk magunkévd a jelolt azon megallapitasit, hogy ..a
kiilonbozés foka és a sziétest jelentésmegkiilonboztetd funkeidja kézt semmi
osszefiiggés nines””. Szamos jelét latjuk annak. hogv a nyvelvek a homonimia
megsziintetésére torekszenek. Nem fogadja el a jeloltnek a szoparok szembe-
allitdsanak lekicsinyléséril vallott nézeteit. A mindennapi életben is elGfordul.
hogy a jelentéskiilinbség csak egvetlen fonéma killonbségén mulik. igy a
magvar miegy-méqy szavak esetében. A viltozatok és fonémdik taglalasanal
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nem esik szd az tn. stilisztikai variansokrol. Javasolja Antal Laszlonak. végez-
zen részletkutatasokat valamely nyelv hangtorténetében, hogy torténeti
nyelvszemlélete megerdsodjék. Torténeti jellegli problémdik nem kielégits
jellegli megoldadsara utal a jeloltnek az az észrevétele is. hogy a terhelés és
a fonémak sorsa kozt ez iddig még nem sikeriilt semmiféle osszefiiggést talalni,
hiszen csak figyelembe kell venni a magyar magas nyelvallisi maganhang-
z6k kvantitaskiilonbségének elmosédisat. amely alighanem azért tortént.
mivel ott nem fordultak eld a fel:fél. por:pér pirokhoz hasonlé ellentétek.
Igen jo ezzel szemben az tsszefoglalas-rész. amelvben siiritve megtalalhato
a fonéma fogalmanak minden sajatos jegve. Figyelembe véve a jeloltnek
a fonéma-fogalom tisztazasaval kapesolatos elvitathatatlan érdemeit. a disz-
szertaciot a kandidatusi fokozat megitélése szempontjabdl megteleldnek tartja.

Deme Ldszlo szintén osztja azt a véleményt, hogy a jelolt igen
szerencsés témat valasztott értekezése targvaul. Bizonyos tekintetben tttord
szerepet vallalt, s ha azt is szamitdsba vessziik. hogy onhibajan kiviil az egye-
temen rendszeres nyelvtudomanyi képzésben nem részesiilt. akkor érdeme-
ként kell elismerni, hogy ilyen feladatra vallalkozott, s célkit{izését lénvegé-
ben teljesitette is. A tovabbiakban az opponens réviden ismerteti a disszer-
tacid felépitését és tartalmat. Megdllapitja, hogy az értekezést jellemzi a sok-
rétiiség és témagazdagsag. de a velejaré mozaikszer(iség is. A legkevéshé
sikeriilt az elsG rész. amelyben a kérdés torténetét ismerteti. Kz egvébként
gyakorlott kutatd szamara sem konnyii feladat. Kz a fejezet is gazdag finom
megfigyelésekben, és tilmutat a kezddotil megszokott tapogatézason. Az érte-
kezés érdeméiil tudhatéd be a széleskoril szakirodalom ismerete és felhaszna-
ldsa. Munkajaban akadnak pontatlansigok. ez azonban nem haladja tal a
megengedhetd mértéket. Hzutan Deme Laszlé felsorolja a jelolt azon meg-
allapitdsait és eredményeit, amelyekkel egvetért. Helyesnek tartja azt a véle-
ményt, amely szerint a foném és a hang viszonyva lényegében az altalanos és
egves viszonyanak felel meg. Egyetért vele. hogyv a pszicholégista iranyzatot
objektiven birdlja, s megvédi masokkal szemben, ha azok viddjit igazsag-
talannak tartja. J6l latja a jelolt, hogy a hangtest és a fogalom viszonya nem
a forma és a tartalom szitkségszerii és belsd Osszefuggésén alapuld viszonya.
hogy a hangutinzas nem a fonémak. hanem a fonémaecsoportok sajatsiga.
hogy a nyelvi jelnek az azonositas, és nem az elhatdrolas. a megkiilénboztetés
a f6 funkeidja stb. Kiilonosen sikeresnek véli azt a fonémfelfogast, amely ki-
vezet a strukturalista fonoldgia 6neélt korforgasabdl. A tovabbiakban a jelolt
helytelen vagy vitas allitasaival foglalkozik. Nem ért egyet Antallal abban.
hogy 6 JonEs-szal ellentéthen TRUBETZKROY-hoz csatlakozva a hangfogalom
kialakulagat nem az azonos hangtestek azonos vagy azonos funkeiéji hangjai-
nak tobbszirds elvonatkoztatisa, azonositisa és fogalomma formalasabél
kovetkezteti ki, hanem inkabb az egyedek kozos jegyeinek felismerésébsl.
Pedig az altipus fogalma gyvakran hamarabb alakul ki, mint a f6tipusé. pl.
a szarvasmarha fogalmat jéval megelGzi az okor. bika, tehén stb. altipusoké.
Feltétleniil helyes a fonémdnak az a meghatdrozdsa. amely szerint az fizikai-
lag nem egyéh. mint az adott hangokban meglev$ kozos mag. pszichikailag
pedig ennek elvonddasa, de tovabb is lehetett volna mélyiteni a vizsgalatot.
Helyesen 1at a jel5lt a hangszandék kérdésében. E problémat tovabb vizsgdlva
lathatjuk. milyen fontos szerepe lehet a lélektani tényezdknek olykor a fizikai
és fiziolégiaiakkal szemben. Ezért van az. hogy a hdztdl alakban ejtett sz
nemesak lélektanilag, hanem nyelvi szerepében is 2, hiszen a beszéld szubjek-



(98]
<
<t

VITA

tive nem hdsztél alakot ejt osztatlanul, hanem hdz alapszdt és -tol ragot. Kar,
hogy a jelolt fonémadefiniciGja alapjan nem halad végig valamely nyvelv egész
fonémarendszerén gvakorlathan is bemutatva és alkalmazva elméleti meg-
figyeléseit. Ha ezt megtette volna, rdjohetett volna arra a felfedezésre, hogy
a fonoldgia tulajdonképpen két studium. egyrészt fonoldgia, masrészt rendszer-
tan. A tulajdonképpeni fonologial vizsgalat tisztiznd a ]elentesmegkul(mboz-
tetésre onalléan hasznalt elemek sajatsagait és rokonsigi kapesolatait, tehit
fonoldgiailag a magyvar « nemecsak velaris, alsé allist révid maganhangzd,
hanem labidlis is, az ¢ pedig nemesak kvantitas tekintetében, hanem alacso-
nyabb nyelvallasira nézve is eltér téle. Rendszertanilag viszont nem a vizs-
galt tipusok sajatsagaibdl, hanem a nyelv alakrendszerében betoltott szerepiik-
bl kellene kiindulni. Ekkor az « és ¢ kozt csupan idGtartambeli kiilonbség
mutatkozik, erre példa a fu ~ fdat tévaltozas.

A fonéma tunkecidjanak vizsgalatanil igazat kell adni Antalnak, amikor
BtaLerrel és Laziczivsszal ellentétben tagadja azt. hogy a fonéma maga is
harom funkciéval bir: a fonéma nem fejez ki semmit, nem abrizol semmit
és nem hiv fel semmire, ilyen funkeidja csak a fonémakbdl osszedllt jelentés-
hordozé nyelvi egységnek van. Lazicziusszal szemben az opponens egyetért
a jelolttel az emfatikum és a fonéma viszonvanak kérdésében. Az igaz, hogy az
ember ~ émber szembedllitasban az e és € nem két kiilon foném, de silyos té-
vedés volna azt hinni, hogy a ketts két kiilon szd, amelyek viszonya az affek-
tiv értékii szinonimakhoz hasonlit. [tt 1ényegében nem a két adott hang kozt
van emfaziskiilonbség. hanem a szokdsos ejtésit széalak &ll szemben elsd
szotagjaban megnyujtott (vagy magas hanglejtés(i) szdalakkal. s ehhez a
fonémanak csak annyi koze van, hogy helvzeténél fogva a hangsily (vagy
hanglejtés) éppen ra esik. Az emfatikum mindig valamely fonéman jelenik
neg, de nem a fonéma sajitsiga. hanem a szétesté. Abban is igaza van Antal-
nak Laziczius-szal szemben. hogy az emfatikus szdalak megtartja a kifejezés
és felhivas kiemelt funkeidjan kivil az abrazolas funkeidjat is, ennél fogva
ez a szdalak az emfézis nélkiili széalakhoz viszonyitva nem kevesebb, hanem
tobb. Mindezek alapjan Deme Lészlo gy véli. hogy a jelolt értekezése kandi-
ditusi disszestdcioként vald megvitatasra alkalmas, mert "hibai ellenére is
jelentds tudomanyos eredményei vannak. A dolgozat sok tjat tartalmaz alap-
szemléletében és szdmos részlete tekintetében. dmely a hagvomanyos felfogas
hivei korében varhatéan nem lesz népszer{t. Mindazonaltal a jelslt bebizonyi-
totta. hogy képes bonyvolult tudomidnyos kérdéskomplexumok éndllé feldol-
gozdsara, noha a dolgozat maga jelenlegi formdjaban még nem alkalma a
megjelentetésre.

Az opponensi vélemények elhangzdasa utin — mivel a jelolthoz és az
opponensekhez kérdést senki sem intézett — a vita az iilés elnapolt masodik
részében a hozzaszdlasokkal folyvtatddott.

Hegediis Lajos kijelentette. hogy a dolgozat alapvetd értékelése
tekintetében (aldi Laszl6 és Deme Ldszlé véleményéhez csatlakozik. Néhdny
biralé megjegyzést tett a disszertdcid szerkezetére vonatkozdan, majd meg-
emlitett tobb elirdst és géphibat. Hegediis nem osztja a jelolt nézetét JoNEs
megitélése kérdésében., mivel ugy latja, hogy az angol kutatd nagy 1épést
tett elGre, amikor a hangszin, idGtartam, hangsily és hangmagassig funkeid-
jat elvilasztva egymastdl megkiilonbozteti a fonémakat, kronémakat és to-
némdkat. Az emfatikum értelmezése koriil kialakult vitaban ugvancsak Antal
mellé All Lazicziusszal szemben. A fonéma lényegének eldontésénél figyelembe
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kell venni a legtjabb eszkozfonetikai eredményeket, amelyekbdl arrél érte-
sitllitnk, hogy jelentés lépések torténtek a fonémak elektroakusztikai titon
valé meghatdrozasara. BLooymriELD gondolatait megvaldsitva litjuk Jakos-
soXN, FaNT és HALLE kozos munkajaban. amelyben a szerz6k 12 olyan oppo-
zicié formansjegyveit elemezték ki a hangszinspektrumbdl, amelyek barmely
nyelv fonémarendszerének meghatarozisahoz elegenddk.

Fodor Istvian a maga részérdl szintén ugy latja, hogy a jelolt
dolgozataban az eredmények javara billen a mérleg a pozitiv- és negativ
tényezdk stlyanak latolgatasanal. Ezenkiviil tobb érdekes, Gjszerii gondolat
talalhatd az értekezésben. amely, ha nem fogadhaté is el egyértelmien, de
legalabb is hasznos vitat eredményezhet. Ilyen a foném és hang viszonydnak
kérdése. Antal a fonédmat teszi meg e kétarcu fogalom lényegének, benne litja
a fizikai valdsagot, s a hangot csak a fonéma absztrakciéjanak. Mellette szdl
az a tény. hogv a természetes vagy mesterséges uton létrejott irdsrendszerek
egyarant nagyjabdl a fonémokhoz és nem a hangokhoz igazodtak a fonolégia -
ismeretét megel0z6 korban is, ellene sz6l az a korilmény, hogy az eszkoz-
fonetika mindig csak hangokat tud megkilonboztetni, sohasem fonémdékat.
Amit az el6bb HEGEDUS Lajos hozzészdlasabdl hallott, az megdiontené ezen
utébbi allitasat, de nem hisz a szébanforgd kisérletek realis voltaban. A fo-
néma funkeiét jelent, s azt eszkozfonetikailag kiilonvalasztani nem lehet.
MeggyGzdnek latszik Antal okfejtése az emfatikumra vonatkozdan. Nem tudja
a fonematikus hallas meglétérdl sz616 allitasokat kételkedés nélkiil elfogadui.
Alapos és kisérleteken nyugvd kutatasoknak kell eldontenie, hogy e jelenség
valéban fennall-e, vagy példaul csak a helyesirdas ismercte adja-e adott eset-
ben azt. hogv a kamvas hangsorban az m hangot a beszéls az m hanggal azo-
nositja. A hangutanzd hangok, illetve fonémak kérdésében Antal allaspontjat
teszi magaéva GALDI LAszLééval szemben, s Ggyv véli. maga GRAMMONT
sem allitja azt. hogy egvetlen hang lehet hangutanzé vagy hangfestd jellegii
onmagaban is. Helytelennek tartja. hogy Antal sommmasan elitéli a strukturaliz-
must. Ebben a nalunk szokott mddszert koveti. pedig helyesebb volna, ha a
magyar nyelvészek koziil valaki alaposan megismerve ezen iranyt, ismerteté-
sekkel, sajat megfigyeléscken dlapulo biralatokkal inditand el orszagunkban
a strukturalizmus fejlddését.

Telegdi Zsigmond nem ért egyet a jelolttel abban, hogy a
Saumjan-vita korszakalkoté volt és ideoldgiai szempontbdl is jelentOsnek
tekinthet. Kzt az Izvesztvija szerkesztOségi itélete szintén megceafolta. De
a jelolt dolgozata sem tisztazta a fonéma kérdését a materialista vilignézet
szempontjabol megnyugtatd moédon. Bizonyitdsra szorul példaul a szerzének
az a tétele, hogy a hang és fonéma gy viszonylik egymashoz, mint az egyves
az altalanoshoz. A jelslt silyosan félreérti a fogalom természetét. Az egyes
az 4ltalanost nem fizikai értelemben tartalmazza, ahogvan a szerzd gondolja,
hanem olyasféleképpen. ahogyan az algebrai fuogvem ben kifejezett viszony
megtalalhato a fliggvény minden egyes értékében. A dolgozat egyébként is
alapjaban véve téves. A jelolt filozofiailag is meg akarta kozeliteni a probléma
megoldasat, de ehhez iskolazottsaga nem volt elegend(. A kandidatusi dolgo-
zatnak a tudomanyos munkara vald képességet annak egy érvényes prébajan
kell bemutatnia. E kévetelménynek a jelélt dolgozata nem tudott megfelelni,
bér a szerz6 rendelkezik az eredményes munkahoz sziikséges képességekkel.

Péter Mihaly egyetemi adjunktus 6rommel latja, hogy a jelslt
SAUsSSURE munkassagat batran és helvesen igyekezett értékelni, s ezzel a
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kivetendd, el8itéletektsl mentes tton indult el. Kgyébként is gy véli, fiatal
kutato 1étére elég dvatosan tud evezni a fonologia veszélyes vizein a struktura-
lizmus és az akusztikai vulgarmaterializmus Scyllaja és Charybdise kout.
Bgyetért Antallal az emfatikum értékelésének kérdésében, de birdlatanak
egyes mddozataiban kiilonbozik téle. A szubjektiv tényezd iem valaszthatd
el az objektiv valdsdg nyelvi-gondolati tiikr6zésétll. Kzért helytelen azt alli-
tani, hogy ami a felhivas szempontjabdl fontos, az lehet kozombos az dbrazo-
las szempontjabol. Ami a neutralizacié kérdését illeti, a jelolt egy ponton
beleesik abba a hibaba, hogy kivetkezetlenné vilik, és eltér kordbbi, a fonéma
objektiv fizikai alapjardl vallott felfogdsatél. Nem helyes ugyanis a dobtam
$z0 t el6tti p hangjat kombinatérikus variansnak tekinteni, hiszen a kombina-
torikus variansok lényeges jegveik tekintetében nem kiilonboznek egymastol,
marpedig a p és b hang kozti kiilénbség a magyarban sokkal nagyobb. llyen
csetekben helyesebb kombinatérikus hangvaltakozasokré! beszélni. Ennek
clméletét ScseErBA dolgozta ki elfszér, és az dgynevezett ,,leningradi iskola™
fejlesztette tovabb szemben a ,,moszkvai fonoldgiai iskolaval”. Kéar, hogy a dol-
gozat keveset foglalkozik e két iskola nézeteinek értékelésével. SCcSERBA munkés-
sdga a fonoldgia szempontjabdl lényegesen fontosabb, mint SAUMIAN vita-
cikkei.

Fénagy Ivan jérészt azonositja felfogisit TELEGDI ZsieMONDéval.
és kifogasolja, hogy a jelolt a fonéma fogalmit a hang egy részének tekinti.
Ha a mechanikus materializmus talajan allva a fogalmakban a kozos jegyek
lecsapodasat latjuk, a fonémat pedig az egyes hangokbdl igyeksziink ossze-
fényképezni, nem tudunk valaszt adni az olyan kérdésckre, mi a kozds mag
a francia 2 fonéma esetében, amelynek kombinatérikus valtozatai kozt bizo-
nyos helyzetben a 0 is el¢fordul. Nem hibaztathaté, hogy Antal az egyik vagy
masik nézethez csatlakozik, de helytelen, hogy a nehézségek mellett elsiklik.
A jozan paraszti ész sohasem potolja a tudomdnyos gondolkodast, ezzel
nem lehet megmondani, hogy a dobtam széban p vagy b fonéma van-e. A f5-
kérdésben Antal nem jutott kozelebb a megoldashoz, bar t6bb {zben ramutat
egyik vagy masik elmélet hibds oldalaira. Tévedések mellett helyes gondola-
tokat is tartalmaz a valtozatokrol szdlé rész. Mindazonaltal kevés az eredeti
ds az 0] a dolgozatban. Azért sem sikeriilhetett a dolgozat célkitiizése, mert
a_jelolt képzettségéhez viszonyitva tilsagosan nagy és nehéz témakorbe vagta
fejszéjét. Az elmilt évek egyik leglényegesebb ujdonsiga a rendszervgondola-
tanak bevezetése volt a fonoligiaban és nyelvtudomanyban. Ezért sem lett
volna szabad olyan feliiletesen birdlni ezt a kérdést. Nem tisztazta megnyugta-
téan a jelolt a neutralizicié kérdését sem. Ha a dobtam széban a morfolégikus
tényezdk adnak is utbaigazitdst, mit csindljunk a nimfa vagy szenved esetében?
Itt az m vagy azn fonéma funkciéjat latja-e el az adott hang? A jelolt igyekszik
targyilagos lenni ellenfeleihez, de azt hivén, hogy a materializmus talajan 4ll,
indokolatlanul folényeskedik azokkal szemben, akiket birdl, pedig csak né-
hany kirivé tévedésiiknek all felette.

Galdi Laszldagyvéli, hogy FoporIsTvAw félreértette GRAMMONT-t
Fenntartja azt a korabbi véleményét, hogy példdul egy s vagy hasonls hang-
adds igenis osszefiigg valamely zajjal, fizikai és fiziolGgiai jelenséggel, tehait
a flitytiléssel, a siivoltéssel sth. gy irdstudatlan francia paraszt ugyanolyan
mddon hasznélja a kiilsnféle kifejezs, hangfest§ értékii fonémdkat, mint
ahogyan az irodalomban, és nemecsak az irodalomban hasznaltik a latinok
és masok is.

Y
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Deme Laszléa dobtam szé b illetve p hangjira tér vissza. Szerinte
az, hogy a b-nek bizonyos relevans sajdtsigai egyes szélsG esetekben hidnyoz-
nak, nem dénts érv amllett, vagy az ellen, hogy a 6 szdmit-e fonéménak.
Nem ért egyet TELEGDT ZsiamMoxDdal a foném és a valtozat viszonya tekin-
tetében. A fonémadnak is kereshetjiik a fizikai alapjat olyan értelemben,
hogy az adott valtozatokban kell lenni valami kozosnek, amit a beszélGk
kozos fogalomma stiritenek. FONagyY Ivixnal ellentétben nem talalja mecha-
nikus materializmusnak azt a megdallapitast, hogy a fogalom kozos jegyek le-
csapddéasa. Kgyébként a jozan paraszti ész, gyakran folébe tud helyezkedni
az 6necéli tudomanyos okoskodasnak. Kzért sokkal helyesebb példiul a koloni
nyelvjaras iz6 és 6z6 jelenségeit a két szomszéd nyelvjiras hatdsaval. mint
puszta rendszerbeli egyenstillyal magyardzni. Nincs igaza Foénagyv Ivannak,
amikor feltétleniil soha nem hallott djat var egy kandiddtusi értekezéstdl.
Nem mindig az ujdonsag a tudomanyos kutatés jellemzdje. Amikor valamely
kérdésben tobb nézet alakul ki, tudomanyos értéki alkotas lehet az is, amely az
egyik nézet helyességét prébalja elfogadhaté mddon igazolni. llyen Antal
Laszl6 értekezése is.

Az elnok kérdésére utolsénak Tamas lLajos akadémikus jelentke-
zett szoldsra. A hozzdszdélé megvédte Antal Liaszlét FOxAGY azon vadjatdl,
hogy nem ismeri a targvkor egyes teriileteit. Nem is csoda, hiszen még a hazai
irodalmat is nehéz szamontartani. barmilyen kevés is az. Fontos kérdés,

rajon a fonéma benne van-e a bewedhangban vagy nem. Ha nines benne,
akkor hogvan vonjuk el? Ugy lehet elkepzelm hogy a fonéma és az ald]a ren-
delt hangok egviitt vannak meg, éppen gy, mint az asztal-fogalom és az alija
rendelt asztalok. A hasonlésig kritériumat veszélyes volna elvetni. A b és p
hang konnyen helyettesitheti egymdst, de mar nehéz volna a ¢ és f hangot
Osszekeverni, mert itt nemesak a zénge hianya vagy megléte okozza a kiilonub-
séget. DeME LAszrOval egyetért abban, hogy a kandiddtusi disszertaciétol
nem kell mindjart j, nagy koncepeiot varni. Antal Laszlé képességeit ismerve
figyelembe kellene venni a nalunk ritkdn értékesitett mddszeres gondolko-
dasra val6 hajlamot, amely még nagy nyelvismerettel is parosul.

Ezutdn Antal Laszl6 valaszolt az opponenseknek és a hozzdszdlok-
nak. A hangutanzé hangok vagy fonémak kérdésében nem a hangok materialis
tulajdonsagai dontik el, hanem az egész hangtest, hogy hangutinzis vagy
hangfestés jelensége képzidik-e. Tgy a csorren, csobban féle szavakban két-
ségtelentiil fennall a hangutanzas ténye, de a csdszdr, csdrda féle szavakban
mar ezt nem allithatjuk. Az el0bbi szavakban a jelentésen és a cs hangon
kiviil még egvéb tényezék (méssalhangzékett(zés) is segitik a hangutinzas
keletkezését. Ami a stilisztikai véltozatokat illeti, e tekintetben sokdig
nagy bizonytalansag uralkodott. Laziczius Gyula kivetelte elsének az igazi
valtozatok elkiilonitését a véltozatok tébbi fajtaitél. Ujabban az emfatikum
lett a miszava mindazon hangoknak. amelyek az dbrizolason kivil a felhivas
és kifejezés tekintetében tobbletet tartalmaznak. -

Ami Deme Laszlénak a fonetika és fonolégia mellett egy harmadik
studiumnak, a rendszertannak a bevezetését kivetel( javaslatat illeti, véle-
ménye szerint nagv akadalyokba iitkéznék egyelre egyrészt azért, mert
hianyzik a megfelel§ értéksik, amelyre levetithetndk, masrészt e kovetelés
egyéb tekintetben nyitott kapukat donget, hiszen a fonémak kiilonvalasztasa
sohasem 6nmagdaban, hanem a tobbire valé tekintettel torténik, s ez mar
bizonvos mértékben rendszertan is. Ha a fonoldgiat tilsagosan konkréten
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értelmezziik. és a vizsgdlt tipusok minden sajatsagit felsoroljuk. akkor viszont
a fonetika liba aldl hizzuk ki a talajt.

Egvetért Deme Laszléval abban a tekintetben. hogy az emfatikum nem
egy hangra. hanem egy egész hangtestre vonatkozd jelenség. De azért a for-
malis elemzésrdl sem mondhatunk le, ellenkezd esetben az emfatizdlédasnak
csak a tényét venndk tudomiasul, s az okait nem kutathatnok ki.

Ami a fonéma és valtozat viszonyat illeti, tisztelettel viseltetik Laziczius

Gyula nézeteivel szemben. amelyek az G életmiivét alkotjik, mégsem tudja
allaspontjat magaéva tenni. Velliik szemben két aggilya van, az egyvik gya-
korlati. a mdsik elvi természeti. Laziczius szerint a magvarban a n nem fo-
ném. mert nincs egvetlen szd sem. ahol dbrazolisi értéke volna. Marpedig
gyakorlatilag az a helyzet, hogy az # igen is differencidl mind mas fonémak-
kal. mind O-val szemben (manko - mackd, penyd - pezsyd; haray - harang,
rag - rang ). Klvileg viszont nem talalunk alapot annak eldéntésére. hogy mi-
Iyen mennyiségit torzulasig tekintheték a hangok fondmaknak. és honnan
kezdve degradalédnak fonéma nélkiili valtozatokkd. ugyanis minden fonéma
a kornyezet hatasira eltorzul. Igv torzuldst szenved az n is az intervokalikus
hely/,ettul (ének ) egészen a ¢ és k elGtti helyzetig. Azt a kifogasolt megalla-
pitasat, hogy nem a fonéma differencial. hanem a csoportosulas, a kiberneti-
kdra valé hivatkozassal szeretné még jobban alatamasztani. Kz az () tudo-
manyag is azt vallja ugvanis. hogy minden jelrendszer miikodésekor a jelek
csoportosulisa. a dontd.

A fonolégia korszakolasival kapesolatos kifogasokra megjegyzi, hogy
TruseTZKOY ,,Grundziigé”-jét nem korszaknyitd, hanem egy korszakot le-
zaré munkanak tekinti. A SAUMJIAN-vitAban. amelyben nem a név a fontos,
az a maradandd, hogyv a vildg egyik harmadaban a fonolégia korili csendet
eloszlatta, tovabba. hogy ott Trubetzkoyt szalonképessé tette.

A vezérfonémakra vonatkozéan Antal Ldszlo megjegyzi, hogy nem
archifonémakrdl beszél altalaban, hanem a neutralizdcié esetérdl, mikor is
TruBETZKOYék szerint az egyik relevans jegyét elvesztd fonéma a vezér-
fonéma kozvetlen képvisel§jévé valik. Véleménye szerint indokoltabb lenne
a kombinatérikus valtozatok egyv sajitos esetének tekinteni dket.

Nem allja meg a helvét Laziczius Gwvula azon biralata, hogy ¢ nem
tekinti a jovevényszok beilleszkedését rendszerbeli jelenségnek. Dolgozata
elsd valtozataban ilvet nem éallitott, hanem azt mondta, hogy amikor jove-
vényszavak keriilnek bele a nyelvrendszerbe. a létrejott valtozasok okat
nyelven kiviili (foldrajzi, torténelmi) koriilmények szabjak meg.

A Jones értékelésével kapeosolatos kifogdsok jogos voltat a jeldlt elismeri.
Egyébként is elfogadja a hirom opponensnek szimos észrevételét, amelyek
felsorolasara kiillon nem tér ki.

A hozzaszoloknak adott valaszaban megki}qyéni Hegedits Lajosnak, hogy
felsorolta az dltala észrevett kisebb hibikat és elirdsokat. A fonémak, kro-
némak és tonémak fogalmainak szdambavételénél ugy latja, mégis szitkség
van egy dltalanos dsszefoglald elnevezésre, s erve a fonéma fogalma volna a leg-
alkalmasabb.

Fodor Istvannak a hang és fonéma forditott viszonyardl tett megjegy-
zéseire részben késGbbi vilaszadasi haladékot kér, részben még maisutt foglal-
kozni fog velitk. A strukturalizmust illetéen megjegyzi. hogy nem wagdt
madszert akarta tidmadni. hanem annak altaldnosité alkalmazisat.

Fénagy Tvdn és Telegdi Zsigmond egyforméan kifogasolta felfogdsit a
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fonéma — hang, illetve az egyes — altalanos parhuzamrél. Nem latja indokolt-
nak, birdléi miért olvastdk ki értekezésébdl azt, hogy szerinte a fogalom, mint
gondolati termék benne van a targyban. Az az altalanos, amelynek alapjan
a fogalom kialakul, benne van az egyesben is. Lehet, hogy ez nem fizikai
valésag, hanem funkeié. A jelolt szerint éppen & vallja, hogy a fogalom nincs
benne a targyban, nem lehet benne a fizikai targyban, mert a fogalom gondo-
lati termék. Tobben azt kifogasoljak, hogy a fonémét a hang részének tekinti.
A fonéma szerinte tényleg a beszédhang egyvik része, mégpedig relevans része,
s a hangfogalom lényegében a fonéma absztrakeciéja. Ha marmost a térgv
lényeges k6z0s vonasai Osszegének a fonémat tekintjiik, s ugyanakkor ugy
véljiikk, hogy a fogalomban a tirgy lényeges kizds vonasai tikrozddnek
absztrakeié tjan, akkor nem ellentmondis az a kovetkeztetesx sem, hogy
a beszédhang fogalma a fonémait tikkrozi vissza,

Az elnok ezutan kérdést intézett az opponensekhez. elfogadjik-e a
jelolt valaszat. A két jelenlevd opponens. GGaldi Laszl6 és Deme Ldaszlé igennel
vilaszolt. Miutan a tébbi jelenlevd észrevételt nem tett, a birdlébizottsag
tanacskozasra vonult vissza.

Sziinet utdn a birdlébizottsag felolvasta a Tudomanyos Minésitd Bizott-
sdghoz beterjesztett alibbi hatarozatat :

Antal Laszlé . A fonéma fogalmédnak tisztazdsahoz” cimi kandidatusi
értekezésének nyilvanos vitdjara kikiildott birdlébizottsdg megallapitotta,
hogy a jelolt alaposan ismeri értekezésének témakorét. A kérdés terjedelmes
és soknyelvii szakirodalmat gondosan attanulmanyozta, és felhasznalta.
Az értekezés nem egy Uj gondolatot vet fel, és ezek kozott van néhany elfo-
gadhaté, masok pedig tovabbi vitdk alapjaul szolgalhatnak. A tanulmanyban
akadnak komolyabb hidnyossigok is. A szerkezet elég laza, stilusa olykor
pongyola. Eldfordulnak targyi tévedések is, bar a jelolt igyekezett pétolni
egyetemi nyelvészeti képzésének hlamyossagalt Mindezek alapjan a birals-
bizottsag sz6tobbséggel javasolja a Tudomanyos Mindsité Bizottsagnak,
hogy Antal Laszlénak ..a nyelvészeti tudomdnyok kandidatusa” mindsitést
itélje oda.”

' A vitdt osszefoglalta :

Fodor Istvin
a Bizottsag titkéara

HEXENDORF EDIT ,,A SZELLEMI MUVELTSEGRE VONATKOZO MAGYAR
NYELVI KIFEJEZESKESZLET KIALAKULASANAK KEZDETEI” CiMmUC
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA*

A Tudomanyos Minésité Bizottsag 1957. junius 4-én tartotta Hexendorf
Edit aspirans kandidatusi értekezésének vitajat. A birdlé bizottsag elnoki
tisztét Barczi Géza akadémikus latta el, a titkari teendS8ket Imre Samu, a
nyelvészeti tudomdnyok kandiddtusa végezte. A bizottsig tagjaiul Benkd
Lorand, Deme Léaszl6, Lirincze Lajos, Tompa Jézsef, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusai miikodtek kozre. Az értekezés opponensei Béka Ldaszlé lev. tag
és Hadrovies Laszlé lev. tag voltak. Aspiransvezet§ : Pais DezsG akadémikus.

L]

* A vita teljes anyaga megtalalhaté az Irodalomtorténeti Intézet Konyvtaranak
— az Eotvos Konyvtdrnak — archivuméban.
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