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szeresen, finom analizissel tudja feldolgozni. Az értekezés nemesak a nyelv-
tudomédny, hanem a rokontudomdnyok, elsGsorban a miivelddéstorténet és
az irodalomtudomany szamara is igen értékes, jol felhasznalhaté eredményekre
L 2 ) .

jut.

A vitat Ssszefoglalta

Imre Samu
a Bizottsag titkdra

PALFFY EXNDRE: ,,lHHJALADO ROMAN IRODALMI IRANYZATOK A XIX.
SZAZAD MASODIK FELEBEXN” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK
VITAJA*

A vita 1957, janius 12-én zajlott le a Magyar Tudomanyos Akadémia
eldaddétermében. A birdlébizottsig elntke : Bdéka Laszlé levelezd tag, tag-
jai: Domokos Samuel, Kispéter Andras és Szenczi Miklés, az irodalomtudo-
many kandidatusai, titkara: Sziklay Laszl6, az irodalomtudominy kandi-
ddtusa, az oppenensek pedig: Tamds Lajos levelezd tag és Galdi Laszlé,
a nyelvészeti tudomanyok doktora voltak.

Palffy Endre dolgozata elsdsorban a XIX. szazad masodik felének két
roman kritikusdval : Maiorescuval és Dobrogeanu Ghereaval foglalkozik.
Az utébbi évek vulgarmarxista irodalomtorténetirdsatol eltérSen nem tor
egyoldalian palcat a polgari mentalitasi Maiorescu f6lott és nem hagy helyben
mindent a szocialista Gherea miiveiben ; szdndéka éppen az, hogy kell§ torté-
nelmi megvildgitasba helyezze a két kritikusnak, irodalompolitikusnak és
folyéirataik, a Junimea és Contemporanul kéré esoportosult iréknak a kiizdel-
delmét.

Tamas Lajos opponens szerint helyesebb lett volna, ha Palffy
dolgozatanak a kévetkezs cimet adta volna : ,,Haladé irdnyzatok és eszmék a
XIX. szazad masodik felének roman szépirodalmiaban és sajtéjaban.” Igen
sokszor targval olyan kérdésekrol, amelyek kiviil esnek az irodalom teriiletén,
amelyeknek azonban megvan a kulturpolitikai, illetSleg politikal torténeti
érdekességiik. A sok probléma félvetéséhez nagy batorsagra volt sziikség,
Palffy ezzel a batorsdggal szall szembe a mai roman irodalomtudomanyban
uralkodé tévhitekkel is. Tamas Lajos viszont tobb példaban is ramutatott,
hogy e polémiai kézben Palffynak tobb, az irodalomban kiénnyen follelhetd
adatra lehetett és kellett volna tamaszkodnia. Ramutat egy tévedésére is :
Maiorescu nem nézte ugy le Ghereat, mint azt Palffy dolgozataban hiszi ;
adat van rd, hogy Gherea egyik tanulmanyara Maiorescu valaszolt. Palffy
szandéka : kimutatni Maiorescurdl, hogy nem mindsithets egyszerfien reak-
ciésnak, hiszen a parasztsagra, mint a roman nemzet ,,egyetlen realis oszta-
Iyara” kivant tdmaszkodni. Ezt a kérdést tobb oldalrdl kellett volna meg-
vizsgdlni, a vizsgilatba bele kellett volna vonni Maiorescu oktatasiigyi minisz-
teri ténykedését is, igy allt volna szemléletesebben az olvasé elftt — ellent-
mondasossagaban is — Maiorescu egész problematikaja. Gherea ,,esztétikai

* A vita teljes anyaga megtalalhaté az Irodalomtorténeti Intézet Konyvtardnak
— az Eotvos Konyvtarnak — archivumaéaban.
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tompasaganak’” kérdése sem egészen egyvszeri, nemesak azért, mert ,,ehhez
hasonlo jelenségek egészen a XX. Konresszusig nem egy kommunista kritikus-
ndl még magaban a Szovjetunidban is felléptek’, hanem azért sem. mert sok
olyan adatrol tudunk, amelyek Ghereca komoly esztétikai érdeklédésére mutat-
nak. A Junimedn és a Contemporanulon kiviil a tobbi egykort iranyzatrdl is
sz4lni kellett volna. Palffy eléggé knnyelmiien hoz kapesolatba roméan és mas
nemzethez tartozé irokat. de ezeket a kapesolatokat nem tudja filolégiailag
alatamasztani.

A dolgozat érdemei: az irdkat, a jelenségeket minden szektdssagtol
mentesen igyekszik értékelni, tud és mer biralatot mondani mai romén iro-
dalmi tekintélyek folétt, sok hasznos észrevétele és kiegészitése van, ugy, hogy
az irodalom és miivészet hivatasirsl 1894-ben fellangolt vitardl kerekebb képet
kapunk. Beszamol arrdl is. hogvan tiikrozédik a miivész tarsadalmi helyze-
tének problémdja a kor irodalmaban.

Kzek alapjan Tamas Lajos a disszertdciét alkalmasnak talalja, hogy a
jelolt kandidatusi vita keretében védhesse meg.

Galdi Laszldé opponens — miutan elismeréssel addzott Palffy
Endre eddigi pedagdgiai munkdssiginak — elsGsorban e dolgozatanak cél-

kitiizéseit birdlta. Helytelenitette csak kizdrdlagos tarsadalompolitikai alap-
vetését s az esztétikai szempontok mell6zését, mert ez — akarva akaratlan —
oda vezetheti a szerzGt, ami ellen pedig éppen e dolgozataval kiizdeni akar :
a sematizdlashoz. Palffv IEndre tal sokat markolt. 162 lapon nagyon nehéz a
XIX. szdzad masodik felének valamennyi roman irodalomelméleti harcarol
szdmot adni. Ehelyett inkabb csak egy részletet kellett volna kiragadni s azt
kellett volna — az egész eurdpai irodalmi életbe beledgyazva — alaposabban
kidolgozni. Igy jarult volna hozza Palffy Endre az idealista esztétika s a
szocialista irodalom XIN. szdzadvégi parviadaldnak jobb ismeretéhez. Silyos
kifogist lehet emelni az ellen, hogy Palffy nem ismer fontos forrisokat, ame-
lvekhez pedig Bukarestben hozzd tudott volna férni, inkabb csak az Gjabb
hirlap- és folyédiratirodalomban tajékozott. De nem szamol be Palffy Maiorescu
és a Junimea eldzményeirdl sem : az Erdélybsl Bukovindba menekiilt Aron
Pumnult, aki a roman irodalom els§ iskolai antolégidjat szerkesztette s akinek
e mennyiségi valogatasa alapjan végezte el kés6bb Maiorescu a mindségi valo-
gatast, még csak meg sem emliti. Bir Maiorescu szemléletének fejlddésérdl a
disszerticié nem szamol be, az igen nagy elismerést érdemel, hogy Palffyt
nem tévesztik meg a nacionalista s a dilettans szélamok s kellGen értékeli
Maiorescu fontos szerepét a romdan irodalmi fejlédésben. Palffy helyesen mu-
tatja ki Maiorescu esztétikai kovetelményeinek szinte azonnali jétékony
hatasat az irodalmi élet fejlédésére, de Maiorescu esztétikajanak elvi kérdései-
vel és azoknak tavolabbi Gsszefiiggéseivel kevésbé tud megbirkézni. Maiorescu
és Vischer 0Osszefiiggéseit alaposabban kellett volna megvizsgalnia : ezt
Galdi Laszl6 tobb idézettel és adattal tamasztja ald s megallapitja, hogy
Vischert6l Maiorescu nem annyira a belsé szuggesztivitds megkovetelését
mint inkabb a kéltdi nyelv kiilsGségeinek, poétikai, st retorikai figurdinak a
leirasat vette at. Palffy nem tdrgyalja elég alaposan annak az okait és kivet-
kezményeit sem, hogy Maiorescu mindvégig ellenezte a koltészet politikus-
sagat, a ,littérature engagée’-t. _

Gherea, az Oroszorszagbdl Romaniaba koltozétt kritikus életrajzanak
bemutatdsa szines és mozgalmas, de til sziikre szabott, hidnyos és inkabb esak
az irodalomra tdmaszkodik, ahelyett, hogy az eredeti dokumentumokat
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allitotta volna sajat korukba. Pedig a roman kritika e szocialista megteremtd-
jével kapesolatban az irodalomtudomanynak sok a tennivaléja. Gherea poli-
tikai helyét kellene pontosabban meghataroznia : milyen jellegliek voltak
azok a forradalmi kozpontok, amelyeket Galacban, majd Ploegtiben szer-
vezett. Galdi Laszlé Ghereat Csernisevszkij tanitvanydanak érzi. aki nagyjabol
Plechanovval azonos utakon indult el, de nem jutott el a munkasosztily
vezetGszerepét felismerd Plechanov felfogasdig. Ezért nem teljes Palffy disszer-
tacidjaban Gherea irodalomtorténeti tdjékozottsaginak rajza sem. pedig
nagy roman kritikus mf{iveibdl kit{inik. hogy sokmindent ismert a klasszikus
és egykori eurépat irodalombdl. Ezt Palffynak okvetleniil érdemes lett volna
bemutatnia, mar csak azért is, mert a mai roman irodalomtorténészek egyil-
taldban nem figyeltek fel rea. Palffy Gherea orosz kapesolatairdl is keveset
sz6l, nem mélyiilt el ('sernisevszkij irdsaiban s ezért nem latta meg a két ird
parhuzamait. (therea Verescsagin-értékelését mar csak azért is érdemes lett
volna alaposabban elemezni. mert magvar vonatkozasa is van: a romdn kritikus
az orosz realista fest§ miivészi hitvallasardl szélva arra a nyilatkozatra hivat-
kozik, amelyet Verescsagin budapesti kidllitdsa alkalmabdl tett .,a miivész
elhivatottsagardl s felelGsségérdl kora tarsadalmival szemben. ” Palffy nem
mélyiil el eléggé Gherea esztétikai nézeteinek méltatasiban sem s ezért nem
veszi észre. hogy az orosz eredetli kritikus masodik hazajaban éppen
Maiorescuval szemben vetette f6l 48 forradalmi hagvoméanyai valéban hazafias
apolasanak sziikségességét! Palffy allitdsaval szemben (valdi Laszlé bemutatja:
(Gherea sokat adott az iré egyéniségére. A disszertdei6 hibaja az is, hogy nem
mutatja be : Gherea a realista parasztdbrazoldsért szallt sikra s ez tette Gt
az ilyen targyd nagy roman regényvek elézményévé. Ami Palffy ir6i elemzéseit
illeti, azok pontosak. hasznos ismereteket adnak, de nem tudjik bemutatni
azt a szellemi légkort. amelyben Eminescu, Caragiale. és Creangd irokka
értek. Ezért nem jut el annak az ellentmondasnak a feltarasidhoz sem. hogy
Maiorescn — aki e nagyobb tehetségeket a lap szinvonaldnak emelése érdeké-
ben befogadta a Jumineaba — e tettével sajit magaval. st egész gardajanak
célkitiizéseivel jutott ellentétbe. Eminescut tilzds kritikai realistdnak nevezni ;
,.-Usdszdr és proletdar” eimii kolteményének elemzésénél Palffy helyesen vetette
el az eddigi tévedéseket s prébalt meg egyéni iton jarni, de a koltd lelki alka-
tanak. mint tényvezdének a szerepérsl megfeledkezett. A Contemporanul
koré csoportosult irdk, egy Mille, egy Vlahutd jellemzése j6. A disszertcio-
nak igen nagy hidnya. hogy mell6zi az osszehasonlité irodalomtérténet szem-
pontjait s azokat btletszerii, erdltetett. néha teljesen indokolatlan egybe-
vetésekkel igyvekszik poétolni.

Galdi Laszlé azzal fejezi be opponensi véleményét, hogy Palffy Endre
a romén irodalomnak ,.egyik fontos s a mai Roman Népkoztarsignak szel-
lemi arculatit is mintegy el6készité korszakéra iranyitotta figvelmiinket . . . ;
jo témaviélasztasa, valamint tirgyanak alapos ismerete arra kotelez. hogy.

disszertaciéjat — itt elmondott és talin tovabbi munkara sarkallé megjegyv-
zéseim fenntartasaval — a vita alapjaul elfogadjam.”

Palffy Endre jelolt valaszaban els6sorban arra hivatkozott. hogy
disszertacidja egy terjedelmesebb miinek mar réviditett kivonata. sok meglevd
anyaga ezért maradt ki belSle. Ezért hagyta el a cimbdl a Tamas Lajos altal
megkivant ..sajté”’ szot is, amely az eredeti valtozat cimében benne volt, mert
ott valéban szdlt sajtotorténetrd] is @ itt a sajté megnyilatkozasait mar csak
az irodalmi anyvag dokumentdlasara szanta.
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Az opponensek ellenvetései fGleg Maiorvescuval és Dobrogeanu Gherea-
sal kapesolatosak ; ¢ is erre tért ki leginkabb. Helytiallonak mondta Taméas
Lajos megallapitasat, hogy ti. Maiorescu nemesak Vischer kozvetitésével.
hanem kozvetlenitl is megismerhette Hegel esztétikdjat. ngvanakkor wjabb
adatokal tdmasztotta ala a Galdi Laszld opponensi véleményében hangozta-
tott osszefliggéseket Vischer és Maiorescu kozott Matorescu: Critice és
ViscHER : Aestetik oder Wissenschaft des Schénen e. miivébdl vett idéze--
tekkel. Mindkét opponens felvetette azoknak az ellentéteknek a kérdését,
amely Maiorescu idealista szemlélete és néhdany altala nevelt ird realizmusa
kozott feszill. Maiorescu és a realista irdok kozott elsGsorban személyes kap-
csolatok voltak. ezt az allitasat Palffy {Gleg Kminescuval és Caragialeval
kapesolatban bG  adatfelsorolassal bizonyitotta. Amig azonban Eminescu
mindvégig a Junimea koréhez tartozdnak tekintette magat. Caragiale el-
fordult téle. VégsGé fokon minden egyves realista iré szakitott miivében
Maioreseu merev dogmatizmusaval, az a kovetkezetlenség is bantotta dket,
amely a Junimea korifeusainal a politikai kérdésekben nyilvanult meg.
A 60-as években a Junimea a koltészetben politikamentességet kovetel,
ugyanakkor vezetGi késGbb magas politikai allisokra tortetnek. Miért ragasz-
kodtak hat a vealista irok mégis Maiorescuhoz? ,.A Junimeanak sajat hitele és
egzisztencidba vago népszeriisége érdekében szitksége volt e nagy irdkra, akik
viszont szintén egzisztencidlis okokbdl kénvtelenek voltak tovabb élni azokkal
a lehetéségekkel, amelyeket szamukra a Junimea anyagi alapjai. a gazdasagi
bojarok nyajtottak, valamint azzal a publikdcids lehetdséggel, amelyet a tekin-
télyes Convorbiri Literare biztositott szdmukra.” A kritikai realizmussal
kapesolathban Palffy nem tudta osztani Galdi aggalyit, mert a periodiziciot
nem lehet mindig teljes pontossaggal végrehajtani. a mai roman irodalomtorté-
nészek nyilvin Eminescu miivének egy részére gondolnak. amikor &t is a
kritikai realizmus irdi kozé soroljak. Erdekesen mutatta be valaszdaban Palffy a
nemzeti kérdés alakuldsat e korban : Eminescu és a Junimea kozt az ellentétet

az is elmélyithette, hogy amig Kminescu — részben a Galdi Ldszlé dltal
emlitett Aron Pumnul-féle antoldgidara tamaszkodva — mindvégig nemezeti

irodalomért harcolt. addig a Junimea hivatalos kirei kiizdottek a nemzeti
allasfoglalas ellen. ,, Persze, a kérdés vulgarizilasa lenne. ha nem disztingvalnank
s nem mondanink ki kereken. hogy az inditéok naluk a l'art pour lart
dogmdjihoz valé ragaszkodasban rejlik : a nemzeti kérdést. a nacionalizmust
targvald koltészet tendencidzus s mint ilven kiviil esik a miivészet szférajan.
Tehat ezt a zsunimistak nem gy értelmezték. hogy kiizdeni kell a faji meg-
killonboztetés ellen. hanem hogy az irodalmi alkotasokban ilyesminek nincsen
helve.”

Ghereanak Galdi szerint rovidre fogott életrajzaban Palffy olyan ada-
tokat sorol fel, amelyvek ma nem kizkeleti dolgok. Romania Gherea szakértGje,
VitNER. eddigi mitveiben ennél joval kevesebbel megelégedett. A tanulmany
beadasa utan kerilt Palffy kezébe Vitner Gjabb Gherea-tanulmanva. amely 4j
adalékokra hivta fel a figvelmét. Kzekbdl vilaszaban jonéhanyat bemutatott.
Ami Gherea politikai allispontjinak és szervezdmunkajanak a szinezetét
illeti, ezzel kapesolathan Palffy elmondta. hogy a szocialista koroknek. ame-
lvekben Gherea tevékenykedett. orosz emigrans értelmiségiek voltak a tagjai.
akikhez késGbb roman értelmiségiek. de egyre inkabb munkdsok is csatlakoz-
tak. Ideologidjukrdl s miikodésiikrdl HArpT nyjt hiteles tajékoztatéast .. Deapre
influenta migcarii ruse” és ., Din istoricul legdturilor revolutionare romino-
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ruse” c¢. munkdiban. Marxista miiveltségiik igen szfik volt, Marx—Engels
nevét-ismerték, a TEkérdl is hallottak, ,,de lényegével nem voltak tisztiban.
A szocializmust Lassalle szerint értelmezték, vallasi kérdésekben Bakunin, a
tulajdon kérdésében Proudhon, a csalid-erkoles-filozéfia problémaiban a
burzsod filozofia szerint foglaltak allast. De altaldban nem ez jellemzd rajuk,
hanem — éppen a koztitk nagy szamban tevékenykedd orosz, illetve lengyel
emigransok hatasira — az Oroszorszagbd6l behatolt forradalmi szellem. Az
emigransok — s ezek kozott elsGsorban Gherea — Csernisevszkij, Dobroljubov,
Belinszkij. Herzen tanitdsait hoztak magukkal.” Részletesen foglalkozott
Palffy olyan személyek bemutatasaval is, akik Ghereaval szoros kapesolatban
voltak s akik politikai alldspontjanak kialakulasit el@segitették. Csernisevsz-
kij sokkal inkabb hatott ra is s a Contemporanul iréira is, mint Marx. Galdi
Laszlé kivansagat akarvan teljesiteni, Palffy részletesen elemezte Cserni-
sevszkijnek azokat a nézeteit, amelyek szerinte Ghereara hatottak s itt kiilonos
alapossaggal tért ki Csernisevszkijnek a helyes parasztabrazolasirdl szélé
nézeteire, de sok mas olyan problémara is, amelyek Gherea realizmusit s a
realizmushoz vald viszonyat abrazoljak. Verescsagint illeten BacuHER Bfra
1954-ben megjelent tanulminyinak vonatkozé részét ismertette. Ami Ghe-
reanak a kiilfoldi irodalomtérténészekhez valé viszonyat illeti, Palffy arra
hivatkozott. hogy ezt a kérdést tanulmanya eredeti formajiban részletesen
targyalja s — mintegy ilusztriaciéként — a kihagyott részbdl vett tébb pél-
dian mutatta be, hogy a nagy romdan szocialista kritikusnak német, franecia
és olasz érdeklodése és kapesolatai voltak.

Ami Tamdas Lajosnak azt a megjegyzését illeti, mintha Maiorescu mél-
tésagan alulinak tartotta volna részt venni a Ghereaval folytatott vitdban,
Palffy ismét példak hosszii sordn at bizonyitotta, hogy Maiorescu a vitiban
valéban keveset vett részt. Kz részben magyarizhaté azzal is, hogy Maiorescu
mar 1873-ban abbahagvta kritikusi miikodését. , Kozrejatszhatott Gherea
paratlan mfiveltsége, a tanulmanyaibdl kidradé oly erdteljes és magasizzast
polémikus hangvétel. amellyel versenyezni taldn nem érezte magat elég erds-
nek.” De: Ghereanak Maiorescuval kapecsolatban alkalmazott mérsékelt
hangjabdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ,,Maiorescu és Gherea kozott nem
folyt az a kiméletlen harc. amelyet a mai irodalomkritikusok bizonyitani
szeretnének. Ezt a mar itt is 6smertetett vitaanyag s vitaténus sem tdmasztja
ala (jollehet nem hallgattunk el semmit belble).” Palffy meggy6z8 érveléssel
mutatta be, hogy polgarok és elnyomottak harca e korban Roméanidban még
nem olyan egvertelmu mint ahogy azt a vulgarizalé torténészek latni szeret-
nék : a Kaéroly kirdllyal bekoltozott német t0kések s bojarok szovetsége ellen
a hatalombdl magukat kirekesztetteknek érzé polgarok egy része a néppel
vagy legalibbis a haladé értelmiséggel egyiitt 1épett fel s e ponton taldlkoz-
hatott Maiorescu Eminescuval is. ,,S ez magyarazza azt is, hogy a liberalis
Maiorescu és a szocialista Gherea. valamint ennek kévet6i kozott sem all fenn
az az éles szakadék, amelyet egyesek feltételeznek.”

Végiil néhany részletkérdés megvialaszolisa utan Palffy azokkal a par-
huzamokkal foglalkozott amelyeket a két opponens erdszakoltaknak tartott
s amelyeket 6 a tényleges magyar—roman kapcsolatok hianyanak pétlasara
alkotott; példikkal igyekezett bemutatni a szerinte Arany és Cogbuc, Pet&fi és
Alecsandri kozott fellelheté hasonlésagokat.

Bakos Ferenc bator és igen figyelemre mélté tettnek nyilvanitotta
a ,,pertjitast”, amellyel Palffyv a mai roman allasponttal ellentétben vissza-
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adta Maiorescunak a roman fejlédéshen az Gt megilletd rangot. Persze. még
Palffynal is jobban kell hangsulyozni, hogy Maiorescu életmiive nem egvséges
valami, szigortian el kell vilasztani tevékenységének objektive haladé részét
a szubjektive reakeiés résztdl. A dolgozat masik nagy erénye a Contemporanul
korének ismertetése : ez a roman irodalomtorténetben teljesen elhanyagolt
teriilet, rendszerint sommasan intézik el. Palffynak kell eziranyu tanulmanyait
tovabbfejlesztenie.

Domokos Samuel szerint ,,Palffy Endre tanulmanyanak értéke
éppen abban van, hogy targyilagos és a marxizmus tanitdsainak megfeleld
értékelést nyujt a szdzadvégi roman irodalom eszmei harcairdl} irék és miivek

“igazi jelentOségérdl.” Palffynak 12 év mulasztdsait egyediil kellett pétolnia
s ez itt, Budapesten nehéz dolog volt. Domokos a dolgozat legjelentGsebb
részének Maiorescu 1j értékelését tartotta. Palffy a polgari irodalomtorté-
nészek egyoldali magasztaldsa s a vulgarizalék egvoldald palcatorése helyett
higgadtan és a valdsigra tdmaszkodva adja a roméan kritikus igazi képét.
A Maiorescurdl széld fejezetben a kor politikai, tarsadalmi és kulturdlis képét
kellett volna részletesen megrajzolni.

Palffy Endre jelolt a felszélalasokra adott valaszdban adatokkal
tamasztotta ald Bakos kivdnsigat Maiorescu haladé és reakeids arculatanak
megrajzolasit illetSen. Bakos és Domokos aprébb kifogasaival foglalkozva,
kifejezte azt a véleményét, hogy ,.még mindig sajndlatosan nélkiilozzitk pél-
daul a roman irodalom torténetének, de altaldban a kornyezd népek irodal-
manak is a magyar nyelvii kézikonyvét, amely — azt gondolom — a magyar
tanszékeket és a viligirodalmi tanszékeket is nagymértékben segitené
munkajukban, mert hiszen az év végén rendszerint Osszefoglaldst, attekintést
kell adniok a kérnyezd népek irodalmarsl.” '

Galdi Laszldé végszaviban elismerte Pilffy dolgozata hidnyainak
kikiiszobolésére iranyvulé torekvését.

A vita végeredményeképpen a bizottsdg a kovetkezd hatdrozatot hozta :
,.Palffy Endre a romdn irodalomtérténet fontos problémaira hivja fel a figyel-
met. Nagy anyagot dolgoz fel és a korszak két kiemelkedd kritikusanak, Tito
Maiorescunak és Dobrogeanu Ghereanak az értékelésében 11j szempontokat
prébal érvényesiteni. Feldolgozasi médszerének vannak hidnyai: tébbet
foglalkozik az eszmék harcinak puszta felsorakoztatdsival, mint a térgyalt
irok esztétikai értékelésével. Filologiai appardtusiban is vannak hidnyok.
Tekintettel arra, hogy a mai roman irodalomtorténetirds szdmara is sok 1j
anyagot és szempontot adhat, a birdlé bizottsag Palffy Endre disszertaciéjat
s26tobbséggel elfogadta és javasolja a Tudomdnyos Mindsité Bizottsignak,
hogy Palffy Endre vészére az irodalomtudomany kandidatusa fokozatot
itélje oda.”

A vitdt osszefoglalta :

Sziklay Laszlé
a Bizottsdg titkdra
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