
3. A szóvégi eü (öü) kettőshangzóból fejlődött ő hangra is 
van kétségtelen példa. 

Ez a három jelenség külön-külön ugyan nem, de együtt-
véve a mellett szól, hogy a Königsbergi Szójegyzék a XIV. 
századból való; sőt az a és az o betűk számaránya a századnak 
második felére vall (1. a NyK. X L I I . 1 6 — 2 3 . 1. közölt össze-
állításomat). SZENNYEI J Ó Z S E F . 

Ha valamely nyelvemlék nincsen keltezve vagy más kor-
határoló dologgal ellátva, nyelve alapján keletkezése, írása idejét 
csak hozzávetőleg határozhatjuk meg. Ez a meghatározás ter-
mészetesen csak az Összes helyesírási, hang-, alak- ós mondat-
tani, valamint szókészletbéli adatok figyelembevételével történhetik 
meg. A meghatározás így is csupán valószínű korhatárt álla-
píthat meg. 

A KSzój. adatai köziil alaktani tekintetben figyelmet érdemel 
az ertelm (olv. érteim érteim) és a Nerg (olv. nerg nyerg). 

A mai -alom oo -elém, régibb magyar -alm ~ -elm -= -olm 
cv -elm, ómagyar -ulmu ~ -ilmi : -ilmü képzőről tudjuk, hogy a 
XII. sz. folyamán az -m után még megvolt a tővégi magán-
hangzója (vö. A N O N . 1 7 § : nominauerunt locum illum amabilem, 
quod interpretatur lingua eorum zerelmes eo quod multum dilexerunt 
illum locum, et a die illo usque nunc a zerelmu locus ille uocatur 
zerenche); a X I I I . sz.-ban a szóvégen ez a tővégi magánhangzó 
már nem volt meg. A HB.-ben már hotolm (olv. hotolrn .hatalom'; 
ugyanitt vö. isten kegilmet, kegilmehel, paradisum nugulmabeli) 
van s ez az -lm végű nominativus a X I I I . , X I V . s nagy részben 
még az egész XV. sz.-ban, sőt a XVI. sz. elején is még meg-
van. A XVI. sz. eleje táján azután kifejlődik a mai -lom oo -lém 
végű alak (1. erről a TMNy. 3 1 0 — 3 1 2 . lapját is). —- A nyereg szó 
ebben a nominativusi alakjában a XVI. sz. óta van meg (1. OklSz. 
és MURM. 1 8 5 Nyerug gyarto). A X V . sz.-ban nyerg és nerg az 
alakja (1. OklSz. 1462 Nyergeapa, Nerggyarthó); nerg e szó a 
Beszt. (így a hasonmáson) és a Schl. szój.-ben (itt háromszor: 
nerg, nerg garto, nerg eapa), s kétségtelen, hogy a tővégek 
korában a X I I I . sz. elejéig *nergü (1. MNy. V I , 1 5 ) , a X I I I . sz. 
többi részében és a XIV. sz.-ban pedig nerg oo nyerg volt. 

Az ,értelem' és a ,nyereg' régi érteim érteim (írva ertelm) 
és nerg =- nyerg (írva nerg) liangalakja tehát a mellett tesz tanú-



ságot, hogy a KSzój.-et a X I I I . sz. eleje és a X V . sz. vége közti 
időben írták. 

E háromszáz esztendőn belül csak úgy tudjuk a közelebbi 
időt megmondani, ha a KSzój. anyagából azt, a mi benne a 
X I I I — X V . századi magyar nyelv szempontjából akár hang- és 
alaktani, akár helyesírási tekintetben megőrzött régiség, elválasztjuk 
attól, a mi e korszak nyelvében fejlődött újabb sajátság. Mind a 
megőrzött régi, mind pedig a fejlesztett sajátságokból csakis 
azokat emeljük ki, a melyeknek nézetünk szerint korhatároló 
értékük van. 

a) Megőrzött régiségek. 

A második, zárt szótagban lévő mai etymologikus o helyén 
i-t találunk e példában: affín (olv. asszin ,asszony'). A szó az 
o s z é t axsin átvétele s a HB.-ben még achscin (olv. achszin) 
az alakja; egyéb X I I . , X I I I . sz.-i forrásokból is ismerünk -i-vel 
hangzó alakokat (1. EtSz.). Az -i- illeszkedéssel -u-v& lesz s a 
X I I I . sz. közepe tájától 1379-ig számtalan adatunk van arra, 
hogy az ,asszony' szó akkori magyar alakja asszun ~ osszun 
(1. OklSz., EtSz.). Az a nézetem, hogy addig, a míg van asszun 
alak, e mellett élhet az eredetibb asszin is, bár ilyen i-s alakra 
a XIV. sz.-ból nincs példám. Az assin adattal egyenlő bizonyító 
ereje lehet a következő magasrangú szavak második, zárt szótag-
ban levő i hangjának is : Bertyn (olv. bertin ,börtön : preco'; eredete 
ismeretlen, 1. EtSz.), Byzyk (olv. ríszik ,részeg részög'; eredetéről 
1. BUDENZ, MUSz. és MUNKÁCSI, AKE.; ez utóbbi magyarázat 
elfogadhatatlan, de BUDENZÓ sem kifogástalan), Temerdik (olv. 
temerdik temerdik ,tömérdök ~ temérdek'; eredete ismeretlen, 
nem helyesen BUDENZ, M U S Z . ) . Minthogy a börtön, résziig CV részög, 
tömérdök <*> temérdek nem hangzóvesztő tövek, bennök a második 
szótagbeli e ~ ó'-nek etymologikusnak kell lenni. Az első szótagbeli 
és a nyílt végszótagbeli e a magyarban újabb fejlődésképen i-\é 
is lett (vö. Emre ^ Imre, iismer ^ ismer; füriszte füriszti, 
hegyé, földe stb. ^ hegyi, földi s a KSzój.-ben: lian ,leány', 
elmí ,elme' 1. alább is); arra is van példa, hogy a hangzóvesztő 
töveknek a XV. sz. vége — XVI. sz. eleje óta kifejlődött másod-
lagos o <*> e : ö hangzója ebben a korban u ™ i : ü is lehetett (vö. 
hogy a ,féreg <*> férög' szó MURM. 90—104. lapján férük, írva 
ferúk; mélyhangú példám nincs; régibb adatra 1. HB. lelic 
ert); arra azonban, hogy a részeg, börtön, tömérdek szavak a 
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XVI. sz. utáni nyelvben vagy a mai népnyelvben *részig ™ 
*részüg, *bertin ~ *börtün, *tömérdik oo *tömerdük alakban elő 
fordulnának, példám nincsen. Ellenben van 1355-ből Themerduk, 
1357-ből Temerduk liyg (olv. temerdük temírdük; 1. OklSz.) 
s biztos dolog, hogy e korokban volt *bertün, *részüg alak is. 
Mindezek bizonyítják, liogy e szavakban épp úgy, mint az a f f í n 
,asszony' esetében, az i w-ből fejlődött a mai e oo ö. E fel-
fogásból következik, hogy a Németújvári és Budapesti glosszák 
themerdwkb, temerdugb (olv. temerdügb temérdügb, 1. Serm. 
Doni.) adata megőrzött régiség. Következik azonban az is, liogy 
a KSzój. Bertyn, Ryzyk, Temerdik adatai a XIV. sz.-ból valók 
lehetnek. 

A mai magy. h helyett eh betűt (és hangot) találunk a 
KSzój. Chyw (olv. chiü v. ehiv ,hű'), Chyivel (olv. chivel,hüvely1% 
Moehus (olv. moelius s értsd ,mohó') adataiban. A szókezdő magy. 
h régibb eh-ra utolsó adataink a Beszt. (chyd olv chíd ,híd') és 
a Schl. (chetfe olv. chetfé ,hétfő') szój.-bői vannak, míg a szó 
középi magy. -h- -eh-ra eddigi utolsó adataink az EhrC-ből 
(vö. 40 zent myehal arhangyalnak, uo. 39: nagy neehezseguel, 
uo. 70 byzon marehaual), továbbá a Bécsi és a MünchC.-bői 
vannak (vö. Abracham BécsiC. 102, 129, MünchC. 15, 18, 55, 
99, 149, 150 stb., Betlechem MünchC. 16, 110, 111, 185). 
A KSzój.-ben -t előtt ch-t a következő esetekben találunk : hychtus 
(olv hichtus és vö. heyt ,stultus' Schl. szój , hejt, hit, hyht NySz.); 
Rychtew (olv. riehtö és vö. Beszt. szój. „brachale-reytheiv"), 
Tanachtat (olv. tanachtat ,tanojtott >- tanított: doctus'). A mi ma, 
illetőleg a mi régen szóbelsejében -jt-, az nagy részben -Aí-ből, 
még régebbi -eht-bői fejlődött, vö. Ajtón régebben Ahtum, még 
régebben Achtum ] Majtény Mahtín ^ *Machtín oo Moehtín 
(1. erről SZINNYEI, NyH5 71, 79). Az ilyen -jt- -ht- -elit-re 
legutolsó adatunk a Casanate gl.-ban van, a hol bachiorijan 
,bojtorján'-t találunk (1. EtSz ; így a SCHÖNHERR kiadásában levő 
hasonmáson, de SCHÖNHERR átírásában boclitoryan). A Cas. gl 
e része a XV. sz. harmadik negyedéből való; egyébiránt ez az 
egyetlen eht-s adat a XV. sz.-ból, összes többi eht-xe 1 írt adataink 
a XIII, XIV. sz.-ból valók. 

Az eddig tárgyalt megőrzött régiségek egy része a leg-
nagyobb kivételkép kimutatható ugyan a XV. sz.-ból is, mindazon-
által e sajátságok a régibb korokban uralkodó, közmagyar nyelv 
sajátságai. 



b) Újabb fejlődések. 

A KSzój.-ben a mai nyilt végszótagban álló -ó már -ó (írva o), 
YÖ. yo (olv. jó), yohypyu (olv. jókípiü v. jókipű), Sarwaro (olv. 
saruvaró; a rövid r-re vö Sclil. szój. varuth chepez, Beszt. szój. 
varoth chepez). Ismeretes dolog, hogy ez a szóvégi -ó régebben 
-ou kettős hangzó volt vö. HB. uolov ,való', iarov .járó', iov 
felevl, iovben .jófelől, jóban' j oklevelekből: 1291: Okozthov, 
1214 : aldoucuth, 1374 : Chapou, 1341: Thagadou, 1211: Thocorou, 
1375 : Warrou, 1309 : Warou, 1388 : Zugouuiz stb. OklSz. 
Az utolsó adatok, a melyeket az -ou-ra ismerek, a XIV. sz. végéről 
való Beszt. szój.-ben találhatók (vö. aythou ~ aytou, hordou, 
low, lowpastor, sov, soictherev, thoiv, vakarou stb.). A Schl. szój.-
ben már kivétel nélkül -ó van (írva -o), s így van a codexekben 
a XV. sz. első harmada óta állandóan. — Minthogy a KSzój.-ben 
csakis -ó (írva o) van, tudnunk kell, hogy az -ou mikor kezdett 
nyelvünkben hosszú -o'-vá fejlődni. A legrégibb -o'-val hangzó 
adat 1193-ból való (vö. OklSz. : Inde ad aldocut). Minthogy azon-
ban ez 1193-i oklevél hitele nincs tisztázva, vallomása nem 
egészen megbízható. A XIII. és a XIV. sz.-ból azonban sok 
adatunk van az -o-ra (vö. OklSz. : 1291 : Akaztofa, 1238/1292: 
Akazto, 1329/1417 : Akaztho, Akaztoberc; 1397: Chapo, 1288: 
Chopo, 1369 : Takaró, 1288 : Tagodo, 1225 : cerecto* 1318: Waro, 
1375 : Warro | MNy. X, 429 : 1302-ből: Zuchugo | Gyulaf. gl : 
Habrosagben, tonosagaban stb.). A szóvégi -ó tekintetében tehát 
emlékünk lehet akár a XIII. sz.-ból, akár a XIV. sz.-ból való. 
— Ámde az ou -ő fejlődéssel párhúzamosan haladhatott a 
magashangú szavakban a szóvégi -eü ^ -ö fejlődés (vö. A N O N . 

50 § iuxta fluuium tekereu ,Tekerő'; KT. sceplev ,szeplő'; 
Gyulaf. gl. ehezeu, figeu ,éhező, függő' stb). A mely emlék már-
most a szó végén kivétel nélkül -o-t ír -ó értékben, az ilyen 
emlékben a magashangú szavakat abban az esetben, ha -ev(u, w)-vel 
van a szóvég írva, -o-vel kell olvasnunk. így van ez a Schl. 
szój.-ben (vö. idew, zeplew, tetew stb.), így az EhrC.-ben és másutt. 
A KSzój.-ben is ilyenek vannak: weu, ivev ,vő", Rychtew ,rejtő'. 
Az ö nek eu(v,tv)-\e 1 való jelölése mellett előfordul azonban már 
az ó is. A ,menyekző' szó emlékünkben Me[n]yiekejo^nek van 
írva (s vö. még az 0röusch, Bow adatokat is). Az o betűt az Ö ^ ő 
hangra tudomásom szerint először a Schl. szój. alkalmazza; itt 

* Az 1055-i segisto adat nem idevaló (1. OklSz* tó a.). 



találunk ilyeneket: gerozna (olv. gerözna .gerezna'), posto kwlo 
(olv. posztó külő .posztókölyű'), ivrizo (olv. ürizö ,őriző'), vezo (olv. 
vesző ,vessző'), wolegen (olv. völegén). A későbbi emlékek dia-
kritikus jeleket tesznek az o-ra, itt tehát az ö <*> ő =- o (Bécsi, 
Miinch., D Ö B R . , C Z E C H C . stb.), e ( B I R K C . ) , ó ( E R D Y , C Z E C H C . ) , 

6 (JordC.), ő (ÉrsekC.), ó, 6 (BatthyC., MURM.) stb. — Az a 
körülmény, hogy a KSzój. az ö o-t 6, o-vel is írja, azt 
bizonyítja, hogy emlékünk alig lehet régibb a XIV. sz. negyedik 
negyedénél. 

Egyéb újabb fejlődéseket mellőzök, ilyen pl. az e iy 

továbbá az é > í. 

c) A helyesírás. 

A KSzój. helyesírásában a következőknek van korjelölő értéke: 
Az s hangot sok esetben feh ~ Sch-v al jelöli, vö. Schyket, 

Schantha, Schebefch stb. E jelölés a XIV. sz. vége tájáról szár-
mazó Beszt. szój.-ben fordul elő (vö. fehayth. fehathor, farcafch); 
későbbi adatok: 1441-ből: ffogosch Januseh MNy. X, 183 (Eper-
jesről); 1516-ból: Lenchesch MNy. X, 373 (Kassáról); 1519-ből; 
esperesch MNy. X, 182 (Kassáról). 

Nevezetesebb vallomása van azonban a cs hang mikénti 
jelölésének. Többször hangsúlyoztam, hogy a cs hang jelölésének 
meglehetősen biztos korhatároló értéke van (1. MNy. IV, 328, 
XII, 72). A KSzój.-ben a cs hang két szóban fordul elő, vö. 
yvydfch •szűcs', coivacz ,kovács'. A cs értékű dfch talán németes 
jelölés lesz, más magyar emlékből ilyen jelzést nem ismerek. 
A cs értékű cz-nek azonban ismerjük a történetét. Ha kérdezzük, 
mikor írták kovács cs-jét ez-ve 1, azt fogjuk látni, hogy ilyen jelzésre 
első adatok a XV. század húszas éveiből vannak (vö. 1421-ből: 
Koivaczy CSÁNKI II, 622; 1424-ből: Kowaczkapolnok uo. I, 558; 
1433-ból: Kowaczy uo I, 614: 1444-ből: Bartholomes Kouacz 
OklSz.). Jóllehet a szóra köznévi és tulajdonnévi használatban sok 
régi, XV. sz. előtti adatunk is van (1. CSÁNKI 1, 14, 102, 239, 
II, 499, 767, III, 73, 239, 437, OklSz., NySz., Beszt. szőj., Schl. 
szój.), a az-vei írt alak mégsem fordul elő a XV. sz. előtt. Az én 
tudomásom szerint a cs értékű cz-re a XV. sz. első negyedénél régibb 
adat egyáltalában nincs. A legelső adatok egyike az 1420—33 tájáról 
származó s egykor a Schlagli szój.-kel egybekötött Hortularium-
ban fordul elő, a hói ezt találjuk: „abies-luezfeneu". A mai lucz-
fenyö (első adat te-ve 1 írva MA m., Tnnen PP m. része vala-



mennyi kiadása; PP abies a. valamennyi kiadás Luz — fa Luz-
fenyöfa van) egykor lucsfenyö volt. Igy van ma is a népnyelvben 
(1. MTsz), így van 1255'1318-ban (írva Luchfenew olv. lucs f . 
OklSz.) CLUSIUS-BEYTBE, Nomencl. 1.-ben (Luch fenyő fa, eh = cs) 
és SziKszAiban is (1. 1590. kiadás : luczfenio fa; itt cz és es hang 
== cz). Ezt bizonyítja a szó eredete is, vö. ó -c seh , t ó t lúc., 
mai c s e h ' louc ,szurkos fenyő, kien, fichte, kiefer' GTEBAUEB, Slov., 
BERNOL. A mai cz-ve 1 ejtett alak eredetileg talán csak szótári 
adat (vö. hogy SziKszAiban 1590 a cs is, a cz is = cz ; az 1597. 
évi SziKszAiban talán te-vei [így 1629-iben] s innen MA m. hibás 
átírással tz s innen a többi adat). A kifejtett bizonyítékok alapján 
a Hortularium luczfenew-beli luez helyes olvasása lucs (így SZAMOTA, 

Schl szój. 6, 91 is). Mindebből pedig következik, hogy a KSzój. 
cowacz ^ .kovács' szava cz-\él írva 1420-nál sokkal régebben 
feljegyzett szó aligha lehet. 

Ha az összes itt kifejtett bizonyítékokat (vö. ertelm, nerg \ 
assin, Bertyn, Hyzyk, Temerdik j Chyw, Chywel, Mochus, hyehtus, 
Rychteiv, Tanaclúat \ yo, yokypytí, Sarwaro | Me[n]yiehezb, Bow. 
0roufch í s — feh, coivacz) figyelembe veszem, meg kell vál-
toztatnom a MNy. XII, 149. lapján az első másolat alapján fel-
állított véleményemet s azt kell mondanom, hogy a KSzój.-et 
— nyelve és helyesírása alapján — a XIV. sz. végén — XV. sz. 
elején írhatták; 1420-yiál nem fiatalabb. 1370—80-nál nem régibb. 

MELICH JÁNOS. 
* * * 

Végül ideiktatjuk a KSzój. betűhű szövegét. 
A pergamentlevél előlapján: 

Viuush[om]o — elleieen emb[er] 
Nupcie — Me[n]yiekej6 
genítrix — 
nutrix — daíca 

o fráter — atyafiú 
foror — hug 
filius — fíw 
fi ha — lian 
í'po[n]í'us — rveu 

10 í'ponía — m'íng 
v[ir]go — /CÍMJ lea[n] 
cognatus — kűfel 
cognata — kvjelí 
glos — ang 

15 nurns — meyn 
gener — uev 

Socer — ypa 
vi fus — latath 
audi tus — hallath 

20 tac tus — xtleteih 
guf tus — e^leth 
odoratus — illototh 
mens — elmí 
intel lectus — ertelm 

25 cogitacio — fandyk 
racio — ochk 
memória — émhhtet 
ingeniu[m] — efcüs 
vi ta — ylet 

30 humihs — alla^etyfch 
l a rgus — Bow 
ca f tu s h[omjo — fyüj emb[er\ 



cari tat íuus — 
P[ar]cus — ífefwyng 

35 fobríus — 
manfue tus — 
agilis — fcliereyn 
fort is — 
deuotus — 

40 lanctus — 
religiofus — Regula feh 
bonus — yo 
fid el is — Ghyw 
paciens — Engedelme feh 

45 doctus — Tanachtat 
fciens — Tudemafchus 
fanus — Egyj 
magnus — nog 

" pulcer — yokypyu 
50 uelox — Ha[m\mar 

cecus — vog 
surdus —• Schyket 
mutus — Néma 
paralitic[us] — kűjuynufch 

5 5 claudus — fehanttha 
wln[er]atus — fehebefeh 
debihs — Bettek 
fup[er]bus — kewyl 
a u a r u s — 

60 luxuriofus —• Belend.fch 
i racundus — haragufch 
gulolus — Mochus 
inuídus — Irttfchygus 
piger — R . ft 

65 malus — 
impíus — 
peccator — Bvnufch 
breuis — Revyd ' 
Ppiffus — Temerdik 

70 longus — Hujyu 
latus — jylufch 
paruus — 
ftultus — hychtuf 
nequam — kedietlen 

75 mortuus — Holt 
diues — Gajdak 
pauper — jygyn 
ebríus — Ryjyk 
Rex — 

80 regina — 
cefar — 
p[ri]nceps — 
baro — 
palat ínus — 

85 coraes — 
íudex — 

A pergamentlevél hátlapján: 

P[re]co — Bertyn 
Miles — Witej 
Milícia — 

90 Durus — Oroufeh 
Mollis —• Laig 
ar tus — jorus 
Tenuís — Wekan 
Latus —- j i h f f 

95 Capucium — caffrang 
Pil leum — 
Paliu[m] — 
Tumca — 
Camifia — 

100 Bracile — Rychtew 
Bracha — werhet 
Cíngulus — v 
Bracile — 
C alig a — nadrag 

105 Soccus — Capja 
Calcius — 
Ocree — 
Soculares — cepeles 
Soha — 

110 P[re]pedia — 
D[omi]n[u]s — vr 
domína — a f f í n 
Seruus — 
Fam[u]l[u]s — 

115 Merce[n]naríus — 
Rufticus — por 
P[ro]príus — 
Famula — 
Potens — Hatalmas 

120 Potenter — 
Calcar — fcharkankyu 
Sella — Nerg 
f t repa — ke[n\dgel 
frenu[m] — ffeyk 

125 Flagellu[m] — vftur 
Cultellus — Beg 
Lami[n]a — 
Manub[ri]u[m] — Nyel 
Vasína — Chywel 

130 Búrra — Er$yn 
Pera — 
T a f f e — 



J E G Y Z E T E K . 

Lásd a MNy. XII, 149. lapon írt jegyzeteket is. A [ ] tett 
részek a feloldott rövidítések. 

A jegyzetekbe felvettem NAGY GYULA ( = N.) és SZINNYEI 

JÓZSEF ( = Sz.) fentközölt czikkeinek eltérő olvasatait is. 
2. A -50 előtt ta lán e van í rva; N.: Mehiekjo, Sz. : Méyechvzo 

azaz Mey[n]echvj6 \ — 22. Sz.: íráshiba illoilotli h . ; — 24. Először 
ertlem volt írva s aztán ezt ertelm-re javí tot ta; — 51. A hasonmáson 
jól látható, hogy a szó vog ,vak' ; — 63. N., Sz .: jrítfchygus-, — 71, 
92, 139. Sz.: Z-vel; — 90. Sz.: Az 0 felett c van, a másik 0 feletti 
jelt nem lehet kivenni, hogy micsoda; — 101. Sz.: Az eredetiben 
berhec (ér tsd: berhék) állhatott, s ebből másoláskor íráshibából 
icerhet-, — 121. Sz.: nyilván hiba fcharkantyu h. ; — 124. Eredetileg 
veyk s aztán ffeyk-re j av í tva ; — 137. Sz.: Puzdra elferdítése ; — 139. 
Vö. Beszt. szój. 1 4 4 : balistra — zomoserig és 1. TAGÁNYI, Századok 
XXVII, 316; — 140. Sz . : Bolda ,bóda< elferdítése. M. J. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁS1IAGYARÁZATOK. 

Izsó. MELICH JÁNOS értekezésére (MNy. XII, 194) csak egy 
csekélyke megjegyzést akarok tenni. Hogy napjainkban az Izsó ke-
resztnév Izsák helyett használtatik, tudok rá példát, de ez csak 
kivételes, mert rendesen Izidort jelent. Hogy ez utóbbi használat 
mikor keletkezett, én sem tudom, mindössze annyit mondhatok, hogy 
ha jól emlékszem, én 1875 körül hallottam először. Sz. I. 

Baksis. Az EtSz. állítása szerint e szó „valószínűleg csak iro-
dalmi átvétel a németből". Megengedem, hogy az ú jabb magyar 
köz- és irodalmi nyelvbe csakugyan német hatás alatt kerülhetett 
bele; de régebbi nyelvünkre semmi esetre sem helyes az EtSz. 
megállapítása. Ez ugyanis közvetlenül vette át a törökből a (perzsa-

Corngia — 
lnftrum[en]tu[m] — 
Faber — cowacz 

150 Ferru[m] — 
arge[n]tu|m] — 
auru[m] — 
ftagnu[m] — 
auncalc[um] — 

155 Cuprufm] — 
Plu[m]bu[m] — 
Calips — 
Babatu[m] — 

159 Clauis — 

Mapula — 
Gladius — 

135 arcus — 
pharet[r]u[m] — 
Pujrel (magyar szó ?) 
Tela — 
Balifta — jamftnl 

140 Bolch (magyar szó ?) 
laneea — 
Cufpis — 
Ciroteca — 
Pellifex — jvydfch 

145 Sutor — farwaro 
Coreu[mj — 
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