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nem vezetheté hangok cserélédnek fol. Ilyen pl. a magyarban a
rdzan (== jozan) szoéalak, a mely bizonyira az ellentétes jelentési
s vele gyakran egylitt jelentkezd részeg sz6alak hatasa alatt tortént
tévedésbél (nyelvbotlasbol) keletkezett s mint jatszi szd allanddsult.
TrécsANYl ZOLTAN.

Német jovevényszavainkrgl.

»A tovégi maganhangzokrél“ ez. dolgozatomban (. MNy. VI)
részletesen szoltam arrdl, mi tortént a magyarban szlav, német, olasz,
latin jovevényszavainknak az atadé nyelvi nyilt végszétagban allé
rovid maganhangzojaval. Mar a dolgozat megjelenésekor egyik baratom
felhivta a figyelmemet arra, hogy dolgozatomban nem szélok arrél,
mi tértént a német jovevényszavak német nyelvi nyilt végszétagjaban
allé -e hanggal. Hogy ez az -¢ a XII. sz. folyaman, tehat akkor,
a mikor a magyarban a rovid tévégi maganhangzék még megvoltak,
mar ki volt fejlddve, dltaldnosan tudott dolog. Baridtom megjegy-
zésének igazi értékét azonban csak azdta tudom méltinyolni, amidta
az BEtymologiai Szétart meginditottuk. Lépten-nyomon tapasztalom,
hogy e kérdéssel az EtSzét. érdekében foglalkoznom kell. ElGvettem
tehat német jovevényszavainkrol valé jegyzeteimet s ezek segit-
ségével fent idézett értekezésem hianyait az aldbbi sorokkal ki

akarom potolni.
*

Tudvalevé dolog, hogy az ofelnemet nyelvben (VIIL szdzadtél
a XI. sz. végéig) a névszék nyilt végszotagjaban kiilénféle rovid és
hosszi maganhangzdk allhattak, igy pl. a mai friede (frigy), herzog
(herczeg), meile (mélyfold, meérfold), biirger (polgér), sachse (szdsz) az
ofelnémetben igy hangzott: fridu, herizogo, mila, b(p)urgdri, sahso
(olv. sachso). A nyilt végszotagban allo ezen kiilonféle magén-
hangzok lassan-lassan mind egy hanggd, -e-vé gyongiiltek. A kézép-
feluémetben a fenti szavak igy hangzanak: fride, herzoge, mile,
burgeere, sahse (olv. sachse). A Xkiilonféle szdévégi magdnhangzok
-e-vé vildasa a németben a X. sz-ban indul meg, az -u, -0, -a
1050 koriil mér mindeniitt -¢, mig az -i a XI. sz. végéig tartja magat.
A XIIL sz. elején azonban bajor terilleten mdr mindeniitt -e van.

Az a kérdés all eld, milyen régiek nyelviinkben a frigy,
herczeg, mélyfold, polgdr, szdsz szavak. A MNy. VI, 118 —120. lapjan
azt igyekeztem bizonyitani, hogy nyelviinkben 6felnémet korszakbeli
osztriak-bajor nyelvteriiletrél atvett szavaink is vannak. Ezek tehat
a magyarban a XI. sz.-ban mdr megvoltak. Ilyen szavakul a kovet-
kez6 kettGt jeloltem meg: polgdr (elsé adat tn.-ben a XIII. sz. elsé
felébdl OklSz., kn.-ben a XV. sz. elejérél EhrC., NySz., Schl. szdj.),
8 mely, p-je alapjan, bajor evedetil; szekrény (elsé adata XV—XVL sz.
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hatirarél NySz., OklSz.), a mely *szk- < *szék- sz6 kezdete alapjan
ofelnémet atvételnek latszik. Ilyennek bizonyithaté talan a molndr
is (elsé adat a XIV, sz. elejérél NySz., OklSz.), a mely az dbajor
mulindre (v6. mai osztr. baj. millner; a ném.-ben < lat. molinarius)
atvétele lehet. Hogy a kozszavak kézt mas ilyen 6fn. korszakbeli
atvételeink is vannak-e, egyeldore nem tudjuk eldonteni. Nines kelléen
tisztazva kovetkez6 szavaink eredete:

W(Ova o~ i(P)vafa [elsé adat 1251-b6l, illetéleg 1257-bél, utolsod
1318/1395-b6l, NySz., OklSz.]. Munics-Lumtzer, DLehnw. szerint vagy
szlav vagy német eredeti. A ném. sz0 ez: 6fn. %ra, kfn. %we, ufn.
etbe ,taxus, tiszafa‘, a szlav meg, a mely német eredetli, ez: or.
wa flzfa, weide!, kisor. iva ua., bolg. wa ua., szerb-horv. iva ua.,
szlov. fve ua., tot jiva ua., lengy. wwa ua., cseh jiva ~ fva ,eibe‘].
Bery, EtWb. 438. Ha a magyar szo német eredetii, csakis 6fn. kor-
szakbeli atvétel lehet; kfn. Iwe-bél a magy.-ban mélyhangu alak
nem valhat. Ofelnémet eredet mellett hangalakja fva. Ha a szé szlav
eredetli, magyar hangalakja dwa. Minthogy a magyar szénak a jelen-
tését poutosan nem tudjuk (tiszafa? igyaNySz.; fuzfa?), eredetét
sem tudjuk eldonteni.

mdlhe [elsé adat Schl. széj. kétszer, egyszer tollhibabol mahal
,biindel, gepick, taska, iszak‘. MevLica-Lumrzer, DLehnw. szerint német
eredeti; vo. ofn. malaha, kfn. malhe ,eine lederne tasche; kiste
Grarr, Altd. Sprachschatz, Bengcke-MiLLEr-Zarncke, MhdWbh. — Minthogy
e szo kimutathaté a kozépkori latinbol is (vo. hazai klat. malha
Schl. sz6j. 90. lap, OklSz.; a germ.-bol frez. malle, ol., sp., port. mala),
a magyar szonak ilyen latin nyelvi eredete is lehetséges. De nines
kizarva szlav eredete sem (vi. 6-cseh malcha ,schiauch® GEBAUER,
Slovn. staroé., é-lengy. matcha ,torba‘ 1. Berx. EtWb. 1I, 12), a hova
a német sz6 szintén elhatott,

marha [elsé adat a XV. sz. elsé harmadabol EhrC. 70 marcha
és NySaz.; alakv.: marcha 1. feljebb; morka NySz.| ,sache, gegen-
stand; das gut; ware; vieh’. Hogy e sz0 hogyan filigg dssze az 6fn.
marha (alakv.: mariha, marhe, meriha, merha, Kuver, EtWb. mdhre a.,
Brauvxe, Alth. Gram®. 226), kfn. merke stute‘ széval, a mely -n-tévil
femininum az ofn. marah, mark ,equus‘ széhoz, se jelentésileg, se
hangtanilag sem a NyK. XXVII, 475, sem a DLehnw.-ben nincs
kellden tisatazva.

A ton.-ek koziil azonban kétségkiviil ide kell vonnunk Majtény
hn.-et. E hn. régi alakja Mahttn s régi Mahtin < Machitn szn.-bél
vald. Bz a szn. csakis német eredet lehet, a hol ilyen név van is.
A ném. Mahtin a maht ,macht® szébol valé s az -in kicsinyité képzé
benne. Torténeti tény, hogy Aba Simuelnek Maktin (olv. Machitin)
nevit bajor emberrel dsszekottetései voltak (1. MNy. 1], 58). E ténynyel
tehat megvan a lehetdség, hogy hazankban a XI. sz.-ban ilyen nevi
ember le is telepedhessék s helyuek nevet is adhasson. Amde a
névben van egy korhatirolé hangtani bizonyiték is. Ismeretes dolog,
hogy az egész felnémet nyelvteriileten az ofelnémet korszakban az a
hang it elétt nincs alavetve az ,umlaut“ nevit hangvaltozasnak : hasonu-
lasnak. Ebben a helyzetben az ,umlaut® esak a XII. sz.-ban torténik
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meg. Az 0fn. maht ,macht‘ szénak tobbese még mahti, s a mai mdchtig
melléknév még mahtic (olv. machticy ; umlautozott mehie, mehtec alakok
csak a XlI. sz. 6ta mutathaték ki. Ugyanez az eset van az Ofn.
Maktin tn.-ben is; a magy. Majtény sz a-ja kétségteleniil vallja,
hogy nyelviinkbe a ném. tn. még umlaut nélkiili alakban, tehdt a
XL sz.-ban keriilt at.

E fejtegetésekbol tehat kovetkezik, hogy nyelviinkben vannak
ofelnémet korszakbeli felnémet atvételek is.
(Folytatjuk.) MenicH JAxos.

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Palezat torni valaki mellett. B kifejezést mdr tobbszor
olvastam, ijabban egy tud. akadémiai kiilonvéleményben is (. Ricater
ALADAR véleményét az Idegen helynevekrdl), de gy hiszem, hogy
nem helyes. Van egy kozszolas: pdlczdt torni valaki felett, E szolas
régi jogszokason alapul. A paleza a biréi hatalom jelvénye volt.
Midén az elitélt bilindssel kozoltéek halalos itéletét, a biro darabokra
torte palezdjat és az elitélt elé dobta. Kzzel azt fejezte ki a biro,
hogy a birésag befejeste mikodését, az itélet ki van mondva,
az elitélt immar a hohéré. Ebbdl kivilaglik, hogy valaki mellett (nzaz
valaki érdekében) nem lehet palezat torni. Barst FriavEes.

Szerz8. Az Archaeologiai Ertestté (XXXV. kotet 381. lap) az
Akadémia egyik kiadvanydban kifogasolja a szerzd szd alkalmazisat:
,miveszi alkotasoknak nem szerzdjik, hanem mesteriik, miivésziik,
alkotéjuk vagy épitésziik, szobraszuk, festéjik van“. — ﬁgy hiszem,
ez tévedés: a szerzd szonak altalanosabb az értelme és az alkotdsra
is vonatkozik. Pld. ,Honunk szerzdje, diadalmas Arpz’td“ (Arany),
»Egy fecske nem szerez nyarat“ (Kozmondas), , Békeszerzi*, , Hdazas-
sagszerzo“, , Torvényszerzé“, , Amindenség szerzdje Isten®, ,Csillagoknak
zent zerzéie*. s hogy mivészi alkotasokra is alkalmazhatjuk, ime
egy példa Greauss Széptandabol (80.1.): ,A szépségnek ezt a formajdat . . .
az egyéniség szépségének is lehetne mondanunk, a mennyiben ez a
szépség abban all, hogy a miben a szerzé egyénisége tiikrozodjék.
Toeprrer példaja a 25 képirérdl, a ki azon egy szamarat és rétet
festi le. Mindenik hiven fest és mégis minden rajz mas“. F. B.

Tarsag (= tdrsasag). Meuice Jinos a MNy. XII, 214. lapjan
azt mondja, hogy a MiinehC. Luk. II, 44 o’ tarsag kézit (= Vulg.
in comitatu) adataban a tarsag vagy tdrsak helyett all, vagy pedig
irashiba tdrsasdy helyett. Mind a két allitas erés tévedés. A MiinehC.
tarsag adata hibatlanul van irva. A régi nyelvben ugyanis tobbszor
eldfordul a tdrsasdg: tdrsdg, tdrssdg alakvaltozata (1. NySz. és ErsC.
424). A NySz.-ban a MiinchC. adata is megtalalhato. Krmenes Pir.
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