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A mi e személynév eredetét illeti, CorwibeEs és JERNEY Ota
mindenki a levente koznevet keresi benne. Vimpiry Magy. Ered. 153,
Magy. Kel. 243, Kuun, Relat. II, 5 szerint mind a Levente szn., mind
a levente kn. kozvetlenill a perzsabdl vald, a perzsa levend atvétele.
Lényegében ugyanezen az allasponton van Pavier is (i. m. 149:
»(@ Liuntis névbol) konnyen kifejthetd a levente sz6 ... ez a
nalunk most is haszndlatos sz6 lehet, hogy csak mellékneve volt Arpip
valamelyik fidnak . . .“ E magyardzatot azok utan, a mit a hddolt-
sagkori levent és a nyelvijitiskori levente 826 torténetérdl elmondottunk,
folosleges bovebben czafolni. Az drpadkori személynévnek semmi
koze wjabb levente szavunkhoz.*

Mi hdt a Levente szn. eredete ? Egy Gtletet vetek fel, a mely,
mint utdlag értesiilok, mir Meuica Jinos fejében is megfordult. Leg-
régibb személyneveink kozt kétségkiviil vannak torok eredetiek:
Almos, Arpdd, Tas, Jelekh stb., de vannak eredeti magyar, finn-ugor
eredetiiek is: Lél, Keve, Emese sth. Azt hiszem, ebbe az utébbi cso-
portba tartozik a Levente is. A MTsz. szerint majdnem egész Dunantul
él a lende sz6 ,rokon, atyafi, ivadék jelentéssel. Nyilvin ugyanez a
sz0 a Kassar kozolte bacskai lende ,bengye, bogyé‘. Sziny Kiumin MNy.
I, 375 kimutatta, hogy ez a lende eredetileg a. m. leendd [vi. ErsC.
leender, 1602 : leuendd, Vadr. 475, 555: lévendd] ,futurus‘, s hogy a
leendécske szarmazék a régibb nyelvben is eléfordul ,pereputty‘ értelem-
ben. Azt hiszem, noha véleményemet egyelére b6vebben igazolni nem
tudom, hogy a Liiinti o *Leventi személynévben is a lenni ige valamilyen
szarmazéka lappang s jelentése ,atyafi, ivadék‘ lehetett.** Ma, az ujabb
levente sz6 hatasa alatt, a Leventa, Levente személynevet is rendesen
igy olvassuk : Lévénta, Lévénte v. Levente; de természetesen a szn.
régi irott alakjai a Lévéntd v. Lévéntd olvasast is megengednék.

GomBocz ZouTiN.

Német jovevényszavainkrol.
(Folytatas).***

Lehet-e mar most 6fn. korszakbeli atvétel a frigy (els6 adat
a XIV. sz.-bol Beszt. szdj.), herczeg (elsé adat tn.-ben a XIIIL sz.
elejérdl Var. Reg., NySz., kn.-ben Schl. sz6j.), mély- o mértfold (elséd
adat a XV. sz.-bol NySz.), szdsz (elsé adat tn.-ben 1329-bél OkISz.,

* Fiok Szazadok XLI, 606 magyarazata (Levente ~ osztj. lybyndy
,Schmetterling‘) nem veheté komolyan szdmba.

#x Ay KrsC. 229. lapjan olvashato wereentnek alakbol semmiféle kivet-
keztetést sem merek vonni, mert ugyanazon a lapon §éttrend, feddend, mwtatan-
qyak, zeretenddtek van.

*** Az elsé kozleményt 1. MNy. XII, 290.
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kn.-ben Schl. sz6j.) ? Vegyiik dket sorra ofelnémet tévégiik szerint!
Egy éfn. fridu-bél a X., XI. sz.-ban magy. *fridii lett volna s a tdvégi
magy. #-k eltlinésekor *frid. Ha azonban ez a sz6 a X., XL sz.-ban
keriilt volna at bozzank, miért nem vett résztaz ¢ > ¢ ~ 6 magyar
hangfejlédésben, a mint részt vettek bolg.-tor. és legrégibb szlav
szavaink, vo. 6-bolg., o-szerb. §tirs = magy. *istir = &siér o Jstor
1. MNy. XI, 292, bolg.-tor. $ipir- > magy. sipir > sépér ~ sépir stb.
1. Meuicr, NyK. XXXIX, 23 és Gomsocz, Bulg. tiirk. Lehnw, 152, —
Az, hogy a frigy e fejlddésben nem vett részt, bizonyitéka annak,
hogy ez ¢ > & o ¢ hangvaltozds utan (a XII. sz. utdn) keriilt
nyelviinkbe. Igen am, de ekkor mar a németben nem fridu a szo,
hanem fride; ez pedig mar kozépfelnémet korszak. A m. frigy meg-
fejtésénél csakis a kfn. korszakbeli alakbdl lehet kiindulnunk.
A herczeg és a szdsz szavaknak az ofelném.-ben herizogo, sahso (olv.
sachso) felel meg, a szavak tehdt -o-ba végzédnek. Ha egy szliv
eredetii sz6 a szlavsiagban -o-ra végzddik, az nyelviinkben mar a
legrégibb korban is -a végi lett. llyen példak: oksno = akna, brsde
> borda, igo > iga, éudo = csuda stb. (1. MNy. VI, 62). Ez ana-
logiak alapjan azt varnok, hogy a herizogo, sakso széveégi -o-janak
is -a legyen a megfelelje. A szdsz szénal még azt is meg kell
jegyezniink, hogy olyan német nyelvbél kaptuk, a hol az ofn. -ks-nek
hasonuléssal -ss- a megfelel§je. llyen az alném., s részben a kném.
nyelv, a hol sass, sasse a s20. — Az ofn. herizogo, 6-alném. sasso
hanghelyettesitéssel azért nem valhatott az 6-magy.-bau *hericzégii,
*szaszu alakuva, mert a szovégi idegen nyelvi -0 a magyarban -a-va
lett. A szdsz szo eredeténél még azt is meg kell jegyezniink, hogy
magyar torténeti okokbdl nem régibb szava nyelviinknek a XIIL
sz.-nal, akkor pedig hangalakja mind a felnémetben, mind pedig az
alnémetben -¢ végii: sahse, sasse volt. Ofn. korszakbeli alakbol tehat
nem indulhatunk ki semaherczeg, sem pediga szdszsz0 szarmaztatdsinal.
A mértfold régi magy. mély-fold ~ mélfold ~ milfold (1. NySz.)-
beli mély ~ mél ~ mil szintén régi német jévevény, ez azonban
mar hatarozottan tiltakozik ofnémet eredete ellen. Az 6fn.-ben e sz6
mila, a kfn.-ben mile. Ha egy kéttagu szd az atadd nyelvben a XII.
szazad el6tt -a-ba veégzdédott, -a-jat, illetGleg kéttagusagat a sz6 a
magyarban a mai napig megtartotta. llyen pl. az alma, drpa, gyértya stb.,
a melyek honfoglalas elétti torok jovevényszok (vo. bolg.-tor. *alma,
*arpa, *3arta 1. Gomsocz, Bulg.-tiirk. Lehnw. 160), ilyenek gomba,
kasza, rozsda szavaink, a melyek X—XI. sz.-i szlav jovevényszok
(vo. szlav gxba, kosa, rséda). Ha a mélyfold-beli mély ofn. korszakbeli
atvétel volna, régi magy. alakjanak *méla- ~ *méla-, mainak pedig
*méle-nek kellene lennie. Az, hogy a sz6 a magyarban egytagi,
kizarja az ofn. eredetét. A sz0 megfejtésében tehat szintén kfn.
korszakheli alakbol kell kiindulni; a kfn. alak pedig mile.
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Fejtegetéseimnek lényege tehat ez: A magy. frigy, herczéy,
mély(fold), szdsz nem lehet 6felnémet, hanem csakis kozépfelnémet
korszakbeli, tehat XI. sz. utdni atvétel a magyarban. A kfn.-ben
e szavak -e-be végzodnek, tehat: vride, herzoge, mile, sahse.

Lehet-e mar most a magy. szavakat ez -e-be végz4dé német
szavakbél magyarazni? S erre azt feleljiik, hogy nem lehet. Ha
az dtado nyelvi szd -e-be végzdditt, ez a szo a maga -e-jével az
elme elmét-typusi magyar szavak csoportjaba illeszkedett bele s dtado
nyelvi -e-je megmaradt. Honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink
koziil ilyenek a tobhi kozt: ige v6. ujgur dge, feve — bolg. tor.
*tdvd (1. Gomsocz, Bulg. tiirk. Lehnw. 160), a X., XI., XII szazadi
szlavok koziil pedig ilyen: pirje ~ pérje — szlav pyryje stb. (I. MNy.
VI, 19, 65). Ha mi tehat ném. fride, mile, sasse, herzoge 8zot vettiink
volna 4t, ma e szavak nyelviinkben *frigye, *mile ~ *méle, *szdsze
> *szdsea, *herzége alakban élnének. Ilyeneknek azonban sehol semmi
nyoma.

Magyar hangtorténeti okokbdl fel kell tenniink, hogy e szava-
kat olyan német nyelvbél vagy nyelvjdrasbol vettiilk, a hol a
szavak -e nélkiil, tehdat igy hangzottak: frid, mil, sass, herzog.
S ezen a ponton német jovevényszavaink megerdsité bizonyitékot
szolgdltatnak a német nyelvészetnek is.

A német hangsilytalan magdanhangzék gyongiilésének utolsoé
foka, az apokope: az -e teljes eltiinése felnémet nyelvjarasokban
kezdddott; egyes esetei mar a XII. szdzadi bajor emlékekben
mutatkoznak — irja Perz Gepeon; e teriileten a XIIL sz.-ban
mar nagyon elterjedt e kiejtés (I. Perz G. czikkét a Graceer R.-tél
szerkesztett Phil. dolgozatok 15. lapjan). Wriwsorp, Bair. Gram.
15. §-a szerint a XIII. sz. elején az apokope bajor teriileten teljesen
ki volt fejlodve. Ez ejtés emléke — mint Perz kimutatja-— Kizal
és a Kép. krénika fale = kfn. valke szava ebben: legerfalc, legisfalk.
fng gondolom, hogy nyelviinkben van régibb bizonyiték is. Van
egy Gydongy nevit kozségiink Szatmdr m.-ben (I. Csiskr 1, 475,
Lipszky, Rep.), a melyet a XIII. sz. legelején magyarul Perli-nek
hivnak (1. Var. Reg. 196. § villa Perlu). Hogy e tn. a ném. perle,
kfn. perle ~ berle, 6fn. bérla masa, kétségtelen. A német telepesek
e falut a maguk nyelvén Perl-nek hivtik, s a magyarban ebbol a
-rlu o~ -rlii végi szavak mintajara Perli lett.

Bajor teriileten tehdt az -e mar a XIII sz. elején nem hangzott.
Amde nyelviinkben vannak olyan német szavak is, a melyek
régiek, felsd német eredetiiek pedig hangalakjuk miatt nem lehetnek.
Ilyen a magy. csap {elsd adat a XIV. sz.-bdl, Beszt. sz6j.) ,zapfen
am fasse, rohre‘, a melynek az 6fn.-ben zapfo, a kfu.-ben zapfe felel meg,
s ilyen a szdsz (1. elsé eldfordulasardl feljebb), a melynek ofn. sakso,
kfn. sahse a megfeleléje. A csap p-je alapjan (ha a magy. p nem
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hanghelyettesittéssel lett fném. pf helyett) csakis kozépnémet, a szdsz
pedig szovégi sz-e alapjan csakis kozépnémet vagy alnémet dtvétel
lehet. Amde e szavak itt zappe, sasse hangalakiak, tehat kéttaguak. Ez
az -¢ a magyarban megmaradt volna. E két példa szeriutem bizo-
nyitja, hogy az -e apokopéja a XIII. sz.-ban nemcsak bajor, hanem
kozép- és alnémet teriileten is megvolt.

Ha mar most azokat a német eredetli szavainkat veszsziik vizs-
galat ald, a melyek nyelviinkbél 1500 eléttr6l kimutathaték, azt
fogjuk talalni, hogy német szovégi -¢ nélkiil vannak meg nyelviink-
ben a kovetkezdk:

bal (elsé adat 1355-h6), EtSz.) ,fasciculus, biindel‘ < kfn. balle
ofn. ballo, ufn. ballen | bdrd (elsé adat 1272-b6l, EtSz.) < kfn. barte,
o6fn. barta, de lehet Ofrez. jovevény is, I. MNy. X, 390 | czéh (elsd
adat 1466-b6l, Et8z.) < kfn., ufn. zeche | csap 1. feljebb | csir (alakv.
cstr, els6 adat a XV. sz. elsé felébol, NySz., OklSz.) —< kfn. schiure,
ofn. sciura (vo. a XV. sz.-bol schewre alakv.-ot is; az osztr. baj.-ban
az Ofn., kfn. 7 mar a XIII. sz.-ban eu, l. WeNgHOLD, Bair. Gram.
84 &: az ufn. scheuer-ben levé r el6tti ercl 1. a pdr szénal) | frigy
L. feljebb | garas (elsé adat tn.-ben 1487-b6l, kn.-ben a XVI sz. leg-
elejérél NySz., OklSz.). A XIII. sz.-ban egy eziist és arany pénz-
nemet latinul ,denarius grossus-nak hivtak (= vastag dénar), ebbdl
frez. gros, ol. grosso ,garas‘; frez.-ol.-bél kfn. gros, grose (XIV. sz.),
grosch, grosche (XV. sz., ma groschen) 1. Kuuee, EtWb®., Wereanp-HIRT,
DWb® (a magy. sz6 taldn esehbél valé is lehetne, vo. cseh gros,
németbdl, 1. Bery. EtWb. 354) | herczeg 1. feljebb | lant (alakv. laut,
lalt, laud, lont 1. MNy. XI, 202; els6 adat Schl. sz6j.) = kfn. laute,
a XV, sz-ban lite is I. Weicanp-Hirr, DWb.® | mécz (elsé adat a
XIV. sz.-bol, 1. OklSz.) ,semimodius, metyen‘ —= kfn. metze, ofn.
mezz0, 0Sztr. baJ metzen 1. Weicaxp-Hirr, DWh.® | mélyfold o mmtfold
1. feljebb | por (elsé adat tn.-ben 1211- bol Pour OklISz., 1. még itt és
NySz.) ,bauer’ < vd. 6fn. gibiro, kfn. gebiire. Minthogy a szdkezdé
magy. p osztrak-bajor eredetre mutat (vo. WemwsoLp, Bair. Gram.
70 §. nachgepawwer, gepaicer), a magy. sz0 egy XII. sz. végi obajor
*pour (vO. ofn. @: 6bajor owu, 1. Braung, Alth. Gram.® 41 §, ScHarz,
Altbair. Gram. 20) vagy ‘*pawr (v6. korai ufn. baur =
,bauer’, kfn. bar 1. Wrcanp-Hirr, DWbh.?) atvétele, a vocalisra
vo. Mér —~ Mour MNy. X, 277; maskép, de nem helyesen
Meuicn, Melyik nyelvj.-bdl; az -r-re vo. csir | paldnk (elsé adat
pldnk hangalakban a XV. sz. elejérol, vo. Sehl. szdj., OkliSz.)
—~ kfn. planke (a lat. planca-bdl, 1. Kuuer, EtWb.?) | prém (elsé adat
a XV. elejérél, 1. Ny8z.); vo. ufn. brame, kfn. brém, brémen
(. \\'EIGAND-HIRT, DWh.*), osztr.-baj. prim SCHM. I, 855, | salap (elsé
adat tn.-ben és kn..ben a XIV. sz.-bol, 1. OklSz., Beszt. sz0j.,
Schl. sz0j.) < kfn. slappe ,haube als kopfbedeckung und als sehutz-
waffe’ MULLER- BFNEKE-ZAR‘ICKE MhdWh., Dier., Gl. culptrum a. (maskép
Tacinyi, Szazadok XXVII, 310) | sing ~ sin (elsd adat sén, séng hang-
alakban a XV. sz, elejérél, OklSz., Schl. szdj.) — kfn. schine, ofn.
scina, ufn. schiene Wrigasp-Hirt, DWb?, Kuuee, EtWb#, oszir.-baj. schin
Scem. II, 425. | stér (elavult szo, adatok a XV. sz.-bol, OklSz) ,eine
art steuer* — kfn. stiure, 6fn. stiura, vo. csir | szdsz 1. feljebb. —
Képzok: kfn. -unge ~ -ung, 6fn. -unga, v6. bitang {(elsé adat a XV.
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sz.-bdl, 1. Et8z.) — v&6. kném. *bitung | kfn. -zre ~ -er, 6fu. -dri
vo. polgdr, molndr, héhér stb.

Azon szabaly alél, hogy az 1500 eldétt az . n. kozépfelnémet
korszakban atkeriilt német jovevényszok a német -e nélkiili alakkal
jottek 4t nyelviinkbe, kivételeknek latszanak a kivetkezok:

példa (alakv.: bé(@é)lda; elsé adat a XV. sz. elsé felébol, EhrC.
NySz.) — kfn. bilde, 6fn. bilidi. Minthogy a német sz6 magyar szem-
pontbdl magashangu (kfn. bilde), némethél valo eredése mellett érthe- -
tetlen magyar mélyhangusaga (v0. a pdre, poce szavakat).

portéka (elsé adat tn.-ben 1459-bé], OklSz., kn.-ben a XVI. sz.-bol
OkISz., NySz) — eddigi magyarazat szerint ufn. parteke o partecke
l. MEevice-Lomrzer, DLebhnw. — Minthogy a német sz6 csak a XVI.
§2.-b6] van kimutatva s latinbol jottnek latszik, masrészt van klat.
partheca alak (1. Kuvar, EtWb.?), a magyar sz6 német eredete kétes;
a német szorél mas magyarazat Weicano-Hirr, DWh.5.

rdma (elsé adat a XV. sz. végérdl, |. OklSz.) < kfu. rame és
ram, 6fn. rama, fn. rahmen.

rokolya (elsé adat 1348-bol OklSz., 1. még Beszt. sz6j., Schl.
sz0j.) < kétségtelen, hogy a ném. rock : réckel széval fiigg Ossze,
alakja azonban egyébként mind magyar, mind német szempontbol
homalyos, egy megfejtési kisérlet —< ném. rockele 1. MeLica-LuMtzEr,
DLehnw.

tuba (elsé tn.-i adat a X1II. sz.-bol OkISz, elsé kn.-ia XVII. sz.-bol
NySz.) — kfn. tabe, 6fn. tdba, ufn. faube, 1. MELICH-LumTzER, DLehnw.
Minthogy bizonyos, hogy Tuba tn. nem lehet azonos a XVII. sz.-i
tuba szoval, az is kétségtelen, hogy emez nem lehet kfn. jovevény.

2sémlye (elsd adat a XIV. sz.-bél, Beszt. szdj.,, 1. még Schl.
sz6j., OklSz.; alakv. zsemle, zsemlye Beszt. sz0j., OklSz.; zsomle o
zsomlye) ~ MEeLicE-Luytzer, DLehnw. szerint vagy a kfn. semele-b6l
vagy pedig ecseh-tot Zemla o Zeml'a ~ Zemle szobol. Minthogy a
kozos forrds lat., klat. simila (. OklSz., Car. alakv. simula), nézetem
szerint a magy. zsémlye a lat.-bdl is hang- és jelentéstanilag, s a mi
o, szotorténetileg kifogastalanul megmagyardzhatd (vo. magy. zsollye
— lat. sella).

zsufa (elsd adat tn.-ben 1447-b6l Zwefa irott alakban OklSz.,
kn.-ben a XVI. sz.-ban NySz., OklSz.; alakv. sufa) < eredete nem
vilagos; egy ofn. sifa a bajor teriileten mdr a XIIL sz. végén *saufe
volna; 1. kiilonben MgevicH-Luvrzer, DLehnw. is.

Végig tekintve e szavakon, azt talaltuk, hogy arra, hogy 1500
eldtti német jovevényszavaink kozt a kfn. szévégi -e-nek a magyar-
ban nyoma maradt volua, biztos példa alizg van (még taldn a
rdma sem).

Ha mar most azon német jovevényszavainkat tekintjiik, a
melyek a kfn.-ben -e-be s az ufn.-ben -e-be vagy az -n-téveknél belsé
analégia folytan keletkezett -en-be végzédnek (vo. pl. kfn. kaste,
ufn. kasten : magy. kasznyt és erdélyi magy. kaszten MTsz.) s nyelviinkbdl
csak a XVI. sz. ota mutathatok ki, akkor ezeket a megfeleléseket
talaljuk:

a) Magy. 0: kfn. -e, ufn. -e: prés (elsé adat a XVI. sz.-bd},
OkISz.) — ufn. presse, kfn. presse (hogyan magyarizand6é a
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magy. s7?) | salak (alakv. slak, els6 adat a XVI. sz. koze-
pérél, OklSz.) — ufn. schlacke (a XVI. sz.-ban dtvéve kaln.
slagge-bol, 1. Kuuer, EtWb.®) | sdnez (elsd adat a XVI. sz. kozepérsl
NySz.) < ufn. schanze (a XV. sz. végérdl valé kolesonszo, 1. WEiGAND-
Hirr, DWb.%) | snef (elsé adat a XVIIL sz.-bol, 1. OklSz., NySz.) <
ufn. schnepfe nén. és schnepf himn. (Weieanp-Hirr, DWb.%) | stréf
(katonai sz0, alakv. estrdf MTsz., elsé adat XIX. sz.) < ufn. strafe,
kfn. strife stb.

b) Magy. -¢ ~ illeszkedve -a: kfn. -e, ufn. -e: borosta (elsd
adat a XVI. sz. kozepérél, EtSz.) < ufn. borste, kfn. borste | gdrda
(elsé adat a X1X. sz.-b6l) v&. ufn. leibgarde | hdrfa (elsé adat a XVIIL
sz.-bol, NySz.) — ufn. harfe, kfu. harfe | huta (els6 adat a XVI.
sz.-bol, OkISz., NySz.) — ufn. Jitte, kfn. hitle (atvett alak
csakis egy -w-val hangzo alak lehet, nb, van hazai lat. huta is,
1. OkISz. huta a.) | ldda (elsé adat a XVI. sz elejérdl, NySz.) <
ufn. lade, kfn. lade | lore (els6 adat a XVI. sz.-bél OkiSz., NySz.)
— kfn. liwre (minthogy német hangtani szempontbol is a kfn. eredet
kétes, a sz6 eredetére vo. az ilyen felsé ném.: svab és bajor alakval-
tozatokat: leur, leuer, leier WeicaND-HirT, DWD®, die lduren? Scam. 12,
1499 1. kiilonben csitr és stdr szavakat feljebb) | pardka (elsé adat a
XVIIL sz.-bol, NySz.) < ufn. periicke (elsé adat a XVII. sz.-bél, I. KrueE,
EtWb3, Wrieanp-Hirt, DWb?, ; a magy. sz6 csakis mélyhangt {német]
sz6bdl szarmaztathato, vo. ném. parucke 1. Kivee i. h., WEgIiganD-
Hirr i. h. s ez olasz parruca; a magy. sz is lehet olasz eredetit) |
pocze (elsé adat a XVI. sz. masodik felébdl Civ., NySz.) — kfn,
ufn. pfiitze (p alapjan kném., v&. kném. putze) | rokka (elsé adat a
XVI sz. elejérdl, NySz.) — kfn. rocke, ufn. rocken, (ném.-bél olasz
rocca, a magy. sz0 Korosi, Ol. el. szerint olaszbél) | sonka (elsé adat
Mirr. 1800) < felném. nyelvj. schunke vo. ufn. schinken, kfn. schinke |
tdrcsae (elsé adat 1807-bol 1. MNy. X, 406) < ufn. tartsche | tonna
(elsé adat a XVI. sz.-bol, OklSz., NySz.) ,kad; suly egység’ — tufn.
tonne, kfn. tu(o)nne | vanna (elsé adat a XVI. sz.-b6l, OklSz.) < ufn,
wanne, kfn. wanne | varta (elsé adata XVI. sz.-bdl, NySz.) < ufn. warte,
kfn. warte | zupa (alakv. zuppa, cupa, elsé adat a XIX. sz.-bdl,
MTgz.) < ufn. suppe.

¢) Magy. -¢: ufn, -e: marddi (elsé adat a XVIIIL sz.-bol, NySz.)
— ufn. marode, béesi ném. marodi HterL, Id. Vien. | madi (elsé adat
a XVIII. sz. kozepe tajardl, 1. NySz, Kr.) < ufn. mode, béesi ném.
modi Huerr, Id. Vien. | alamddi (elsé adat 1702-bél, utolso 1816-bél
1. EtSz.) <= 1ufn. alamode; a magy. sz6 a bhécsi ném.-bél 1. mddi a. ;
nem egesz helyesen EtSz. | bagdzsi (elsé adat a XIX. sz.-bol) < ném.
bagaschi 1. EtSz. bagdzsia a. | steldzsi (els6 adat a XIX. sz.-bdl) < ufn.
stellage, bécsi ném. stellasch¢ Hueey, Id. Vien. — Mas ilyen -i-be
végz6d6 ném.-bél jott szavak -i-je is mindenkor az osztr. ném.-ben
is -4 pl. Mici, ordindri, mendzsi, sarzst, tanti, pubi stb.

Csak a teljesség kedvéért emlitem, hogyha egy 826 a kfn.-ben
-e-be s a mai ném.-ben -en-be végzoédik (ilyen cas. obl.-bdl vald -en-re
bajor teriileten mar a XIV. sz.-bél van példa, 1. WriNsoLD, Bair. Gr.
347 és 349 §§: namen, padstuben), akkor a magyarban ezek a meg-
felelések vannak:

a) Magy. -é(6)n(y) ~ -on(y): kfn. -e, ufn. -en : bokony (alakv.
bdlkon, elsd adat SzD., 1. EtSz.) < kfn. balke, ufn. balken | biikkony
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(alakv. bikkén, els6 adat 1549-bél, 1. EtSz.) — kfn., ufn. wicke, osztr.-
baj. wicken | cakkén (elsé ndat a XIX. sz.-bol, 1. EtSz. cakk a.) < ufn.
zacken, zacke | yardom ebben kerek-gardom (David Ferencz és Heltai
szava, 1. MNy. X, 360) ,irrgarten, labyrinthus‘ — 1fn. garten, kin.
garte, ofn. garto | hékony (alakv. hdékkon, elsé adat a XIX. sz.-bol
MTsz.) ,kiesiny, rovidnyeli farago fejsze* — kfn., ufn. hacke, osztr.-
baj. hacken (v0. die braithacken des zimmermanns — ,die breitaxt®
Scuy. I*, 1049) | kaszien (elsé adat a XIX. sz.-bol, MTsz.) — kfn.
kaste, ufn. kasten.

b) Magy. -nt o nyi:kfn. -e, Ofn. -en : kasznyi (els6 adat a
XIX. sz.-bol MTsz.) 1. feljebb ; sok idetartozé példat 1. MrLicH-LuMTzER,
DLehnw. 296.

Az ufn. -en, kfn. -e szévég teljesen olyan megfelelést mutat a
magy.-ban, mint a kfn. -en, ufn. -en, vagy mint a kfn. -el, fn. -el
(v6. pl. stompoly és stempli). Mindezeknél az eseteknél kimutathato,
hogy a -ni o -nyi, -li szévég (elsé magy. -I¢ 1643-bdl ebben : kugli
l. MNy. XI, 384) ujabb, az -ony ~ ény, -oly pedig a régibb meg:
felelés. Hogy e magyar kéiféleségnek mi az oka, egyelére nem
tudjuk. Szerintem német: osztrak-bajor nyelvjirasi oka nem lehet.
Itt zirkl, wandi, schlissl, metzn, liebm stb.-féle ejtés — ugy latszik —
mar a XIV. sz. 6ta kimutathaté (I. Wenorp, Bair. Gram. 14 § és
Perz G. a GrageErR R. szerkesztette Phil. dolg. 13. lapjan; az -e(n)
gyongiilése -a(n)-né mar a XIII. sz.-ban).

Végig vizsgaltuk német jovevényszavaink mindazon meg-
feleléseit, a melyekben a kfn.-ben s az ufn.-ben nyilt végszdtagban
-¢ hang van (mds maganhangz¢é nem allbat nyilt szévégben) s ezt
talaltuk:

1500 eldtt dtkeriilt német jovevényszavaink ugyszolvan kivétel nélkiil
-e nélkiil vannak meg, — még pedig mennél régebbiek az 1500. évnél,
annal kétségtelenebbill —, méy az 1500 utdn dtkeriltek kisebb része
-e nélkill, nagyobb része pedig -e-vel olyan értelemben, hogy a mely
sz0 magy. szemponthdél mélyhangu, ott az -e-bdl illeszkedéssel -a lett.

Mi lehet e kétségtelen tény oka? Fentebb lattuk, hogy leg-
régibb német jovevényszavainkban a kfn. -e, ha a német dtado
nyelvben ejtett hang lett volna, okvetleniil megmaradt volna, mert
mas nyelvekbdél keriilt régi jovevényszavaink tovéginyilt végszdtagban
4116 -e-je mainapig megmaradt s az elme, ige, teve vagy illeszkedés utan az
alma-féle szavak csoportjaba sorakozott bele. Minthogy pedig az 1500
elott atkeriilt német jovevényszavak német nyelvi -e-jének nyoma
sines nyelviinkben, ez kétségtelen bizonyiték a mellett, hogy az
atadé német nyelvben ez az -e mar nem hangzott. Fentebb lattuk,
hogy e szdévégi nyilt szétagban 4llé -e apokopéja felsé német terii-
leten a XII. sz.-ban indult meg s a XIII. sz.-ban mar teljesen ki volt
fejlédve. Osztrak-bajor nyelvjarasokban az -@ (-6) névragozashoz
tartozé femininumokndl az -e apokopéja ma kozonséges (vo. strof —
osztr.-baj. strdff, ufu. strafe prés — osatr.-baj. press, ufn. presse stb.),
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az -n-tévieknél azonban mdskép &ll a dolog. Itt-ott még ma is
eléfordul az -e nélkilli alak, dltaldban azonban az tortént, hogy a
nominativus -e helyett -en-végi lett. Osztrak-bajor nyelvjdrdsbdl tehat
a borosta (osztr.-baj. die boritw), huta (osztr.-baj. die hitin), sonka (der
Sinkn oo Sunkn), vanna (osztr.-baj. die wannon) stb, meg nem magya-
razhato.

A megallapitott eredményt igy gondolom megfejthetonek:

A jovevényszavak, a mennyiben miveltségtorténeti
szavak, a mindenkori koznyelv, a miveltek dltal beszélt nyelv
hangalakjaban terjednek el. Ha e koznyelvi kiejtésben van
egy-egy nyelvjarasi sajatsag, akkor ez megmarad az atvevd nyelv-
ben, mert hiszen e nyelvjarisi sajatsag mint koznyelvi terjed el.
E tételt, a melynek irodalmunkban eldszér HorcEr Antan adott
kifejezést (1. MNy. X, 408 és ,A nyelvtudomdny alapelvei“ cz. mive
255 §-at), sok példaval igazolhatnam. Az alabbi sorokban német
jovevényszavainkbol emlitek meg néhanyat.

Stajerorszag févarosat a XIX. és a XX. szazad magyarja
Grdcznak mondja, holott a XVI., XVIL, XVIIL sz., s részben még a
XIX. sz. els6 felének magyarjai is Gerécznek, Grécznek mondtik
[v6. Szikszar: Gerecz (olv. Gerécz), innen MA’m., PPm. Gerecz, sicl}
s gréczi kobolrdl beszéitek (1. Kr. szotardt). Honnan van e magyar
nyelvi valtozas? A stijeri német népnyelvben a virost ma is,
a fent jelzett szazadokban is Graeznak mondjak és mondtiak. Nem
igy az osztrak német : stajeri irodalmi és koznyelv. Ebben a koz-
nyelvhen a név régen Gwrdite volt, s esak ujabban (ugy latszik a
XIX. sz. masodik fele 6ta) Graz. Ezt az osztrak koznyelvi szokdst
hien adja vissza a tulajdonnév magyar nyelvi torténete.

A XVIIL sz.-ban és a XIX. sz. elsé felében nalunk a miveltek
ugy beszéltek németiil, a milyen ekkor a béesi koznyelv volt. A mai
irodalmi ném. mode, marode e bécsi koznyelvben mods, marodi hang-
alakban volt meg s ezért nalunk is mddi, marddi a sz6. Az erdélyi
magyar nyelvben a XVIIL. sz. 6ta tobb olyan hangalaki német sz6
van, a melyeket az erdélyi szaszbol megérteni nem lehet. Ilyen pl.
a cz0k ,kovasz, éleszté‘ (1. EtSz. cajg a.) és a czukhdz — ufn. zucht-
haus (1. EtSz.). E szavak azonban megmagyarazédnak abbél az
osztrak-német koznyelvbél, a mely BirO Apor Pirer idejében Erdély-
ben elterjedt.

Néhdny régibb hangtani jelenséget is idevonhatunk.

Ha egy idében atkeriilt régi német jovevényszavaink koziil a
német nyelvi b-n kezdddoket vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy nyel-
viinkben egyrésziik b-vel [vo. bak (elsé adat tn.-ben 1240-bdl, kn.-ben a
XIV. sz.-bél Beszt. sz6j.; alakv.: bok 1. Et8z.) = ofun., kfu. boc (bajor
. poch, pog, 1. BRAUNE, Alth, Gr.® 144 §), ufn. bock | bdl fascis, biindel* 1, fel-
jebb sth.],mas résziik p-vel kezdddik [vo. polgdr, pdr 1. feljebb]. E kétféle-
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séguek az az oka, hogy a kfn. korszakbaun nyelviinkre kétféle német
kozoyelv hatott. Az egyik az osztrak-bajor, a mely a germ. b helyén
minden helyzethen p-t mondott és p-t is irt. E koznyelvi kiejtésnek
kronikainkban is kétségtelen nyomai vannak s ilyeneknek tartjuk
Ktzar, a Képes Kr. s mas emlékek: paiur, payer (= bajor), Stros-
purg, Leopah (= Laibach), Pot adatait (1. Perz G. czikkét a Gracerr R.
szerkesztette Phil. dolg.-ban 9. 1p).* A mdsik kéznyelv kézépnémet
(frank), az a nyelv, a mely rajnai frank telepeseink révén ndlunk
szintén otthonos volt. Ez utébbiban a germ. b minden helyzetben
b-nek hangzott és hangzik (I. Braung, Alth. Gram.? 135, 136 §§).

A XVIL sz.-ban az osztrak-bajor irodalmi nyelvben — s igy
valamivel kordbban a koznyelvben — ismét visszaallitottak a b irast
(I. Wemnorp, Bair. Gram. 121 §), s nagy részben a b ejtést. Azilyen
magy. szavak mar most, mint: bajor, bakfis, beamier, bdl  saltatio,
ball‘, bankrot, boresta, Borostyinkdé co borostyinkd stb., a melyek
aranylag 0j német jévevényszavaink (1. EtSz.), s masunnan, mint
az osztrik-bajorbol nem is johettek, helyesen csak ugy magyardz-
haték, ha ¢ket osatrak-bajor koznyelvbél atvetteknek tartjuk. Nép-
nyelvi atvételnél ezeknek p-vel kellene a magyarban hangzaniok.

Igy magyardzom a ném. » : magy. b szokezdeti szavakat is,
vo. bitkkony —< ném. wicken, billikom — ném. willkomm! stb. (l. EtSz.).
A XIITI—XVI. sz. végéig terjedd osztrak-bajor emlékekben rendkiviil
gyakori az ufn. « helyén a b, jeléilil annak, hogy e nyelvjdrasi
sajatsag megvolt a kdznyelvi ejtésben is. A XVI. sz. vége dta ismét
visszaallitottdk a w«-t (1. Weivgorp, Bair. Gram. 124 §.) az irasban s
igy van a koznyelvben is. Ujabb német, v-n kezdédo jovevényszavaink
ezt is igazoljak.

Kéznyelvi atvétel mellett sz6l az is, ha egy-egy miinyelv
szavai terjednek el. A német jovevények kozil pl. a paldnk, sdncz,
salgp mint hadaszati minyelvi szavak honosodtak meg; az ilyen
mitnyelvi szavak népiesek nem is lehetnek.

De nem folytatom. Ugy hiszem, e néhany példaval is valé-
szintive tettem, hogy a jovevényszavak, mint miveltségi szavak, a
mindenkori koznyelv (tdrsadalmi nyelv)hangalakjdban terjednek. A német
sz6végi -e-k esetében ez a tétel igy all : Az -e apokopéja a német koz-
nyelvben a XIII sz.-t61 a XVI. sz.-ig folytonosan terjedében volt. Luraer
irataiban is sokszor talalni -e nélkiili, tehat apokopés szavakat.
A XVI. sz.-ban a kdzépnémet nyelvjarisok befolydsanak s mds
grammatikus térekvésekkel (l. minderrél Wimanns, Deutsche Gram-
matik® I, 361 s kov. lapok) ez a szdvégi -e 1jbdl elfoglalta etymo-

* A Convergio Bagvariorum et Carantanorum-ban eléfordulé ,ad Salapiu-
gin“ (1. Honfogl. katfsi 311) szintén ilyen bajor p : germ. b; a Salapiugo =
,Szala hajlasa‘ szdbél
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logikus jogait mind az irodalmi, mind pedig a mivelt kéznyelvben, Ha
tehat a XVI. sz.-ban atkeriilt magy. borosta < ném. borste (osztr.-baj.
pirstan) ma -a-val, ellenben a XIV. sz.-ban atkeriilt bdl ,fascis,
biindel* — kfn. balle a kfn. -¢ hangnak megfelelé -a nélkiil van meg,
ennek a mindenkori német kiznyelv az oka.

A fentiekben arra kellett megfelelnem, hova lett a kfn. szavak
nyilt végszotagban allé -e-je. A felelet ez: Minthogy az akkori
német koznyelvben ez az -¢ legnagyobbrészt nem volt ejtett hang,
ezért nines ez -e-nek nyelviink régi, kfn. korszakbeli német
jovevényszavaiban semmi nyoma. Menicr Jinos.

XVI. szazadbeli erdeélyi irdink oO-zése.
®

A szdsz eredetll Heltal Gasparrél 4altaliban az a vélemény,
hogy — bar a magyar nyelvet, kiilonosen a székineset, kozmonda-
sokat és szdlasokat alaposan elsajatitotta — mondatai szerkeszté-
sében, a targyas igeragozaban, a szoérendben, de féképen a
labialis és illabialis magdnhangzék rendszertelen fGleserélésében s
a hosszu és rovid massalhangzok Osszezavarasaban sokat vét a
magyar nyelv szelleme és szerkezete ellen. A leggyakoribb és leg-
szembeotldhb valamennyi botlasa k6zdtt a labialis és illabialis magdn-
hangzok fGleserélgetése s pl. a Hdléban latunk egymds mellett
drddg, 6rdeg, 6rdégnek, érdegnec, drddgi, drdegi stb. alakokat, vagy
tdmlotz-, tdmletz-, temldtz-, temletz- stb. alakokat is. (L. bévebben
RMKoényvtar XXXVI. 19, 1.).

Ha ez a kovetkezetlenség csak Heltainal van meg, hele kell
nyugoduunk, hogy Heltai a maganhangzok hasznalatat a magyarban
nem tudta megtanulni. Azonban ugyanezt a kivetkezetlenséget meg-
talaljuk David Ferencz kiilonféle miiveiben, pl. Az Egy 6 magatol
valo Felséges Istenrdl .. . Vallastéttelben (Kolozsvar, 1571) is,
ahol pl. brbe élet C2, brec élettre D, gyfilek8zetnec I, gylilekdzetet
D, liij, gyfilekezete D, gylilekezetinec Fiij, ¥dubsséges G, vduessé-
glinkre Bij3, stb. alakokat litunk egymas mellett. Ez azonban csak
kiilonben helyes alakoknak kovetkezetlen alkalmazdsa. Heltai és
David maganhangzé rendszerének nagyobb baja az, hogy — mig
egyfeldl d-zés felé valo torekvést (latunk pl. Heltai Haldéjaban: ielen-
tétte 189, meg nem menekdthetic 191192, szémleltée 193, emli-
t6ttenee 233, térekdsznec 229, czelekdsznec 230, emlekdzet 290 stb.,
—David F.: Az Egy 6 magatol valo Felséges Istenrdl . . . Vallastéttel-
ben: szdrez Gij, szbrzéssi Cij, szbmély C, szbméllyes Bij3, Széméllye
Bij2, gyllekdzet — D, I, Tiij stb., tehat azt varnok, hogy a zart é-k
helyen kovetkezetesen mindeniitt 6-k alljanak) — nemesak hogy ez
a varakozasunk nem teljesiil, hanem egy madsik, teljesen ellentétes
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