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rillis predikallyatoc: praedicate super tecta MA: Bibl. IV, 11 —
ezek a NySz.-bél

A fol-nek fonéviil régebben valé nagyobb elterjedtsége mutatja,
hogy a hatdarozoszéhoél névszéva vilds — mint mas hatarozoszonk-
nal is — a fol-nél is mar jéval a nyelvtorténeti ido eldtt megtor-
tént. E kortilménybél pedig onként kovetkezik az, hogy megvan mar
nyelvtorténetiink kezdetén a fol fénévhbol lett folott, folil, folé.

A f6l hatarozdészonak, noha ablativusi ragos, nyelvemlékeink-
ben locativusi s ebbdl fejlédott lativusi értéke van csak, nem pedig
ablativusi. Nem mutathaté ki a hdtul, utdl, keresztiil, arczél stb. hata-
rozoszok ablativusi szerepe sem, holott kétségtelen, hogy ragjuk
ablativusi. Erre tehdat nem kell sok szt vesztegetnem.

86t — tgy gondolom — eleget mondottam méar arra a végre
is, hogy megokoltnak tarthassam mind a fol régibb etymologigjanak
elvetését, mind ezen kifejtett véleményem fonntartisat: a fej szobdl
az -6l raggal lett a fol hatarozdszd, ebbél a fol névszé s ebbdl a
folott, foldl, folé. (Vo. MNy. XI, 417—419.) MiszoLy GEDEON.

Bethlen Gabor legujabban felfedezett levelei.

Dr. Sziprezry K. Lagos 1912 nyardn a trencsénmegyei levél-
tarakban kutatvan, Mariatolgyesen (elébb Dubnicz) az 6si Illéshazy-
kastély levéltaraban olyan levélesomora akadt, a mely legnagyobb
részt Brranes Gisornak Innksuizy Gispirhoz 1619—29-ben irt leveleit
tartalmazza. E leveleket, a melyek azéta ajandékozas 1tjan a M. N.
Muzeum tulajdonaba jutottak, a M. Tud. Akadémia Sziprczky szer-
kesztésében kiadta s kiaddsdnak czime: ,Brraiex Gisor levelei
Iuvésnizy Gispirhoz 1619-—29. Szerkesztette Dr. Sziprczky K. Lasos,
a M. Tud. Akadémia r. tagja. Budapest, 1915¢.

A levelek, szamszerint 106, azért érdekeltek, mert legnagyobb
részitk magyar nyelvi s sok koztlik a Beranentdl vald. Elolvasiasukkal
tehat nemesak az volt a czélom, hogy BrraLex Gimor nemes alakjat
leveleib$l is megismerjem, hanem még inkdbb az, hogy Oregbiteni
akartam magyar nyelvtorténeti ismereteimet.

Elsé czélom elérésében nem csalédtam. A levelek olyan tar-
gyakrdl szdélnak, a melyekbél az olvasé BerHLen GABOR ismert nemes
gondolkodasat, politikai tapintatat, széles eurdpai latokorét, nem-
zetének, vallasdnak, hiveinek mélységes és oOnfelaldozd szeretetét
még jobban megismeri. A levelek felfedezésével megerdsité adatok-
ban hatarozottan gazdagodott a Brranen-irodalom.

Mdsik czélom elérésében azonban nagy csalédas ért. Nem
mintha a levelek nyelve akar stilus, akdr kifejezésmad tekintetében
nem volna eléggé jellemzd, eléggé szines. Korantsem. A Beraiex
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Gisor-féle magyar leveiek jo! megfogalmazott, élénken megirt
levelek, a melyek olvasidsakor nem csak a tirgy, hanem a jol meg-
szerkesztett kiilsé forma is lekoti a figyelmet. Nem egyszer talalunk
benniik kozmondast éssok mas élénkitd, kzvetlenséget jelzé dolgot.
S e tekintetben elég utalni arra a kiilonbségre, a mely koztik és
az itt kozolt Inuesuizy-félék kozt van.

Az én reményem az volt, hogy e levelekbdl gyarapithatom
azon ismereteimet, amelyek a XVII. sz. elei magyar nyelv helyes-
irdsira, az interpunctiora, hangtanara, alaktandra vonatkoznak.
S ebben a tekintetben csalédtam. A levelek ugyanis nincsenek az
eredetiliez hiven kiadva, hanem at vannak irva, hogy ugy mondjam:
modernizalva. A kozlott anyagbol azt veszem ki, hogy két féelv
vezette Szipeczkyt kiadasuknal: a) A tulajdonnevek az eredetiben
levé alakjukban meghagyanddék, vo. Sziprczky 112: az niclsburg:
pacificatio, 45: Prajner = Breuner Szigfrid, 9, 77, 78, 80, 83, 120:
Rosomberk(zg) = Rosenberg: Rozsahegy, 34: Terczidnszki olv. Ter-
csinszki = Tersztydnszky Gaspar, 6: Tiffem Pak, Tiffen Pak =
Tieffenbach Rudolf stb. — b) A nem-tulajdonnevek a mai helyesiris
és kiejtés szerint irandok.

Nem Szipeczky az egyediili, a kinek kiadasahdl ezt a két
foelvet lehet kiolvasni. Sok mas tdrténetiré is igy adta és adja
ki a magyar nyelvi torténeti emlékeket. En azonban e legtijabb
kiadvanyon akarom bebizonyitani, hogy azzal az eljirassal, hogy
régi magyar nyelvii emlékeket a mai helyesiras és kiejtés szerint
adnak ki, szakitani kell. Ad oculos akarom demonstralni, hogy ez az
eljiras milyen tévedésekkel van kapesolatban.

Ennek bizonyitasara ideiktatok egy levelet, még pedig az egyik
részen gy, amint Sziprczky kiadta, a mdsikon pedig ugy, amint
az az eredetiben irva van.

Szipeczky-kiadds 38. levél:
Gabriel Dei gratia electus Hun-
gariae etc. rex stb.

Az eredeti (M. N. Muz.): Gab-
riel DEI gratia Electus Hungariae,
Dalmatiae, Croatiae, Sclauoniae
&c¢ REX, Transyluaniae Princeps
et Siculorum Comes.

Spectabilis et magn., fidelis
Nobis syncere dilecte, salutem et
gratiam nostram.

Kegyelmednek ezelétt is pa-
rancsoltunk volt, hogy semmit
nem késsen, az varmegyével
egyiitt jottest jonne utanunk ta-
borunkban, melybél eddig valé
késésén csodalkozunk. Hogy azért
semmit se késsék, hanem mind-
jart jojjon utdnunk, Kgdnek serio
parancsoljuk. Ennek el6tte mit

.

Splectabi]lis et Mag(nifijce fidelis
nobis syncere dilecte, Salutem et
gr{atilam N[ost]ram ; Keg[yelme]d-
nek ez eledttis paranczioltunk
volt, hogi semmit nem kesven az
varmegieuel eggiwtt iejtest iedne
utannunk Taborunkban, melybed!
eddigh valo kesesen cziudalko-
zunk ; Hogiazert semmit se kessek,
hanem mingiart iediedn utannunk
Keg|yelmeld[nelk serid paran-
cziollyuk ; Ennek felette mitt irion
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irjon  szombathi gondviselénk
hoppmesterlinknek, az leveliink-
ben includalt levelébdl Kgd meg-
értheti. Az dézsmakat azért Kgd
azokban a helyekben rendelt dézs-
masinknak dézsmdlni megen-
gedje, Kgdnek azt is serio hadjuk
és parancsoljuk. 36t az melyeket
megdézsmaltatott volna is, vissza-
engedje, mert azt meg nem en-
gedjiik, hogy azokat Kgd maga
szamara dézsmaltassa, mert mi
nekiink az drenda-pénzre szitk-
gégiink ninesen, hanem az dézs-
makra. Bene valeat. Cui de cetero
gratia nostra regia benigne pro-
pensi

Datum ex castris nostris ad
oppidum Szempez positis, die 14.
Augusti, anuo Domini 1621,

Gabriel mp.

A fejedelem sajat kezével:

Mi csak az mi szamunkra tar-
toz6 dezmakat kévanjuk perci-
pialtatni, Kegyelmed propria auto-
ritate efféle dolgokban ne inseralja
magat, mert nem illendd s nem
jo. Kedszeghi Mdrtont mégis ala
nem kiildé Kegyelmed, kin igen
csoddlkozunk. Tobbszér nem re-
quiraljuk feldle, debizonyos legyen
benne, kiilonben is alahozatjuk.
Az virmegye ha ad 22 praesentis
mensis nem compareal: absque
respectu personarum, az olyak-
nak joszagok confiscaltatik, valaki
nem comparedl kozulok.

Zombathi Gondviselednk Hopp
Mesterwnknek ez leuelwnkben
incladalt leuelebedi Keg[yelme]d
megh ertheti; Az Dezmakat azert
Keg{yelme]d azokban az helyek-
ben rendelt Dezmasinknak, dez-
malni megh engedgie, Keg|yel-
me]d[uelk aztis serio hadgiuk es
parancziollyuk ; seott az mellye-
ket megh Dezmaltatot volnais
viszza engedgie, mert azt megh
nem engedgiwk hogi azokat Ke-
glyelme]d maga szamara dezmal-
tassa ; Mert mi nekwnk az Arenda
peunzre szwksegWnk ninezen ha-
nem az dezmakra; Bene valeat;
Cui de Coetero gratia nostra
Regiabénigne propensi manemus.
Datum ex Castris nfost|ris ad
oppidum Szempez positis die 14.
Augusti, Anno Domini 1621.
Gabriel m. ppr.

Mj ezyak az mj szamunkra tar-
tozo dezmakat keuannjuk per-
cipialtatnj, K{e]g[yelme]d propria
autorjtate effele dolgokban ne
ingerallja magat mertnemillendeo
s nem dJo. Keoszeghj Martont
megjs ala nem kwlde Klelgfyel-
meld, kjn igen czyudalkozunk;
teobszeor nem requiralljuk fe-
leolle, de hizonjos legjen benne
kwleombennjs ala hozattjuk. Az
Varmegje ha ad 22 p[raelsen|tis]
Men[sis] nem Compareal absqufe]
respectu pler|sonar[um]| az olljak-
nak Joszagok confiscaltatjk uala-
kj nem compareal keozzwleok.

Ha a fentemlitett két elv alapjan vizsgdljuk meg az itt kozolt
levelet, azt latjuk, hogy Szipmczky egyiket sem tartotta meg kovet-

kezetesen. Ez természetesen SzADECZKY 8

nem az elv rovasara

irand6. A tulajdonneveket SzApeczky is altalaban az eredetiben talal-
hato alakban kozli, ami azonban nem zdrja ki, hogy itt-ott az eredetin
ne modernizéljon. A fenti levélben is Keoszeghj a tulajdonnév, SzipEczry
mégis Kedszeghi-nek irja at. Ilyen kovetkezetlenség kiaddsiaban tobb
is akad, a mi természetesen a kiadasnak hatrinyara van.

A madsodik elv kdvetésében, abban t. i, hogy a tobbi magyar
szoveget mai helyesirdssal atirva kell adni, Szipeczey szintén nem
kivetkezetes. A fent kizolt levélben egyszer dézmdkat olvas (ered.
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dezmakat), tehat z-vel nyomtatja le a szdét, maskor, és pedig tobb-
szor, dézsmd-t ir (eredeti: Dezmakat, Dezmasinknak, dezmalni, dez-
maltatot, dezmaltassa), tehat zs-vel olvassa a szdét. A kiovetkezetlenség
Sziprczky hibaja, neki a szét kivetkezetesen, hogy 6t vad ne érhesse,
zs-vel kellett volna lenyomatni, mert ez a mai irodalmi alak. De
szabad-e egy XVII szizad elei magyar sziveg dezma irott alakjit
dézsma alakban kiadni? Ha mi a dézsma széd killonféle hangalakjait
iddrendi egymasutanba allitjuk, azt fogjuk latuni, hogy a szd legrégibb
alakja : dészma, ebbdl lett dézma, majd dézma; dézma a sz0 hang-
alakja még ma is a nyelv egy részében (I. CzF. szerint a Tisza
vidékén). A dézsma alak alig szdz esztendds, az elsé szétari adat
rea 1808-bol (1. SI.), illetoleg 1833-b6l (Kr.) van, s a népnyelv
ez alakot f6leg Dunantal hasznalja (1. CzF.). Minthogy mar most
kétségteleniil be tudjuk bizonyitani, hogy a dézsma hangalak alig
szazéves, ellenben BerHLEN maga, s az 6 idejében minden magyar
ember dézma és dézma alakban mondta a szot, kérdem, szabad-e a
torténetircknak ezt a szot, kora ellenére, dézsma alakban kiadni.
Szerintem nem szabad. S ha mégis megteszik, ez eljarasukkal
nemesak anyelvtorténetnek, hanemakiadott emlékek torténetihitelének
is artanak. A dézsma alakban valé kiadas tehat a nyelv torténetének
a meghamisitasa. S a dézsma ~ dézma-eset természetesen nem az
egyediili a fenti levélben kozolt adatok kozt. Burniexy levelébdl az
kovetkezik, hogy 6 jone (: tedne), jojon (: ieotedn), jitest (: ieotest)
alakban mondta a jonne ige itt kozolt alakjait. Kérdem, mi jogon
meri 2 torténetird a iedne, iedieon, iedtest alakokat — Osszes nyelv-
torténeti ismereteink ellenére — jinne, jojjon, jottest alakban meg-
hamisitani. A fenti levélbdl az kovetkezik, hogy a levél irdja igy
beszélt : egygyiitt (irva: egguitt), utdnnunk (irva kétszer; utannunk),
kozzilok (irva: keozzwcleok), killombennis (irva: kiwleombennjs), feldlle
(irva: feleolle), melylyeket, olylyaknak (irva: mellyeket, olljaknak) sth,
Szabad-e a levél jellemzd nyelvi tulajdonsagai kozil éppen azokat
figyelmen kiviil hagyni, a melyek mai nyelvjarastorténeti tekintet-
ben olyan fontosak s egyiitt, utdnunk, kozdlok, kilonben is, feldle,
melyeket, olyaknak stb. alakban lenyomatni? Hat ahhoz mit sz6ljunk,
hogy a levél cziudalkozunk, czijudalkozunk, az helyekben szavait
Szipeczry egyszerien igy valtoztatja meg: csoddlkozunk, a helyekben.
Szilikség volt-e arra, hogy az u-t o-ra, az az-t a-ra vdltoztassa a kiado?

Csak egy levélrdl volt eddig szd, s csak ezt vizsgaltam, vajjon
hangtani, alaktani tekintetben helyeselheté-e az atiras. Vehetnék
persze mas levelet is; kérdezhetnémn azt, szabad-e egy ¢-z6 levelet
egyszer é-vel, maskor ¢-vel kiadni (v6. az 55. levelet: eredetiben:
Az Vr Isten Folsiged . . . Azirth . . . az hatalmas Istenirth, kiadas :
Az Uristen Folséged . . . Aztrt . . . az hatalmas Istenirt), de a
fenti egy levél részletes Osszehasonlitasabol az derdl ki, hogy a
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»,mai alakban valé“ atiras hijjan van minden torténeti érzéknek.
Berares idejében hang- és alaktani tekintetben is magyarul kissé
maskép beszéltek az emberek, mint ma. S ez az akkori irodalmi
és koznyelvre is all. Mi jogon merem én a mai irodalmi nyelv
alakjait atiiltetni a XVII. szdzad legelejének az irott emlékébe?
Hamisitani akarok ?

Helyesirasi tekintetben is hibas a régi magyar szovegeket mai
helyesirdsi elvek szerint kiadni. Igaz, ebben sem kovetkezetes
SzipEczky, mert mint a fenti levél bizonyitja, egyszer szombathi-t
(eredetiben Zombathi), compareal-t (eredetiben Compareal) sth. nyomat
le, méskor a -kh-t elhagyja (v6. az 55. levélb6]l Adzirt az eredetiben:
Azirth 1. fentebb; az itt idézett levélben vo. a megh o meg-et is),
a latin eredetl szoban meg a mennyiséget egyszer megjeloli, maskor
meg nem (v. comparedl ered. compareal), Ez azonban Sziprczky egyéni
gondatlansaga, a melyrdl alabb még szélunk. Egyel6re esak arrol szo-
lunk, helyes-e a régi magyar emlékek magyar szovegét mai helyes-
irassal kiadni. Elére kell bocsatanom azt, hogy sokszor igen nehez
eldénteni, mi a régi szovegekben irassajatsag, s mi a hangzas.
Hogy pl. miért irtak magyarul a -&-t, g-t th-val, gh-val, mai napig
sines eldéntve. All ez kiilondsen a th-val irt mai ¢-re. A fenti levél-
ben is taldlunk Zombathi, eddigh, megh irott alakokat. En nem tudok
arra felelni, hogy mi ezekben a k. Egyszerii irassajatsag-e vagy
pedig valamilyen hangzas. Nem tanacsosabb-e ily esetben is az
eredetit hiven megtartani ?

Ne feledjiik azonban, hogy még akkor is, ha egy jegy pusata
irassajatsag, s latszolag minden nyelvtirténeti kar nélkiil irhaté dat
a mai jegygyel, még akkor is a tudomdnyos érdek azt koveteli,
hogy az eredetihez hiven ragaszkodjunk. A fenti levélben a cs
hangot czi-, czy-vel talaljuk irva (v0. paranceiol-, cziudalkozunk,
czijak), s SzApEczKY cs-vel irta at. Ha mi Gsszeallitjuk, hogy a kiilon-
b6zé korokban a magyar szavak cs hangjat hogyan irtak, azt fogjuk
talalni, hogy legrégebben ce-vel, késobb ch-val, majd cz-vel (chi,
chy o czi, czy véltozatokkal is), L-vel, i{s-sel. E jeleknek bizonyos
korbatarolo értékiik van. A cs jegy, melyet Komiromr Csipkiés, majd
PrreszLENYI nyelvtana hasznal elészor irasjegyiil, esak 1771 ota
valik altalanossd (1. MNy. IV, 328). Ha tehat egy magyar szdveg
keltezetlen, kora megallapitasdhoz a c¢s hang mikénti jeldlése fontos
utmutaté lehet.

A helyesiras, s ezen beliil a sziinetjelek, a hosszusagot jel6ld
jegy, az Osszetett szavak irdsa torténetének tanulmanyozhatisa is
megkoveteli, hogy az eredetit minél hivebben adjuk ki. A fenti
levél szerint pl. nem tudhatjuk, vajjon BrraLEn idejében az osszetett
szavakat mikor, hogyan irtak. Szipeczky pl. azt, a mi az eredetiben
Arenda penzre alakban van irva, igy nyomatja le: drenda-pénare.
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Az eddigiekben azt igyekeztem bizonyitani, hogy a magyar
tudomany érdeke, hogy a magyar nyelvii emlékeket — irottakat és
nyomtatottakat egyarant —, bdrmely korbol szdirmazzanak is és bdr-
milyen legyen is a tartalmuk, mindenkor az eredetihez htven kell kiadnd.

Befejezésiil még néhany szot kell hogy szoljak Sziprezxy
mivérdl.

Azt mar lattuk, hogy Szipkczky a kiadas koriili elvek kove-
tésében kovetkezetlen. A fent kozdlt levél azonban mindenkit meg-
gyozhet arrdl, hogy a kiadas gondatlan is. A fenti levélben pl. ez
van: kesven olv. késvén, Ennek [felette, ingerallja olv. ingerdll'a s
Szipeczky ezt igy nyomatja le: késsen, Ennek eldtle, inserdlja. Az
eredetiben ott van: propensi manemus, s SzADECZKY a manemus-t Ki-
hagyja. Mindezek a hibik egyetlen egy levélben fordulnak
els, s még ez egy levél kiadasinak valamennyi hibdjat nem is
soroltam fel. Milyen lehet a tobbi! Mondhatom, hogy a kiadds olyan
gondatlan, hogy sokszor a legképtelenebb hibak fordulnak eld. Ilyen
képtelenség van pl. a 105. levélben is, ahol Szipeczky szerint ez
van: ,parancsolja meg gondviseldjének, hogy ha kévantatik, vagy
két hintot jo hat 16val magok ald, és egyek-mdsok ala furmanszekeret
mas rend lovakkal adjanak ; avagy ha magoknak elég szekerek lenne,
csak azok eleibe adjanak lovakat és egyek-mdsok alé furman sze-
keret, lovakat“. Nagyon szerettem volna tudni, mi az az egyek-mdsok,
s ime az eredetiben egészen értheté szot talaltam, a mint kivet-
kezik: ,paranchollia megh gonduiseledienek, hogi ha keuantatik,
uagi két hintott io hatt hatt loual magok ald, es eggiet masok ala
furman szekeret mas rend louakal adgianak: auagi ha magoknak
elegh szekerek lenne, chak azok eleiebe adgianak louakat, es eggiet
masok ala furman szekeret louakat . . .«

A gondatlan kiadasban gondatlanok a jegyzetek is. Szipmezky
ugyanis a levelekhez ott, a hol szerinte sziikség volt ra, jegyzeteket
is irt, E jegyzetek sem késziiltek elég gonddal, sit van kosztiik olyan
is, a mely egyenesen tajékozatlansdgra vall. BETHLEN ugyanis egyik
levelében azt irja Inntsnizynak, hogy ,az oldhsdgot ha maga mellé
kapesohatja (sic!, értsd Inuismizy), sok varasokat fog meg hddoltat-
hatni“ (1. kiadas 62. lapjat). Az oldhsdg szdhoz Sziprczky ezt a jegy-
zetet fuzi: ,Az oldhsdg alatt bizonyara itt is, mint mar fennebb is
egyszer, a totsagot érti“. E jegyzetre eldszor is azt mondhatjuk,
hogy helytelen dolgot allit, mikor azt mondja, hogy az oldhsdg szo
a 62. lapig mar egyszer eldfordult; az oldhsdg sz0 Sz. e mivében
masutt elé nem fordul, s az oldk is csak egyszer old alakban a
86. lapon. De nagyfokit batorsag kell hozzd, hogy valaki Berfinex
Gisorrol elhiggye, hogy ne ismerte volna a ¢t szdt, ne tudta volna,
hogy mas az oldh, mas a {6t. Ha azonban Sz. gondosabban olvassa
el e levelet, ldtni fogja, hogy e levélben a morvaorszigi ZeroTIN
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grofrél van szo, a kit a levél Mezericzy dr-nak nevez, s a kirdl a
68. lapon levé levél igy emlékszik meg: ,Az mezericzki ur iffju
SeroTHINCZKY bizonyos szamt vaddsz embereket és ezek kozott egy
l6tanitotis, az miszolgalatunkra Morvabol hivat ki“ (sic?). Tudjuk pedig,
hogy gréf Zeromin a morvaorszagi Olih-Mezirtét ura volt, a melynek
cseh neve ValaSské MeziF(é¢, német neve pedig Wallachisch-Mese-
ritsch. A morvaorszagi Meziviét, tovabba ILoénov, Vsetin (1. Barros,
bDialekt. mor. I, 59.) s néhdny mas itt fekvé kozség lakosait, bir
morva-cseh nyelven beszélnek, valasi (t6bb. nom., egyes nom. valach)-k-
nak : oldhoknak hivjak s az a tudoméanyos hit roluk, hogy régi
(X, XI. szazadi?), nyelve vesztett olah hevandorlok. I'ng tudom, hogy
Psvack{,~a nagy torténetiro, szintén kozilok valénak mondta magat.
Ezekrél a csehiil beszéld oldhokrdl van sz6 e levélben, s a mint lat-
juk, nem Berarex GiBor volt a rosszul tiajékozott. ‘
De be is fejezem mondanivaléimat. Nem az volt a czélom,
hogy Szinpczry kiadasanak a megbizhatatlansdgit, . feliiletességét,
pongyolasagat bebizonyitsam, hanem az, hogy az ¢ mive kapesin
kimutassam, hogy béarmely korbeli magyar szdveget
az eredetihez hiven kell kiadni, csak ezzel hasznaltunk
igazan a magyar tudomanynak. MrLick JAnos.

Csarnok.

A csarnok szd, barmilyen szlavosan hangzik is, mindeddig
ismeretlen eredeti szavaink kozé tartozik. En sem tudom magyara-
zatat adni, esak egy Otletet vetek fel, a mely, azt hiszem, helyes
nyomra vezet.

Az els6 adatot Canepinvsndl taldljuk ; egyik magyar értelmezéje
az amphiteatrumot igy irja koriil: ,ITaték nizésre valo hely, kerek
graditsos tsarnok®. Megtaldljuk ugyanezt az értelmezést MoLNAR ALBERT
latin-magyar részében is (1604, amphitheatrum a.): ,Iatéc nézd hely,
kerec graditsos tsarnoc*. A magyar-latin részben két alakvaltozatais
van: ,czarnok, Porticus, Theatrum, Atrium®“ és ,czornoc, Porticus,
Theatrum®. Ez utébbi két adatot dtveszi PPm. is (1708., 236., 240, 1.),
de a l-m. részben a csarnok szd6 mar nem fordul eld (az amphi-
theatrum nala mar csak ,Kerek jdték nézé hely<). MA. 1708, PP.
1767 német értelmezése: ein bedeckter gang, laube, schauplatz;
Apiminal, a ki jérészt MA. 1708. utan dolgozott (vé. Baun. A. I, -81.):
.gallerie, gang‘. A felsorolt szétarakon kiviil a csarnok szét csak egy
régi irénk hasznalja, t. i. Zrinv: Szigeti Veszedelmében amphitheatrum
értelemben (XV. é. 83—4. v.): ,Amfiteatrumban igy lathattdl Bikat
| Az ki az féuenyben koszoriilli szaruat | Mely kapdl charnokon (a
kéziratban : czarnokon) s fuia az fouenyet®. Zriny1 adatat mar Heumecz
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