
rul is p red iká l lyá toc : p r aed i ca t e super tec ta MA: Bibi. IV, 11 — 
ezek a NySz.-ból. 

A föl-nek főnévül r é g e b b e n való nagyobb e l t e r j ed t s ége m u t a t j a , 
hogy a határozószóból névszóvá válás — m i n t más ha tározószónk-
nál is — a föl-nél is m á r jóva l a nye lv tö r t éne t i idő előtt megtör-
tént . E körü lményből ped ig önként következik az, hogy m e g v a n m á r 
nye lv tö r t éne tünk kezde tén a föl f ő n é v b ő l let t fölött, fölül, fölé. 

A föl ha tá rozószónak , noha ablat ivusi ragos, nye lvemléke ink-
ben locat ivusi s ebből fe j lődö t t la t ivusi é r t é k e van csak, n e m ped ig 
ablativusi. Nem muta tha tó ki a hátul, utói, keresztül, arczél stb. ha tá -
rozószók abla t ivus i s z e r e p e sem, holott ké t ség te len , hogy r a g j u k 
ablat ivusi . E r r e t ehá t n e m kel l sok szót vesz t ege tnem. 

Sőt — úgy gondolom — eleget mondo t t am már a r r a a v é g r e 
is, hogy megoko l tnak t a r t h a s s a m mind a föl rég ibb e tymolog iá j ának 
elvetését , mind ezen k i f e j t e t t vé leményem f ö n n t a r t á s á t : a fej szóból 
az -öl r a g g a l let t a föl határozószó, ebből a föl névszó s ebből a 
fölött, fölül, fölé. (Vö. MNy. XI, 417—419 . ) MÉSZÖLY GEDEON. 

Bethlen Gábor legújabban felfedezett levelei. 

D R . SZÁDECZKY K . L A J O S 1912 n y a r á n a t r e n c s é n m e g y e i levél-
t á r akban k u t a t v á n , Már ia tö lgyesen (előbb Dubnicz) az ősi I l lésházy-
kastély l e v é l t á r á b a u olyan levé lcsomóra akad t , a mely l e g n a g y o b b 
részt BETHLEN GÁBORuak ILLÉSHÁZY GÁspÁRhoz 1619—29-ben ír t l eve le i t 
t a r t a lmazza . E leve leket , a melyek azóta a j á n d é k o z á s ú t j á n a M. N. 
Múzeum t u l a j d o n á b a ju to t t ak , a M. Tud. A k a d é m i a SZÁDECZKY szer -
kesz tésében k i ad t a s k i a d á s á n a k c z í m e : „BETHLEN GÁBOR l eve le i 
ILLÉSHÁZY GÁspÁRhoz 1619—29. Szerkesz te t t e D R . SZÁDECZKY K . L A J O S , 

a M. Tud. A k a d é m i a r. t a g j a . Budapest , 1915". 
A l eve lek , számszer in t 106, azér t é rdeke l t ek , mer t l e g n a g y o b b 

részük m a g y a r nyelvű s sok köztük a BETHLENÍÓI való. E lo lvasásukka l 
t ehá t n e m c s a k az volt a czélom, hogy BETHLEN GÁBOR n e m e s a l a k j á t 
leveleiből is m e g i s m e r j e m , h a n e m m é g inkább az, hogy öregb í ten i 
aka r t am m a g y a r nye lv tö r t éne t i i smere te ime t . 

Első czélom e lé résében nem csalódtam. A levelek olyan t á r -
gyakról szólnak, a melyekből az olvasó BETHLEN GÁBOR i smer t n e m e s 
gondolkodását , politikai t ap in ta t á t , széles eu rópa i lá tókörét , n e m -
ze tének , va l l á sának , h íve inek mé lységes és önfeláldozó s z e r e t e t é t 
m é g jobban meg i smer i . A l eve l ek fe l fedezéséve l megerős í tő ada tok-
ban ha tá rozo t t an gazdagodot t a BETHLEN-irodalom. 

Másik czélom e l é r é s é b e n azonban n a g y csalódás é r t . Nem 
min tha a l e v e l e k nyelve a k á r stílus, aká r k i f e j ezésmód t e k i n t e t é b e n 
nem volna e l é g g é je l lemző, e léggé színes. Korán t sem. A BETHLEN 



GÁBOR-f'éle m a g y a r levelek jól megfoga lmazo t t , é lénken megír t 
levelek , a melyek o lvasásakor nem csak a tá rgy , h a n e m a jól meg-
sze rkesz te t t külső fo rma is leköti a figyelmet. Nem egyszer ta lá lunk 
bennük közmondást és sok más élénkítő, közve t lensége t jelző dolgot. 
S e tekinte tben e lég u ta ln i ar ra a különbségre , a mely köztük és 
az i t t közölt iLLÉsHÁzY-félék közt van. 

Az én r e m é n y e m az volt, hogy e levelekből gyarapí tha tom 
azon i smere te imet , amelyek a XVII. sz. elei m a g y a r nyelv helyes-
í r á sá ra , az in te rpunc t ió ra , h a n g t a n á r a , a l a k t a n á r a vonatkoznak. 
S ebben a t ek in te tben csalódtam. A levelek ugyan i s nincsenek az 
e r ede t ihez h íven kiadva, hanem át v a n n a k írva, hogy úgy m o n d j a m : 
modernizálva. A közlött anyagból azt veszem ki, hogy két főelv 
veze t t e SzÁDRezKYt k iadásukná l : a) A tu l a jdonnevek az eredet iben 
levő a l ak jukban meghagyandók , vö. SZÁDECZKY 112: az viclsburgi 
pacificatio, 45: Prajner == Breuner Szigfr id, 9, 77, 78, 80. 83, 120: 
Eosomberk{g) = R o s e n b e r g : Rózsahegy, 3 4 : Tercziánszki olv. Ter-
csánszki = Tersz tyánszky Gáspár, (>: Tiffem Pak, Tiffen Pak = 
Tieffenbach Rudolf stb. — b) A nem- tu la jdonnevek a mai helyesírás 
é s k ie j t é s szer int í randók. 

Nem SZÁDECZKY az egyedüli, a kinek kiadásából ezt a két 
főe lve t lehet kiolvasni . Sok más tör téne t í ró is így adta és a d j a 
ki a magyar nye lvű tör ténet i emlékeke t . Én azonban e l egú jabb 
k iadványon akarom bebizonyítani, hogy azzal az el járással , hogy 
rég i magya r nyelvű emlékeke t a mai he lyes í rás és k ie j tés szerint 
a d n a k ki, szakí tani kell. Ad oculos aka rom demonst rá ln i , hogy ez az 
e l j á r á s milyen t évedésekke l van kapcsola tban. 

Ennek bizonyí tására ideiktatok egy levelet, m é g pedig az egyik 
ré szen úgy, amin t SZÁDECZKY k iadta , a másikon ped ig úgy, amin t 
az az eredet iben í rva van. 

SzÁDEczKY-kiadás 38. l evé l : 
Gábr ie l Dei g ra t i a electus Hun-
g á r i á é etc. r ex stb. 

Spectabi l is et magn. , fidelis 
Nobis syncere dilecte, salutem et 
g r a t i a m nostram. 

K e g y e l m e d n e k ezelőtt is pa-
rancsol tunk volt, hogy semmit 
n e m késsen, az vármegyéve l 
e g y ü t t jöt test jönne u tánunk tá-
borunkban , melyből eddig való 
késésén csodálkozunk. Hogy azért 
s e m m i t se késsék , h a n e m mind-
j á r t jöj jön u tánunk , Kgdnek serio 
parancsol juk . Ennek előtte mit 

Az eredet i (M. N. Múz.): Gáb-
riel DEI gra t ia Electus Hungár iáé , 
Dalmat iae , Croat iae , Sclauoniae 
&c REX, Transy luan iae Pr inceps 
et Siculorum Comes. 

Sp[ectabi]lis et Mag[nifi]ce fidelis 
nobis syncere dilecte, Salutem et 
gr[a t i ]amN[ost]ram; Keg[yelme]d-
nek ez eleötti.s parancziol tunk 
volt, hogi s emmi t nem kesven az 
va rmegieue l eggiwt t ieötest ieöne 
u t annunk Taborunkban , melybeöl 
eddigh való kesesen cziudalko-
zunk ; Hogi azé r t semmit se kessek, 
h a n e m mingiar t ieöieön u tannunk 
Keg[yelme]d[ne]k seriö paran-
cziollyuk ; E n n e k fe le t te mitt írioii 



í r jon szombathi gondviselőnk 
hoppmesterünknek, az levelünk-
ben includált leveléből Kgd meg-
értheti . Az dézsmákat azér t Kgd 
azokban a helyekben rendel t dézs-
másinknak dézsmálni megen-
gedje, Kgdnek azt is serio had juk 
és parancsol juk. Sőt az melyeke t 
megdézsmáltatot t volna is, vissza-
engedje , mer t azt meg nem en-
gedjük , hogy azokat Kgd maga 
számára dézsmáltassa, me r t mi 
nekünk az árenda-pénzre szük-
ségünk nincsen, hanem az dézs-
mákra. Bene valeat. Cui d e c e t e r o 
grat ia nostra regia benigne pro-
pensi 

Dátum ex castris nostr is ad 
oppidttm Szempcz positis, die 14. 
Augusti, anno Domini 1621. 

Gábriel mp. 

A fe jede lem saját k e z é v e l : 
Mi csak az mi számunkra tar-

tozó dézmákat kévánjuk perci-
piáltatni, Kegyelmed propria auto-
r i ta teefféle dolgokban ne inserá l ja 
magát, mer t nem illendő s nem 
jó. Keöszeghi Mártont mégis alá 
nem küldé Kegyelmed, kin igen 
csodálkozunk. Többször nem re-
quiráljuk felőle, de bizonyos legyen 
benne, különben is a láhozat juk. 
Az vá rmegye ha ad 22 praesent i s 
meusis nem compareal : absque 
respectu personarum, az olyak-
nak jószágok confiscáltatik, valaki 
nem compareál közülök. 

Zombathi Gondviseleönk Hopp 
Mesterwnknek ez leuelwnkben 
includált leuelebeöl Keg[yelme]d 
megh er the t i ; Az Dezmakat azért 
Keg[yelme]d azokban az helyek-
ben rendel t Dezinasinknak, dez-
malni megh engedgie, Keg[yel-
me]d[ue]k aztis serio hadgiuk es 
parancziol lyuk; seött az mellye-
ket megh Dezmaltatot volnais 
viszza engedgie, mert azt megh 
nem engedgiwk hogi azokat Ke-
g[yelme]d maga szamara dezmal-
tassa ; Mert mi nekwnk az Arenda 
penzre szwksegwnk ninczen ha-
nem az dezmakra ; Bene valea t ; 
Cui de Coetero grat ia nostra 
Regiabénignepropens i manemus . 

Dátum ex Castris njostjris ad 
oppidum Szempcz positis die 14. 
Augusti, Anno Domini 1621. 

Gábriel m. ppr. 

Mj czyak az mj szamunkra tar-
tózó dezmakat keuann juk per-
cipial tatnj , K[e]g[yelme]d propria 
au tor j t a te effele dolgokban ne 
ingeral l ja magat mert nemi l lendeo 
s nem Jo. Keoszeghj Martont 
meg j s ala nem kwlde K[e]g[yel-
me]d, kjn igen czyudalkozunk; 
teobszeor nem requiral l juk fe-
leolle, de bizonjos legjen benne 
kwleombennjs ala hozat t juk. Az 
V a r m e g j e ha ad 22 p[rae]sen[tis] 
Men[sis] nem Compareal absqu[e] 
respectu p[er]sonar[um] az olljak-
nak Joszagok confiscaltatjk uala-
k j nem compareal keozzwleok. 

Ha a fentemlített két elv alapján vizsgáljuk meg az itt közölt 
levelet, azt látjuk, hogy SZÁDECZKY egyiket sem tartotta m e g követ-
kezetesen. Ez természetesen SZÁDECZKY S nem az elv rovására 
írandó. A tula jdonneveket SZÁDECZKY is á l ta lában az eredet iben talál-
ható a lakban közli, a m i azonban nem zá r j a ki, hogy itt-ott az eredetin 
ne modernizáljon. A fenti levélben is Keoszeghj a tulajdonnév, SZÁDECZKY 

mégis Keöszeghi-nek í r ja át. Ilyen következet lenség kiadásában több 
is akad, a mi te rmészetesen a k iadásnak há t rányára van. 

A második elv követésében, abban t. i., hogy a többi m a g y a r 
szöveget mai helyesírással á t í rva kell adni, SZÁDECZKY szintén nem 
következetes . A fent közölt levélben egyszer dézmákat olvas (ered. 



dezmakat), t e h á t 2-vel n y o m t a t j a le a szót, máskor , és ped ig több-
ször, dézsmá-1 ír ( e r ede t i : Dezmakat, Dezmasinknak, dezmalni, dez-
maltatot, dezmaltassa), t e h á t ^s-vel olvassa a szót. A következe t lenség 
SZÁDECZKY h ibá ja , neki a szót következetesen , hogy őt vád ne é rhesse , 
2s-vel kel let t volna lenyomatn i , mer t ez a mai i rodalmi a lak. De 
szabad-e egy XVII. század elei magyar szöveg dezma í rot t a lak já t 
dézsma a l akban k i a d n i ? Ha mi a dézsma szó különféle h a n g a l a k j a i t 
időrendi egymásu tánba ál l í t juk, azt fogjuk látni , hogy a szó legrégibb 
a l a k j a : deszma, ebből le t t d'ézma, ma jd dézma; dézma a szó hang-
a lak ja m é g ma is a nyelv egy részében (1. CzF. szer int a Tisza 
vidékén). A dézsma a lak alig száz esztendős, az első szótár i adat 
reá 1808-ból (L 81.), i l letőleg 1833-ból (Kr.) van, s a népnyelv 
ez alakot fő leg Dunántúl használja, (1. CzF.). Minthogy m á r most 
ké tségte lenül be tud juk bizonyítani, hogy a dézsma h a n g a l a k alig 
százéves, e l lenben BETHLEN maga , s az ő ide jében minden m a g y a r 
ember dezma és dézma a l akban mondta a szót, kérdem, szabad-e a 
tö r téne t í róknak ezt a szót, kora el lenére, dézsma a l akban kiadni. 
Szerintem nem szabad. S ha mégis megtesz ik , ez e l j á r á sukka l 
nemcsak anye lv tö r t éne tuek , hanem akiadot t emlékek tör téne t ih i te lének 
is á r t anak . A dézsma a l akban való kiadás t ehá t a nyelv tö r t éne tének 
a meghamis í t ása . S a dézsma oo dézma-eset t e rmésze tesen nem az 
egyedüli a fen t i levélben közölt adatok közt . BETHLEN leveléből az 
következik, hogy ő jöne (: ieöné), jöjön (: ieoieön), jötest (: ieotest) 
alakban mond ta a jönni ige itt közölt a l ak ja i t . Kérdem, mi jogon 
meri a tör ténet í ró a ieőne, ieöieön, ieötest a l akoka t — összes nyelv-
történet i i smere te ink e l l ené re — jönne, jöjjön, jöttest a l akban meg-
hamisí tani . A fent i levélből az következik, hogy a levél í rója így 
beszé l t : egygyütt ( í rva: eggiwtt), utánnunk (írva k é t s z e r ; utannunk), 
közzülök ( í r v a : keozzwleok), külömbennis ( í r va : kuleombennjs), felölte 
( írva: feleolle), melylyeket, olylyaknak ( í rva : mellyeket, olljaknak) stb. 
Szabad-e a levél je l lemző nyelvi tu la jdonsága i közül éppen azokat 
figyelmen kívül hagyni , a melyek mai nye lv já rás tö r téne t i tekintet-
ben olyan fontosak s együtt, utánunk, közülök, különben is, felöle, 
melyeket, olyaknak stb. a l akban lenyomatni ? Hát ahhoz mit szóljunk, 
hogy a levél cziudalkozunk, czyudalkozunk, az helyekben szavait 
SZÁDECZKY egyszerűen így vál tozta t ja m e g : csodálkozunk, a helyekben. 
Szükség volt-e arra, hogy az u-i o-ra, az az-1 a-ra vál toztassa a k iadó? 

Csak egy levélről volt eddig szó, s csak ezt v izsgál tam, váj jon 
hangtani , a laktani t ek in te tben helyeselhető-e az á t í rás . Vehetnék 
persze m á s levelet i s ; ké rdezhe tném azt, szabad-e egy í-ző levelet 
egyszer é-vel, máskor í-vel kiadni (vö. az 55. leve le t : e r e d e t i b e n : 
Az Vr Is ten Fölsiged . . . Azirth . . . az h a t a l m a s Istenirth, kiadás : 
Az Úr is ten Fölséged . . . Azírt . . . az h a t a l m a s Istenírt), de a 
fenti egy levél rész le tes összehasonl í tásából az derű i ki, hogy a 



„mai alakban való" átírás hij ján van minden történeti é rzéknek . 
BETHLEN idejében hang- és a laktani tekintetben is magyarul kissé 
máskép beszéltek az emberek, mint ma. S ez az akkori irodalmi 
és köznyelvre is áll. Mi jogon merem én a mai irodalmi nyelv 
a lakja i t átül tetni a XVII. század legelejének az írott emlékébe ? 
Hamisítani a k a r o k ? 

Helyesírási tekinte tben is hibás a régi magyar szövegeket mai 
helyesírási elvek szerint kiadni. Igaz, ebben sem következetes 
SZÁDECZKY, mer t mint a fenti levél bizonyítja, egyszer szombathi-1 
(eredetiben Zombathi), compareal-t (eredetiben Compareal) stb. nyomat 
le, máskor a -h-t e lhagyja (vö. az 55. levélből Azirt az e rede t iben : 
Azirth 1. f en tebb ; az itt idézett levélben vö. a megh oo meg-et is), 
a latin eredetű szóban meg a mennyiséget egyszer megjelöli, máskor 
m e g nem (vö. compareál ered. compareal). Ez azonban SZÁDECZKY egyéni 
gondatlansága, a melyről alább még szólunk. Egyelőre csak arról szó-
lunk, helyes-e a régi magyar emlékek magyar szövegét mai helyes-
írással kiadni. Előre kell bocsátanom azt, hogy sokszor igen nehéz 
eldönteni, mi a régi szövegekben í rássajátság, s mi a hangzás . 
Hogy pl. miért í r ták magyarul a -t-t, g-t th-\al, gh-\&\, mai napig 
sincs eldöntve. Áll ez különösen a th-wal írt mai t-re. A fenti levél-
ben is találunk Zombathi, eddigh, megh írott alakokat . En nem tudok 
a r r a felelni, hogy mi ezekben a h. Egyszerű í rássa já tság-e vagy 
pedig valamilyen hangzás. Nem tanácsosabb-e ily esetben is az 
eredeti t híven meg ta r t an i? 

Ne fe ledjük azonban, hogy még akkor is, ha egy jegy puszta 
í rássajátság, s látszólag minden nyelvtörténet i kár nélkül írható át 
a mai jegygyei, még akkor is a tudományos é rdek azt követeli, 
hogy az eredet ihez híven ragaszkodjunk. A fent i levélben a cs 
hangot czi-, czy-\e 1 talál juk í rva (vö. parancziol-, cziudalkozunk, 
czyak), s SZÁDECZKY cs-vel ír ta át. Ha mi összeállí t juk, hogy a külön-
böző korokban a magyar szavak cs hang já t hogyan írták, azt fogjuk 
találni, hogy legrégebben ce-vel, később c/t-val, ma jd cz-ve 1 (chi, 
cliy oo czi, czy változatokkal is), L-we 1, ts-sel. E je leknek bizonyos 
korhatároló é r tékük van. A cs jegy, melyet KOMÁROMI CSIPKÉS, m a j d 
PERESZLÉNYI nye lv tana használ először írásjegyül, csak 1 7 7 1 óta 
válik általánossá (1. MNy. IV, 328). Ha tehát egy magyar szöveg 
keltezetlen, kora megál lapí tásához a cs hang mikénti jelölése fontos 
ú tmutató lehet. 

A helyesírás, s ezen belül a szünetjelek, a hosszúságot jelölő 
j egy , az összetett szavak í rása tör ténetének tanulmányozhatása is 
megkövetel i , hogy az eredeti t minél hívebben ad juk ki. A fent i 
levél szerint pl. nem tudhat juk , váj jon BRTHLEN ide jében az összetett 
szavakat mikor, hogyan ír ták. SZÁDECZKY pl. azt, a mi az eredet iben 
Arenda penzre a lakban van írva, így nyomat ja l e : árenda-pénzre. 



Az eddigiekben azt igyekez tem bizonyítani, hogy a m a g y a r 
tudomány érdeke, hogy a magyar nyelvű emlékeket — írot takat és 
nyomta to t taka t egyaránt, —, bármely korból származzanak is és bár-
milyen legyen is a tartalmuk, mindenkor az eredetihez híven kell kiadni. 

Befe jezésül még néhány szót kell hogy szól jak SZÁDECZKY 

művéről . 
Azt már lát tuk, hogy SZÁDECZKY a k iadás körüli elvek köve-

t é sében következet len. A fen t közölt levél azonban mindenki t meg-
győzhe t arról, hogy a kiadás gondat lan is. A fent i levélben pl. ez 
v a n : kesven olv. késvén, Ennek felette, ingerallja olv. ingeráVVa s 
SZÁDECZKY ezt így n y o m a t j a l e : késsen, Ennek előtte, inserálja. Az 
e rede t iben ott v a n : propensi manemus, s SZÁDECZKY a manemus-1 ki-
h a g y j a . Mindezek a hibák e g y e t l e n e g y l e v é l b e n fordu lnak 
elő, s még ez egy levél k i adásának va lamennyi h ibá já t nem is 
sorol tam fel. Milyen lehe t a többi ! Mondhatom, hogy a k iadás o lyan 
gondat lan , hogy sokszor a l egképte lenebb hibák fo rdu lnak elő. I lyen 
kép te l enség van pl. a 105. levélben is, ahol SZÁDECZKY szerint ez 
v a n : „parancsol ja m e g gondvise lő jének , hogy ha kévánta t ik , vagy 
ké t hintót jó hat lóval magok alá, és egyek-mások a lá f u r m a n s z e k e r e t 
m á s rend lovakkal a d j a n a k ; avagy h a magoknak elég szekerek lenne , 
csak azok eleibe ad j anak lovakat és egyek-mások a lá fu rman sze-
kere t , lovakat". Nagyon szere t tem volna tudni, mi az az egyek-mások, 
s íme az eredet iben egészen ér the tő szót ta lá l tam, a mint követ-
kezik : „parancholl ia m e g h gonduise leöienek, bogi ha keuanta t ik , 
uag i két hintott io ha t t hat t loual magok alá, es eggiet mások a la 
f u r m a n szekere t mas rend louakal a d g i a n a k : auag i ha m a g o k n a k 
e legh szekerek lenne, chak azok eleiebe adg ianak louakat , es eggiet 
mások ala f u r m a n szekere t louaka t . . . " 

A gondat lan k iadásban gondat lanok a j egyze t ek is. SZÁDECZKY 

ugyan i s a levelekhez ott, a hol szer in te szükség volt rá, j egyze teke t 
is írt . E jegyzetek sem készü l tek e lég gonddal, sőt van köztük olyan 
is, a mely egyenesen t á j ékoza t l anság ra vall. BETHLEN ugyanis egyik 
levelében azt í r j a iLLÉsHÁzYnak, hogy „az oláhságot h a maga mel lé 
kapcsoha t j a (sic!, értsd ILLÉSHÁZY), sok várasoka t fog m e g hódoltat-
ha tn i " (1. k iadás 62. lapját) . Az oláhság szóhoz SZÁDECZKY ezt a j egy -
ze te t f ű z i : „Az oláhság a la t t b izonyára itt is, min t m á r fennebb is 
egyszer , a tótságot ér t i" . E j e g y z e t r e először is azt mondha t juk , 
hogy helyte len dolgot állít, mikor azt mondja , hogy az oláhság szó 
a 62. lapig már egyszer e lőfordul t ; az oláhság szó Sz. e m ű v é b e n 
másu t t elő n e m fordul , s az oláh is csak egyszer olá a lakban a 
86. lapon. De nagyfokú bá to r ság kell hozzá, hogy valaki BETHLEN 

GÁBORról elhiggye, hogy n e i smer t e volna a tót szót, ne tudta volna, 
hogy más az oláh, m á s a tót. Ha azonban Sz. gondosabban olvassa 
el e levelet, látni fogja , hogy e levé lben a morvaország i ZEROTIN 



grófról vau szó, a kit a levél Mezericzy úr-nak nevez, s a kiről a 
68. lapon levő levél így emlékszik m e g : „Az mezeriezki úr iffjú 
SEROTHINCZKY bizonyos számú vadász e m b e r e k e t és ezek között egy 
lótanítót is, az mi szolgálatunkra Mopvából hívat ki" (sic?). Tudjuk pedig, 
hogy gróf ZEROTIN a morvaországi Oláh-Mezirící ura volt, a melynek 
cseh neve Yalasské Meziríci, német neve pedig Wallachisch-Mese-
ritsch. A morvaországi Meziríci, továbbá Iloznov, Vsetín (1. BARTOS, 

Dialekt. mor. I, 59.) s néhány más itt fekvő község lakosait, bár 
morva-cseh nyelven beszélnek, valasi (több. nora., egyes nom. valach)-k-
n a k : oláhoknak hívják s az a tudományos hit róluk, hogy régi 
(X, XI. századi?), nyelve vesztet t oláh bevándorlók. Úgy tudom, hogy 
PALACKY,—a nagy történetíró, szintén közűlök valónak mondta magát . 
Ezekről a csehül beszélő oláhokról van szó e levélben, s a mint lát-
juk, nem BETHLEN GÁBOR volt a rosszul tájékozott . 

De be is fe jezem mondanivalóimat . Nem az volt a czélom, 
hogy SZÁDECZKY k iadásának a megbízhatat lanságát , . fe lü le tességét , 
pongyolaságát bebizonyítsam, hanem az, hogy az ő műve kapcsán 
kimutassam, hogy b á r m e l y k o r b e l i m a g y a r s z ö v e g e t 
a z e r e d e t i h e z h í v e n k e l l k i a d n i , csak ezzel használ tunk 
igazán a magya r tudománynak. MELICH JÁNOS. 

Csarnok. 

A csarnok szó, bármilyen szlávosan hangzik is, niindeddig 
ismeret len eredetű szavaink közé tartozik. Én sem tudom magyará-
zatát adni, csak egy ötletet vetek fel, a mely, azt hiszem, helyes 
nyomra vezet. 

Az első adatot CALEPiNusnál találjuk ; egyik magyar ér telmezője 
az amphiteatrumot így í r j a k ö r ü l : „Iaték nizésre való hely, kerek 
graditsos tsamoku. Megtalál juk ugyanezt az ér te lmezést MOLNÁR ALBERT 

la t in-magyar részében is (1604, amphitheatrum a .) : „Iatéc néző hely, 
kerec graditsos tsarnocu. A magyar-latin részben két alakváltozata is 
v a n : „czarnok, Porticus, Thea t rum, Átrium" ós „czornoc, Porticus, 
Thea t rum" . Ez utóbbi két adatot átveszi PPm. is (1708., 236., 240. 1.), 
de a l.-m. részben a csarnok szó már nem fordul elő (az amphi-
thea t rum nála már csak „Kerek játék néző helyu). MA. 1708, PP. 
1767 német é r te lmezése : ein bedeckter gang, laube, schaup la tz ; 
AnÁMinál, a ki jórészt M A . 1708. után dolgozott (vö. BALL. A . I , 81.): 
,gallerie, gang ' . A felsorolt szótárakon kívül a csarnok szót csak egy 
régi írónk használja, t. i. ZRÍNYI Szigeti Veszedelmében amphitheatrum 
értelemben (XV. é. 83—4. v.) : „Amfiteátrumban így láthat tál Bikát 
| Az ki az föuenyben köszörülli szaruát ] Mely kapál chamokon (a 
kéziratban : czarnohm) s fu i a az föuenyet". ZRÍNYI adatát m á r HELMECZI 
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