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jelenése utdn és utobb még inkabb, a potlékok, a magyariza-
tok, a kiegészitd, majd megerdsitd, majd helyreigazité adatok
egész rajat fogja szarnyra kelteni nemesak az etymonok koriil,
hanem a nyelvtorténet terén is.*

E rovid ismertetést azzal a kivinsaggal végzem, hogy a
vallvetett munkat, a mit Gomsocz és Meuice oly fényes sikerrel
inditottak most meg, teljes dicséséggel be is fejezhessék.

- Sziy Kiumix,

Keresztneveinkrol.**

¢) Képzés, A beczézgetést képzés tutjan fejezziik ki a leg
tobbszor. Ha azt mondom: Lukdeska (lasd OkISz., 1449-bél),
Jdnoska (1613-bol OklSz. és Gvarmarm, Okosk. tanité m. nyelv-
mest. I, 61), Péiérke (alakv. Pétirke, Pétorke, elsé adat 1277-bol,
OKk1Sz.), Sdndorka, Agostonka stb. (I. Versecmy, Analyticae inst.
ling. Hung. Synt. I. 81—83), akkor ez esetekben a keresztnevet
egyszeriien tovabb kepeztiik. Hasonlé esetek: Addnd (alakv. Addnyd
hn. Somogy m., az Addmbél -d kicsinyité képzdvel, vo. Kr., Cohnkr
11, 585), Abrdnk (kn., illetdleg szn. Abrdm : Abrahdmbol -k kicsi-
nyité képzdvel, 1. Kusinvi, Nomencl.), Lack (irva Lachk, Lack, Ko-
vies, Ind., kicsinyités Ldszld, Ldeczldbol 1. OklSz.; a -ck eredetibb
-szk-bol valo is lehet, vo. Ldszk ~ Lasek, irva Lazk, Kovics, Ind.),
sth. Altalaban azonban az a rendes eset a heczézgetésnél, hogy
a személynév, illetdleg keresztnév meg is rovidil, meg képzét is
ragasztunk hozza. Ime néhany példa a sok koziil: Orsika (1544-
bél OklSz. = Orsolya), Petke (1240 tajarol OklSz. — Péter),
Pets (1258-bol OklSz. = Péter), Zsiga (1591-b6l OklSz. — Zsig-
mond) sth. — A legnagyobb valtozatossdgot mar most a képzés-
sel és rovidiiléssel egyiitt jaré beczézgeté mod nyujtja.

A beczézgetésnek fent vazolt modjai a magyarban nem
idegen hatas alatt keletkeztek, mint Sziast s utdna Srmonyr gon-
doita. Hogy marmost a lat. -us végl keresztneveknek a ma-
gvarba valo atkeriilése modjat megfejtsiik, sziikségiink van a
magyar beczézgetd képzéknek torténeti alapon vald vazlatos be-

* Folyoiratunk a jovo fiizettdl kezdve 1uj rovatot nyit ,Adalékok a
Magyar Etymologiai Szotirhoz“ czimmel. F8lkérjilk olvaséinkat, szivesked-
jenek helytallo adalékjaikat hozzank kiildeni, hogy azok, lehetéleg egy
helyen Osszegylijtve, lassanak napvilagof. Sz. K.

** Az elsé kozleményt 1. MNy. 10: 97,
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mutatasara. Csak vazlatot fogunk nyujtani, de igy is kideriil,
hogy e képzik legeslegnagyobb része idegen nem is lehet, nem-
hogy — t6tok volnanak, mint Smonvi a TMNy.-ban hirdeti. Mint-
hogy nem akarok részletesen irni, azért egy-egy képzénél nem
fogom bonczolgatni, miért helytelen szlav vagy magyar szem-
pontbol Smonymak egy-egy totnak, szlavnak vagy németnek tar-
tott képzoérél valo nézete.

A magyar koznevek, kereszt- és személynevek kicsinyité-
sénél a kivetkezd képzék vannak:

A) Egyszerit képzok.

1. -k, régi magy. -kit ~ kw — *-ki. Van a magyarban
egy deverbalis (vo. titok, burok, véték, éték, itok Buomnz, UgAl.
225, Szmwyer NyH*. 82) és egy denomindlis (v6. farok fészék,
tordk, torok, lélek; fék vo. Buoenz, UgAl 248, TMNy. 542, Sziwnyer,
NyH*. 86) -ok, -ék képz6, melynek a ragozasban -ké ~ -ké. -ko
a teljesebb és eredetibb alakja. Ez a képz0 egy és ugyanaz a képzé, s
nem mas, mint a finnugor *k diminutivképzé (1. KSzemle XIV. 27).
Ezt a képz6t mar most megtalaljuk a személy- és keresztnevekben is.
A mai Gyorék (hn., Somogy m., Zala m., 1. Csinkt II. 610, IIL
57), Gyork (hn. Pest m., Heves m., . Csinkr [. 28, 62) régibh
magyar Guyuirk keresztnévbdl vald, ez a Gyiirk keresztnév elé is
fordul pl. a Var. reg.-ban (v6. irva Gyure, 170, 291. §§-ban,
Gurc 47. §). A név a Gyorgy kicsinyitett, beczézgetd alakja.
Ki tudjuk mar most mutatni, hogy a kicsinyitett keresztnév még
régibb magyar alakja Gydrkid. Ebben a hangalakban talaljuk e
keresztnevet Giidén 1079—80. évi oklevelében (vo. az oklevélben
irva igy: ,Gurcu strigonensis comes®). Hasonlé kicsinyitett tulaj-
donnevek: 1055-b6l: ad lacum turkw olv. Tirkii (ma Tordk,
Torék puszta Somogy megyében, Nyk. XXV. 145, XXXIV. 399.),
Petcu, Petku, olv. Petkii, kés6bb Petk, Petch olv. Pe(é)tk férfinév, 1.
Kovics, Ind., kicsinyités Péterbol | Janew férfinév Var. reg. olv.
Ja{d)nku. Idevalok: Abrink (Abrahdmbol, 1. EtSzot.), Benk
(Benedekb6l OklSz.), Jovdnk, Johdnk (Johdnesbél 1. Var. reg.
Jouane, Johane), Lack (Ldszld, Ldclébdl, 1. fentebb) stb., stb.

Hogy e kicsinyité magy. képzdnek eredeti alakja -kii o -ku,
ezt az ilyen bel6le tovabb képzett kicsinyitések is bizonyitjak: Lékds
(-kti > -k§ 4 s-sel kicsinyitett alak Ldrinczbdl, 1. Karicsonyl,
MNy. 1. 183), Surkud (v6. Var. reg. 344. Mattheus de Surcud
bn., nyilvan Sarkad, vo. Csisxr 1. 419, 621, II. 639 és Anon.
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surcusar: Soroksar, 1. NyF. XV. 24), Forkud = Forkod (szn.,
1. OklSz. fark alatt). Ez a megallapitasunk is teljesen ¢sszhang-
ban van azzal, a mit a torok-féle szavakrol tudunk ; itt is -kéi o
-ku a teljesebb alak (vo. HB. turchucat olv. turkukat, vo. NyF.
XV. 85). A -kii ~ -ku régibb -*ki ~ -ku-ra megy vissza s ez
ismét egy kozos -*ki-re. Az ¢ tévégi maganhangzé, melyre vo. a
-d ~ -di-nél mondandokat.

2. -d, régibb magy. -dit ~ dw, még régibb -di. Ez'a képzé
van az aprdd, révid, hatodik-féle képzésekben (l. Bupewz, UgAl.
252, 253, TMNy. 554, 584, Szwnver, NyH*. 88). A -d képzb a
régi nyelvben, személy- és helynevekben rendkiviil gyakori.
Hogy a -d kicsinyité képzé mennyire él6 képzd volt a régi
nyelvben, legjobban bizonyitja Awnonymus meg Kizar kronikaja.
Axoxymus mitve 18. §-dban azt mondja, hogy Borsu ~ Bors 1r a
Boldva mellett varat épittetett, ,quod vocatum est a populo illo
Borsod, eo quod parvum fuerit. Kizar mive 32. §-aban Szeg-
szdrd (Sceug Zard) nevét magyardzza, s azt mondja, hogy Béla
kiraly utdn nevezték: ,Hic enim caluus erat et colore bru-
nus, propter quod suum monasterium diminutiue sicut erat
ipse corpore dispositus, sic vocari iussit“. A keresztnevek terén
is kimutathato ez a -d kicsinyitd képzé, ilyenek: Pdld (hn. Po-
zsony m., Hont m., Pdld keresztnévbél), Jdnd ~ Istvdnd (hn.
Somogy m. Zala m, 1. Csinxr II. 614, III. 63) Péterd, Peterd (hn.
Bihar, Bereg, Veszprém, Torda m., 1. Csiwkr I. 620, IL. 516, V.
725, a veszprémmegyeit Péterfalvdnak is hittak, 1. Ceinki III.
247). A képz6 legrégibb magyar alakja -di volt [v6. Mogdi OklSz.
mag a., ratadt, fotudi 1109-, 1055-b6l = Fadd; perexdic 1109-bol,
Melegd OklSz.; Arpadins MNy. VI. 1562, 153; Lazdi Var. reg.
160; Utvendi 1. Jerney, késébb Utvend, 1. OklSz. dtven a. stb. ;
Bandi Jersey 1138, késobb Bdnd ; esetleg ide valo adat, hogy
a pozsonymegyei Pdld kozséget totul Pdldy olv. Pdldinak mondjak
Lirezky, Rep.]. A -di-bdl illeszkedéssel -du, ajakgombolyitéssel
-dii lett, vo. Var. reg. 198: Tiuandu, wo. 152 : Tyuand; no. 209 :
Lazdu, wo. 287: Lazd, vo. Mogdu > Mogd stb., Fild Csiskr
V. 352. A t6végi maganhangzo becses a tovabbképzett Paldus
alak is, a mely a Var. reg.-ban van (236: ,ludice Paldus®).
Az -t > -i ~ -u tbvégi vocalis a tovégi rovid maganhangzok
sorsaban osztozvan, a sz végérdl lekopott.

3. -8, régi magy. -*sit ~ -*su, még régibb -¢i. Ez a kicsi-
nyité képz8 van a bolondos, feketés, kékes, sitétes stb. koznevek-
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ben (1. Buoenz, UgAl. 287, 2565, 257, TMNy. 552, 569, Szwnver
NyH*. 84), szamtalan hely- és személynévben, vo. Aranyos, Almds,
Mogyords. Keresztnevekben is mind a mai, (vo. Julis: Julidnna,
Bédis : Boldizsér, Maris, Mdris: Maria stb.), mind pedig a régi
nyelvben (példakat 1. lejjebb az -is, -us targyalasanal). Ebhél az
-s-b6l szabalyosan lett -cs, vo. kovecs, iinecs, baglyacs, lloncs : llona,
Dancs régibb Dones: Domokosbol stb. Ennek az eredeti magy.
képzének legrégibb magy. alakja a nyelvtorténetben -si. Erre két
példam van. Az egyik Var. reg. 69. §-aban olvashat6 s igy hang-
zik: ,de villa Felcopusi®, olv. Félkopusi; ezen a helyen Kari-
csonyl szerint (1. a Var. reg. kiadasat K. és Borovezkytél) a mai
Kolozs megyében fekvé Kis-kapus értendd (vo. Csiwki, V. 365,
712). A masik adat az 1055-iki tihanyi oklevélben talalhato; a
hely ez : ,ad portum ecli usque fidemsi“. Ez adatban ecli ma Ekel
volna (v6. hogy a maikomarommegyei Ekel 1229-ben E%kly, késébb
Ekl, még késébb Ekel 1. Csinxkt III. 498), de ezen a néven a
tihanyi oklevél helye ma nincs meg. A fidemsi mai nyelven Fodé-
mes volna. E mellett szol: a) Fejér megyében a Csepelszigeten
volt egykor Fédémes is (1. Csinxr III. 827, ez lesz a tihanyi ok-
levél fidemsi-je); b) a tihanyi oklevél fidemsi helyét a késobbi
adatok Fidei, Fédé, Fédehnek is nevezik (értsd Fed§ s vo.
Erotuvt L., A tih. apat. krit. okl. 35, Nyk. XXXIV, 396; ilyen
hn.-re vo. Var. reg. 95: de villa Fede). Hogy Fedémes ~ Feds
hn.-ekben mit jelenthet a tulajdonnéviil szolgald fedémes, fedd
koznév, arra vd. Smonyr, Nyr. XXXIX, 434. — E két
adatban a mai -s képzének legrégibb magy. alakja, -si van
megdrizve.* Egyébirant a mai Dimsod név, a mely egy régi
*Dimstidb6l (1. Csinkr II1. 8325) fejlodott (Demeterbdl vagy Dem-
Jjénbol -st + d képzikkel; vo. Dimds hn. Esztergom m.), szin-
tén az -s eredetibb -si alakja mellett szol. Természetes dolog,
hogy ha a -si-b6l a tévégi vocalis lekopasaval -s fejlédott, akkor
a -di: -d, -ki: -k kicsinyitd képzok -dii ~ -du, -kii ~ -ku valto-
zatai alapjan fell kell tenniink, hogy volt -sii ~ -su alakvaltozat
is. Erre azonban példat egyelére nem tudok kozélni. '

4. -a, kés6bb illeszkedve -@ ~ -e. A magyarban a rokon-
sagi nevek, mint apa, anya, atya, bétya (1. Szmxye, NyH* 89,
TMNy.542,559),? ara,? napaaz-ademinutiv képzdvel vannak ellatva.

* Lehetséges, hogy Almosnak Cons. Porph.-ban cléfordulé Sehpoittng
olv. Szalmucsi-sz neve szintén -si v -cst képz6s alak, tehat idevalo, 1. EtSz.
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Ez az -a van az ilyen beczézé keresztnevekben: Ila (= llona
CzF.), Tera (= Terézia Nyr. XLIIL. 93), Zsiga (1591-ben Siga
OklSz.), sth. (. lejjebb). Lz az -a a ragozishan megnyilik.
A képzd eredeti magyar képzé s fgr. -j vagy *i-re megy vissza
(finnugor megfeleldirél 1. Bupenz, UgAl. 244). A magy. képzs
tulajdonkép tovégi vocalis + 5 (9 : %) s a mai magy. -a hangtanilag
ugy fejlédott, mint a tor. budaj, boydaibol, *buzai-bol magy. buza,
szlav Dunajbdl magy. Duna vo. MNy. VIII. 404. A torténeti kor
kezdetén ez a képzé még -aj lehetett (vo. Apaj hn.-et EtSz. és Pais,
MNy. X. marcz. fiiz.), de mér csak egyes elszigetelt esetekben.
A képzé rendkiviil eleven képzd, mert sok példaban maradt rank.
Hogy a torténeti kor elején e képzé csak -a, a mely magas- és mély-
hangu széhoz egyforman jarul, annak kovetkezd bizonyitékait tudom:

1. Magashangu személy- és keresztnevekben -a a képzd,
pl. Fehéra (né neve Var. reg. 235 : Fehera, lat. ace. Feheram ;
uo. 86 : Feier férfinév, olv. Fejér), Szépa (néi név, vo. Var. reg.
209, 349: Scepa, lat. acc. Scepam), Usa (férfinév, vo. Var. reg.
288 Vsa; szerintem magy. ds —~ ds ~ dis-bél, vo. Us irva Vs
Var. reg. gyakori szn.), Pente(ii)ka (Pénték ~ péntek szobol, gyakori
ndi név, irva Pentuca, Pentheka stb. 1. OklSz. péntek alatt, Var.
reg. Penteca; Péntek o~ Pénték férfinév is van 1. Var. reg.); ilyenek
még: Ursa: Urse Ors, dichiigya:dihiigy; mélyhangiak kozil : Bibura:
Bibor, Hozuga : Hazug stb. Ezek tehat nem tévégi hangzok —
Latin eredetii keresztnevekbdl: Bena (férfinév, Benedekbdl, 1. Var.
reg., OklSz., itt hibasan értelmezve), Fila (elss adat 1116 —1131-iki
okl-bél: ,Ego fila“ férfinév, 1. Frstrearaxy, Oklev. 1I. Istvan korabol
19, mas adatok Vir. reg.; Filip ~ Philippushol), Peta (férfinév
Petrus beczézé Pét alakjabol, adatokat 1. Var. reg., Kovics, Ind,
stb). Mas idevalé adatok : Anda, Anta, Gyura, Pista, Seba, Sima,
Szela, Szemera, Tiba, Vida stb. A magashangu alakokban az -a
késobb illeszkedéssel -e. Ilyen példak : File (férfinév, Filabol s
ez Iildp, 1. Karkesonyr, MNy. 1, 274), Gydrgye & Gyiirgye (férfi-
név OklSz., hn. Gyrirgye ma Tapio-Gyorgye Var. reg. 189), Gydre
(helynevekben keresztnévb6l: Gyirgybdl, vo. Gyiire Csanki I
477, 515, Gyorefalva Csinkr II, 610) Pete (férfinév Péterbol, majd
hn., Cednxr 1. 483, III. 93. V, 394, 725 és OklSz., Kovices, Ind,,
a mai kolozsmegyei Pete régen Petetelke és Pétertelke is; 1. Csinxi
V. 396). Idetartoznak még: Sebe, Bene, Dime stb. (ez utobbi
ketté esetleg egyszerien rovidilt alak).

2. Az -a képzd -k-val, -s-sel s ebbél fejlodott -cs-vel van
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a kovetkezé oOsszetett képzokben: -ka ~ -ke, -cska ~ -cske, -csa
~ -cse. Az a nevezetes mar most, hogy az itt felsorolt képziék
magashangu alakjai Syuvester Ujtestamentumaban mindég nyilt
¢é-vel vannak, a mi arra mutat, hogy itt -d az eredeti, -6 az illesz-
kedett, fejlédott alak, vo. Sylv. UT. 1I, 183 ,Koszonnek teneked
az te vilasstott dezédnek fiai® (uo. I, 143, 144 : ,az i dcezit”) |
IT, 109 szip germekcze volna, 1. 33 germekczeket, I, 28 germek-
ezét | wo. T, 102 Ot wverebeczkét, no. II. 138 kéueczkét, az kéuecz-
kén, wo. I, 128 kbteleczkekbll. Megerésiti ezt Divar is, kinél ilyet
olvasunk: ighétskerdl, 1. Meuca OrthVng. 19.

Ez okok alapjin az a meggydzdédésem, hegy a tdrténeti
kor elején -a (= aj-bol) a kicsinyité képz6, s ebbél vald illesz-
kedéssel keletkezett az -e.

5. -0, -0, régibb magyar -ow, -€it, még régibb -*ach(i),
-ech(h). A legrégibb idéktél a mai napig keresztneveinkben
slirin hasznalt beczézdé képzé az -d, -6. Ime néhiny példa. a
melyeket a mai székely nyelvjarasokbol Kriza kozolt a , Vadrozsak “-
ban : Antd (: Antal), Bend (: Benjamin), Gerd, Gergd (: Gergely),
Jako (- Jakab), Jand (: Janos), Kats (: Katalin) stb. Ilyen alakok
a régi nyelvben mar a XIII. sz. eleje ota kimutathatok.
A mai Jdkd, Jdkd-telke, régi Jdké-folde Jdké-hdza, Jdki-
falva (1. Csinxr 1. 517, II. 493, 615, IlI, 65, 235, V.
362, OklSz.), Jdké helynevek régibb magyar Jdkow (irva
Jacou, Jakou, Jakow stb., 1. Var. reg., OklSz.) személy-, illets-
leg keresztnévbél valok s ez a Jakab keresztnév kicsinyitése.
Ha e tényt bizonyitanunk kellene, hivatkozhatnank arra, hogy
van olyan Jdkdfolde, a melyet Jakusfoldének, s olyan Jdkusfalva,
a melyet Jakabfalvdnak is neveznek az oklevelek (lasd Csénxi,
III. 65). A mai Pets, Petéfalva, Petéhdza (1. Csiwxx 1. 105, IIL
94, 624) helynevek Letd, régibb magyar Petéi (irva Peteu, Petev stb |
1. Kovics, Ind., OklSz.) személy-, illetéleg keresztnévbdl valok s ez
a Péter keresztnévnek ma is hasznalatos (l. CzF.) beczézd alakja.
Tobb példat a régi nyelvbil nem idézek, hanem inkabb azt kérdem,
mi az -6, -6 képz6 eredete? Hogy a képzé szlav eredetii nem
lehet, annak egy hangtani bizonyitékat mar fontebb emlitettem.
A szlav -o, palatalisalt hangok utdn -e (1. Marerié, Rad. LXXXII.
131; mas képzével -oko, -sko, 1. Brué, Arch. XXIII, 143, 162,
Muapesov, RevSlav. IV. 115) eredetileg gyermekek, allatok fiokai
jelolésére szolgalo kedveskedd képzé s tulajdonkép a semleges
nem jele, Ez az -0 rovid hang. Ha mar most a magyarba egy
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szovégi -o-val biré szlav szo addig keriilt at, a mig nyelviink-
ben szovégi -d, -6 nem volt, akkor az -0 kivétel nélkiil
-a-va lett, vo. ¢udo > csuda, sfno > zéna stb. Ha pedig azita
keriilt, a miéta a magyarban van szoévégi -d, -6 (a XIV.
sz. kozepe Ota, régibb -ou, éi-bol), akkor a szlav -o0-bol is
-¢ . lett. Kz utobbi esetre példa a XVI. sz. ota kimutat-
hato paracské (,canis sagax, spiirhund®., elsé adat 1523-bol,
utolsé a XVII sz.-bol, alakv. pracskd, 1. OklSz., NySz.). A sz0-
nak ez a torténete: A frc. bragque atment a németbe bracke alak-
ban (1. Grivy, DWh. bracke), itt az osztrak-bajorban (brack, lasd
Scameruer, 13, 346) zongétlen medidval hangzik, a wmelyet az ide-
gen fiil prakknak hall. Ebbél az alakbol lett a cseh-totban prak
(I. Jusemans, ma elavult), kicsinyitve *pracek, *pracko, s innen a
magyar szd. Hasonlo eset a kartydzok el6tt jol ismert filkd is,
a mely végelemzéshen a F¥lip névre megy vissza. Minthogy lat-
tuk, hogy a Petd, Jdkd-féle kicsinyitések nyelviinkben a leg-
régibb id6kt6l fogva kimutathatok, s hogy a képzének ekkor
-ou, -éy az alakjs, teljes képtelenség, hogy a szlav -0 masa
volna. A tulajdonnevekben levé magy. -d, -6, régibb magy. -ou,
-#i-r6l mar most konnyt kimutatni, hogy azonos az apd, dngyd,
anyd, ormd, fi = fid (1. TMNy. 560, Szixwyer, NyH.* 33 ; nem helyesen
Karsanamwen, Ego 28)koznevekbenlevé-d,-¢-vel. Eszavak koziil csupan
a fid = fi a régi képzés, a tobbi szé6ban a kicsinyitett alak tjabb.
képzés. Kétségtelen dolog mar most, hogya fisi = fidgbeli-dugyanaz a
képzd, a mely a pufok, hasdk, nagyldbd, kétigu ~ kétdgow, fél-
hitdi stb.-féle koznevekben van. Kz az -4 < -6 <= -ou, -4 < -§ < -éi
képz6 pedig, wint azt Buoenz rég megallapitotta (1. UgAl. 249,
251, 274, 275), eredeti magyar képz6 s azonos az igenevek -6,
-¢-jével ezekben : szdntd, szedd. Bupenz, illetéleg Szmnver (1. NyH.*
77) e képzét a finn-ugor -*p ~ -*3 képzobdl eredtnek tartjak, én
ellenben e képzében a finn-ugor -*4 ~ -*y-t litom. Még pedig
azért, mert ugy latom, hogy a mint a magy. szdntd, szeds leg-
régibb magy. alakja szdmtach (v6. 1109. évi Veszpr. gor. okl
coptay), szedech (vo. scedech s errél 1. NyK. XXXIV, 132. s kov.
lap), azonképen a magy. fix —< fid egykor a magyarban *fejach
hangalaku volt (v6. Meuicn: A magyar targyas iger. 50 63 OklSz.
Bertalan a. 1386-bol: de Barthalomfyahastul). A keresztnevek
kozill ez az eredetibb alak van a Var. reg. 37. §-aban levé ,Judice
Bedech* adataban, a mely késébb Bedeii (1. OklSz.) > Bedd. Kiilon-
ben is az eredeti magy. alakokban a szovégi mai-d, -4 ~-¢,-%a X—
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XI.sz4zadban mégnagyrészhen maganhangzo 4 chvégi volt. llyenek
voltak a mai tor. eredetli ¢, -1 ~ -¢ - végl magy. szavak is.
Azok a -ch ~ -h végil szliv és német szavak, a melyek a XI.,
XII. szazadban keriiltek nyelviinkbe, ma szintén maganhangzon vég-
z6dnek (vo. Pdszto, Rads, Imre, Hedre, Oldré~ Odré, 1. errdllejjebb).
Ilyen -ch ~-h végli volt valaha a mai -4, -4 ~ -¢, -& képzd is,
a mely szerintem a finn-ugor -*kt ~ -*y-nek felel meg. A képzé
Osszetett alakjait lasd alabb.

6. ~¢. Az -t beczézgetd képz0 keresztnevekben ma igen
eleven, élénk képz6. Majd minden keresztnévbdl alkothatunk
vele beczézgeté alakot ; 1asd példaul Danys Ok1Sz. mas példak Kriza,
Vad rozsik 3861lapjarol: Abi: Abel, Abri: Abraham, Anti: Antal, Bdji,
Bdji:Balint, Béni : Benjamin, Domi : Domokos stb., stb. Kimutattam,
hogyan keletkezett ez az -i s mikép terjedt el és terjed ma is
a kozneveknél tapasztalhatdé -i-vel valo jatszi szoképzés hatdsa
alatt. Ez a torténeti fejlodésbe valo beallitas kétségtelenné tette,
hogy képzdnk német eredetii nem lehet. Hogy eredeti magyar,
azt is fontebb érintettem, Itt csak azt kell megemlitenem, hogy
a ,valamihez tartozdst jelent6“ magy. -i-hez, pl. kirdly:, vdros:
sth., ennek az -i-nek semmi koze sines. Az ilyen helynevekben,
mint Bdes: (puszta Zala m., Csiwxi III. 80), Dimdtir: (falu Vas
m., Csinxi . 744), Jdnosi (t6bb falu neve, 1. Csinkr I. 137,
416, 476), Pdli ~ Pdlyi (tobb falu neve, 1. Csina II. 514, IIIL
91 stb), Petri ~ Péteri (tobb falu neve, 1. Csinki L 178, 215,
240, 483, 523, 620, III, 94) stb.-ben lev6 4-rél kimutathato, hogy
régibb -i-bél ~ -é-b6l s ez még régebbi -é-bél valo (I. TMNy.
580, Szmwyer, NyH.* 90). A helynevekben levé -i ugyanaz, a mii—
a koznevekben levé nom. possessivum-képzé -¢; vo. a baranya-
megyei Pdli Lipszky szerint Pdlé is | a zalamegyei Bdesi 1141 —
1161-ben Bdcsé(é), irva Bache, 1. MKonyvszemle, Uj foly. 1. 15 |
a mai magy. asszonyi a SzékelyudvC. 366-ik lapjan: asszonye
vo. ,aldoth legy te assonyealatok kezen® stb. E nom. possessivum-
képz6 -1-r6l pedig kétségtelen, hogy egyeredeti a birtok-
képzd -é vel, vo. Istens, kirdlyé stb.; talan idevalo régi adat
Kyavz, Mon. Strig. I, 421, 5562: Bue filius Balasey* (v6. a mai
Balozsaj hn.-et Vas m., Csiwxi, II, 735). Szerintem az -t ~ -6
képzé egy a lativusi -é-vel (maskép Bupenz, UgAdl. 267, Szisnyer,
NyH.* 90). - .

(Folytatjuk.) MEeLice Jinos.
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