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valakit infamiaval csapnak el, a hohér ugy teljesiti tisztét, hogy
oldalfegyverét, melyet a poroszldo megel6zé este prepardl, hogy
konnyen el lehessen torni és a hohérnak atadja, ez feje folott
eltéri és labahoz dobja, hatulrol labaval megrugja 6t, mondvan:
Takarodj, becstelen gazfi.“ Az ellenség el6tt gyava katona kivég-
zése is az oldalfegyver eltorésével jart (Vajna 1I:40.).
(Folytatjuk.) Touxat ViLyos.

A magyar targyas igeragozas.
(Alaktani fejtegetés.)*

A targyas igealakok eredete,

A finn-ugor nyelvek koziil targyas igeragozas van a mord-
vinban, a vogulban, az osztjakban és a magyarban. Az a meg-
gyb6zédésem, hogy els sorban a mordvin, s csak késébb a vogul
és az osztjak targyas igeragozas alapjan fejtette ki HunraLvy,
lkésébb Bupenz azt az elméletet, hogy a magyar targyas igerago-
zasban az iget§ (= puszta igetd, modts, idotd) és a cselekvd
személy ragja kozt helyet foglal a targyra mutaté személyrag
is, a mely sok esetben lappangasba keriilt. Ezt az elméletet
nagyban tamogatni latszott a magyar kérlek, wvdrlak (vo. ErsC.
383 wdwezihelek, vo. 409 kezerehlek, DobrC. 315 mosandolak,
WinklIC. 92 hordoztalaak, neweltheleek, zeretteleek, népnyelv-
bél  tartolak, bdntolak, taszitolak NyFiiz. XVI. 7, KesztC.
69 hywtalok**, ErdyC. 220 kenoztatlan, uo. 224 gezhetlen, nép-
nyelvi megvdrlik, elhagylik, mégnézlik* Szmnyeir, NyH.* 118 | kéré-
lek = kirilek, vdrdlak; kérnélek — kirnilek, virndlak; kértelek, vdrta-
lak, kérjelek, vdrjalak). Ez alakokban a -lek, -lak-beli [ az egyik
nézet szerint csak ,nyilvan a 2. személyd targy“ jele (I. TMNy.
606), a masik szerint bizonyosan az (I. Bupesz, Sznver, TroMsEn,
Nyr. XL. 28). Mindkét nézet tehat az -I-ben az alanyi ragozasu
-l-et keresi (vo. frdl, irndl, gondolkozol, gondolkozzdl, irtdl; nb.
ez az | jeloli az egyes és a tobbes 2. személyd targyat).
E nézet ellen sok kifogast lehet emelni. Az egyik az, hogy az
-l személyrag a jelent6 mod jelen idejében eredetileg csak az
ikes igéknél volt meg, innen terjedt s terjed ma is az iktele-

* L. MNy. IX, 1, 58, 105, 152, 207.

** Bizonyos dolog, hogy a -lek, -lak-beli mai ¢ (nyilt ¢) & a voca-
lis eredetileg zdrtabb volt, maskép Bupeyz UgAl. 348, Szinwyer NyK.
XXXII. 257, 258.
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nekre (vo. adol, veszel, teszel stb.). Nem akarok e helyen az
alanyi ragozasra is kiterjeszkedni, azért ez ellenvetésemet csak
megemlitem. Nagy baj szerintem az is, hogy a cselekvl személy
jele -k, holott -m-et varnank. Igaz, hogy a torténeti kor folya-
min a -k helyén -m-bél fejlédott -n-et is talilunk (I. fentebb és
a II. férészben), ugy hogy a mai -k késoébbi is lehet. Mindezek
a tények elégségesek arra, hogy a -lek, -lak eddigi magyaraza-
taban kételkedjiink.

A Houwrauvy-Bupesz-féle elméletre nagyobb csapas az, lhogy
ujabban bebizonyosodott, hogy a finn-ugor nyelvek targyas ige-
ragozasa nem finn-ugor alapnyelvi jelenség. A mordvinrol kétség-
telen, hogy a tobbitdl fiiggetleniil fejlodott ki (1. Szinwyer, FUSpr.
152). A vogul, osztjAk és magyar targyas igeragozasrol meg
kétségtelen ez: ,Die Entwickelung der objektiven Konjugation
des Ungarischen, Wogulischen und Ostjakischen hat schon vor
dem Sonderleben dieser Sprachen, also in ugrischer Zeit
begonnen. Allenfalls muss angenommen werden, dass die Ver-
bindung der Personalsuffixe mit den Tempustimmen vor der
Sprachspaltung ziemlich locker, und nur ihre Reihenfolge fest-
gestellt war“* (I Sziswver, FUSpr. 153).

A mi mar most a kérdés lényegére fontos, az az, hogy
felillotes megtekintésre is észre kellett venni, hogy a vogulban,
az osztjakban és a magyarban a targyas igeragozas cselekvé
személye ragjai és a birtokos személyragok kozt valamilyes
egyezés és Osszefiiggés van (vo. Huwranvy, NyK. 1. 434—467,
Bupenz, UgAl. 314, lasd Fokos 18). Errél aztan az lett a nézet,
hogy a birtokos személyragozas hatassal volt a targyas igerago-
zasra (1. Szwwven, NyK. XXXII, 258).

Ujabb idében a vogul és az osztjik targyas igerago-
zasrol és a birtokos személyragozasrol kideriilt,
hogy eredetileg azonosak. Ezt Foxos Divip szép tanulmanya
kétségteleniil bebizonyitotta (1. NyK. XIL. 386—412: A vogul-
osztjak targyas igeragozasrél). A mi kis hézag a bizonyitasban
van, az els6 sorban onnan van, hogy mi se a vogul, se az
osztjak nyelv torténeti fejlédését nem ismerjiik. Ha ismernék, az
eredeti azonossag még kétségtelenebbé valnék.

* Ez idézet mésodik részét ugy értelmezem s gy fogadom el,
hogy a személyragok a nyelvérzék elétt sok tekintetben személy-
névmisok voltak, 1. errdl lejjebb. Igy volt ez még a magyar nyelv
kiilon életében is, joval a nyelvtorténeti kor elétt.
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A mi mar most all a vogul és az osztjak targyas igerago-
zasrol, ugyanaz all a magyarrdl is. A magyar tirgyas igerago-
zasrol Tromsen Vimos kisérelte meg bebizonyitani, hogy eredeté-
ben azonos a birtokos személyragozassal (vé. Nyr. XL. 26—29:
A magyar targyas ragozasrdl néhany megjegyzés, és Tidskrift
for Philologi og Paedagogik VIL 149: Det magyariske sprog
og dets stammesleegtskab 1866—67). Bizonyitasa alaktani szem-
pontbol hibas. Tgy pl. nem vette figyelembe, hogy a magyarban
a birtokos ragozasban nem eredeti a napja, kertje-féle alakokban
a -ja, -je, a mint azt Szwnyer ,A birtokos személyragozasrol®
irott szép értekezésében (1. Nyr. XVIL) kimutatta. Elfogadhatatlan a
targyas tobbes 1. és 2. személy magyarizata is. Mindazonaltal
Tromsex dolgozatdban olyan értékes megfigyelések vannak, hogy
az 6 dolgozatanak lényeges része van e sorok létrejottében. Ez
a dolgozat 6sztonzott a magyar targyas igeragozas tanulminyo-
zasara. S igy bar a részletekben teljesen eltérek Trmomsentdl, az
alapelvet illetéleg csatlakozom nézetéhez.

Az én nézetem szerint is a magyar targyas igerago-
zas és amagyar birtokos személyragozas azonos
eredetliiek s volt id6 a magyar nyelv nyelvtor-
téneti kora eld6tt, a mikor a ketté kozt semmiféle
kiilonbség nem volt, A kiilonbség csak idével jelentésbeli
megoszldssal, kiilonféle alaktani kiegyenlitédéssel keletkezett, a
mikor is az ige és a névszo egymastol még jobban elkiilonodtek.

Bizonyitékul legeldszor is azt hozom fel, hogy a magyar-
ban az igenév ma is,s a nyelvtorténeti kor folyaman is felveszi
s felvehette a birtokos személyragokat.* A fonévi igenév kérni,
?rni ma is felveheti a birtokos személyragokat, tehat pl. kérni-e,
trni-a (ebb6l: @rni-é). A mai kérném, -d, -ték a kérni-nek régibb
kérné alakjabol valo, ugyanigy az drnom, -d, -tok az irni régibb
frné alakjabol illeszkedéssel keletkezett, tehat drmém > drnom
stb. A mai kérniink, trnunk régibb kérnink (< kérnénk), irnonk-
bol valo, mig kérnidk (< kérnick), irniok (< drni-ék) az egyes
3. személy tobbesei. A hatarozéi igenév kérvé, drva (*irvé-bol)
a nyelvtorténeti kor folyaman szintén felvehették a birtokos
személyragokat (vo. Pgrer Jisos: Az igenevek hasznalata 81,
Budenz-Album 78, Szwy, MNy. VII. 442). fme egynéhany példa:

* Van azonban nyelvjaras, a melyben a fénévi igenév a sze-
mélyragokat fel nem veheti. NyFiiz. XXXII, 35.
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Németijv. gl. 113 valuam— profitendo, BécsiC. II. Machabeus
VI. 26 a’ mendenhatonac kezét sem eleuenén sém haluam nem
tauoztatom el | FestC. 168 walwaad, ErsC. 48 walwad (— val-
vad v. valvad?), AporC. 68 meg mnituad . . . elfordeituad,
MiinchC. Maté VI. 3 Te alamisna féuéd ne tugga te balod | WinkIC.
232 hogh ymar tarthassam 6tet meghalvaia | BécsiC. Jud. III. 2.
meghaluanc, uo. Hester XIII. 17 hog éluenc dicéritic | MiinchC.
Maté VIL. 10 valuatoc, BécsiC. Baruth VI. 2 Be menuetec | MiinchC.
Maté XIV. 26 Gtet latuaioe, uo. Maté XXVIL. 17 azoc egbe
Jélekezueiec | stb., stb.*

Hogy a mai kérd, #ré (a magashangi alak -é valtozatarol
1. lejjebb) szintén felveheti és a nyelviorténet egész folyaman
felvehette a biriokos személyragokat, azt csak megemlitem.

Az a nevezetes mar most, hogy a finn-ugor nyelvekben az
igeiddtovek, ugyszintén a modtovek névszoi természetiek (I errdl
Serini, majd Szwnyer NyK, XXIIL. 455, 464, 465, NyK. XXXIII.
245, 246, 250, 251, 259), nomen verbalék, a mi azt jelenti,
hogy e tovekhez hozzajarulhattak a névszékhoz jarulni szokott
ragok és keépzék (l. errél lejjebb). Ha tehdt a magyarban a
praeteritum *kéré (vo. kéré-k, kéré-nk, kéré-tek, kéré-nek, a mai
kéré = kére a 6végi maganhangzok sorsdban osztozkodvan,
*kéré-bél lett), *iré- (vo. ré-k stb., a tobbi alak illeszkedéssel
*ré-bol, fra < ré-bol), a feltételes *kérné- (vo. kérné-k, 1. *kéré-),
*irné- (vo. frnék, 1. *iré-) névszoi természetiiek, nomen verbalék,
akkor kétségtelen, hogy e nomen verbalék felvehették a tobbi
névszokkal egytitt a birtokos személyragokat is. Nomen verbale
a magyar felszolito *kérj- is. Ez a puszta médtd sok esetben két-
féle functioji; jelolheti az iktelen alanyi ragozasi igéknél az
egyes 2. személyt (vo. kérj, #rj), de jeleutkezhetik mint nomen
is.** Még csak a felszolito j-je utani vocalicus elemr6l kell szol-

* A mai -va, -ve: -vdn, vén-rol 1. Smvonyr, MHat. II. 302, TMNy.
511, Miszony Nyr. XXXVIIL 347, MNy. 1V. 411, Beke 0. Nyr XLIL
193, Az e helyeken felsorolt alakvaltozatokon kiviil vo. még DobrC.
124 meg bévitvent = KulesC. 151 (LXIV. zsolt. 11) meg beweythuwen,
DobrC. 935 ki ibvent; ErdyC. 55 mondwcon (ez utobbi alakvaltozatokrol
1. lejjebb) WeszprC. 130 monduany, NadorC. 164 meg martvam? és
-vin (Sylv., LobkC., DébrC. stb.).

* V. He]tal Canc. E;: Minden tarcz nelklil igy eredénec. Az
én nézetem szerint a vagy (== du bist) és a mégy (= du gehst) alak-
tani szemponthol felszoélitok. Erre felhozom, hogy a vagy a régi nyelv-
ben ,vermdigen“-t is jelent (vo. DobrC. 483 az wvagot . . . hazabeli
vagat, vo. 522 ti vagtokban és NySz.), l. még Smmar MNyv. VIIL 31,
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nom. Az a nézetem, hogy a felsz6lito modjele valaha -y volt,
ebbdl részint -hi, részint -ji fejlédott. A felszélitoban is eredetileg
csak magashangi volt a magyarban a médjel, amely csak késibb
illeszkedett, még pedig az -i-bdl részint -¢, részent -¢ lett, illets-
leg illeszkedéssel v = o0, a. A mali irodalmi -e, -a a zart t6vé-
gekben tapasztalhatdé w = o > a fejlddés eredménye. Arra, hogy
a felszolité -j utdni eleme zartabb magdnhangzé volt, mint a mai
irodalmi alak, értekezésem két helyén is idéztem példakat, mind
a régi nyelvbél (vo. HB , ErsekijvC., JordC., LanyiC. és még JordC.
182 walazzod, WeszprC. 90 ne felidtek, TelekiC. 289 lakozzol, lehet
felsz6lito is az illeté helyen), mind pedig a népnyelvbél (vo. még
NyFiiz. X. 12, 15, 82, XIII. 35, XVI. 18). Arra meg. hogy a j utani
hang magashang volt, idézem a kovetkez§ illeszkedés nélkiili ala-
kokat: Teleki C. 25 ne galaztassem meg érocke, KeszthC. 126 Ees
hye engemeth (= hijé = hije, hiji-b6l; teljesebb t6, ma hij, régen
*héuyi lehetett) | KeszthC. 448 Imagye my erettenk (= imddjé =
imdadje, teljesebb t6, ma imadj) | KeszthC. 79 vye meg engem
vyuokkal (= vijé > wvije, viji-b6l; teljesebb té, ma vij, egy-
kor *véuxz). Illeszkedéssel valo teljesebb alakok: zolyw = szélju
am. sz6lj, mongyw — mondju am. mondj, valya = valja am. valj,
akarya = akarja am. akarj (l. ez alakokat, amelyek a kivet-
kez6 kodexekben vannak: EhrC., KeszthC., KulesC., LobkC., a
kovetkez mivekben: TMNy. 599, Smowsvi, Magy. széték 18,
Smonvt Kalman, Lobk. kod. 67 és talan idevalé hoz’a — hozd?
GuaryC. 133). A mai jere (vo. JordC. 496 yere, TelekiC. 196 iere,
stb), wvdra (= varj NyFiiz. XII. 36, 40 sth.), ergye (vo.
NyFiiz. IX. 41, XXXIII. 11), gyiivé (= jojj NyFiz. XX. 8, vo.
SzékelyudvC. 343 hoig el yoyo es oztogassad) ilyen régi t6végi
alakmaradvanyok. A x-j eltiinésére 1. a II. férészt.

A felszolito alanyi ragozasu iktelen egyes 2. személye tehat
puszta modtd s mint ilyen szintén névszoi természetli, amely tehat
a személyragokat szintén felveheti.

Az a kérdés mar most, vajjon az ige jelentémod jelen-
idejének személyragtalan alakja a magyarban lehet-e névszoéi

vagyon, megyen-rol maskép Szinwyet NyK. XXXIII. 244, 248, Nyr.
XXXVIIL 243. A mégy felszdlité voltira meg az a bizonyitékom,
hogy teljesebb alakja megye (v6. Lobk. C. 11 frater ferench de mire
megye az wr ihushoz, 1. Simonyr Kiumin, A Lobk. kéd. 67. lap) s ez
esak felszolité lehet alakilag. Vo. még ilyen felszdlitébdl eredt
kotoszokat: akdr — akdr,vagy, vaj 1. Smonyi, Magy. k6tdszok 1. 120,
227, Jelentéstan alapv. 22, és Nyr. VII. 434, XXXVIII. 241.
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természetii. A magyarban a jelentémoéd jelenidejének altalaban
nincsen id6jele, maga a puszta igeté egyszersmind jelenid6ts.

Fentebb elmondtam, hogy a finn-ugorsigban az igeidékép-
zés, s nyilvan a modtéképzés is, névszétén alapul. Ha azonban
ez a képzés névszotén alapul, ebbdl csak az kovetkezik, hogy
a finn-ugor alapnyelvben az ige és a névszé kozdtt hatarozott
kiilonbség nem volt (maskép Buoenz, UgAl. 9, Nyr. XXXVIII.
242, de alapnyelvileg igy is, vo. Smionvi, Jelentéstan alapv.
20—24, 33, Cstry B.: Az ige T1—76; az indogerm.-ra lasd
Scavwor J., Nyelvtud. IV. 194). ,Nem volt sem ige, sem
névszd: voltak szavak, melyeknek bizonyos képzetek feleltek
meg. Ezen szavaknak igei vagy névszoi értéke az altaluk jelolt
tineményben volt“ (1. Szasé Dzzs6, A vogul szoképzés NyK.
XXXIV. 57. s kov. L). Azt is lehetne mondani, hogy ez alap-
nyelvben az esetek tilnyomé tébbségében nem volt meg a névszo
¢s az ige kozt a kiilonbség, s a kett§ differenczialéodasa éppen
hogy megindult. A finn-ugor alapnyelvben voltak igenévszok
(= ebbél lett ige, f6név, melléknév),* szamnevek, névmasok és
interjectiok. (A hatarozoszok névszokbol onallosultak elkiilonodés
folytin.)

Azt az allapotot mar most, hogy az ige és a névszd kozt
semmi alaki kiilonbség nines (maskép Smonyr, Nyr. XXXVIIIL.
242), s a kiilonbség tisztan a hangcomplexum altal jelolt tiine-
ményben, a beszélék lelkének a kiilvilaggal valéo viszonydban
van, ma is megfigyelhetjiik az egyes finn-ugor nyelvekben. Igy
a vogulban (l. Sza6 Drzso, A vogul szoképzés NyK. XXXIV.
o7. s kov. 1.), az osztjakban (I. Scatrz Jozser, Az északi-osztjak
szoképzés, NyK. XL. 1. s kov. L), a votjakban (1. Meoveczky
Kirory, A votjak nyelv szoképzése, NyK. XLIL 3811. s kov. 1) s
mas finn-ugor nyelvekben (I. Szinwyer, NyH.* 93, Gomsocz, MNy.
V. 80). Ezt az allapotot kimutathatjuk a magyar nyelvre is.
A magyarban is vannak olyan szavak, a melyek igék is, névszok
is lehetnek, s a melyekben alaki kiilonbség sohasem volt.
ime egynéhany idevagé pelda :

dj = 1. aperire, hiare, 2. volgy | es (alakv. és) = 1. esni,
2. es6 | esk, = 1. eskiiszik, 2. eskii | fagy =— 1. fagyni, 2.
fagy | les (alakv. lés) = 1. lesni, 2. hinterhalt | nyom = 1.

* Vo. pl. a magyarban azt is, hogy néhany szo fénév is, mel-
1éknév is a torténeti korban, pl. suly, éh, kdr, Nyr. XLII. 63.
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nyomni, 2. vestigium | vesz (alakv. vész, névszdi alkalmazisban
elofordul veszet-féle ragozasa is) == 1. veszni, 2. sturm. Hogy
ilyen példdk nemcsak a tészavak, hanem a képzettek kozt is
vannak, arra vo. haldsz, vaddsz, eresz(t), rekesz(t) stb. Hogy a
nyelvtorténeti korban is a jovevényszok terén is ilyen igék kelet-
kezhettek, arra vo. dbrdz = 1. abrazat, 2. 4abrazni NySz. |
bolt = 1. bolt, 2. boltani stb. Arra meg, hogy ilyen sszeesések
hangtani dton is el6allhattak, vo. a zdr igét s erre Smonvi, Igék
és névszok Nyr. XXXVIIL. 241. stb. cz. értekezését.
(Folytatjuk.) MeLice JAxos.

Gyepii és gyepiielve.®
IV.

Torténelmi adataink eddig terjednek. Az ¢si magyar gyepii-
rendszer emlékét azonban legtovabb helyneveink tartottak
fonn, értve ezek alatt nemcsak a még ma is meglévé, hanem a
mar eltiint, és nem csupan a magyar, hanem a szlav, olah és
német helyneveket is, mert hiszen a gyepilk nyomai kiilonosen
nemzetiségi vidékeken keresendék.

Igy magat a gyepiit a Gyepiielve, Gyepél(y), Gyepély(ség)
foldrajzi elnevezéseken kiviil, a Gyepii s a Gyepii-jelzével képzett
magyar, valamint a Pre- vagy Pri-szeka vagy -szaka, a Preszecsno,
Oszekovo™ s a német Hagendorf (magyarul Csaka, Szolnok-Doboka-
megyében) 6s Hagensdorf (magyarul Karacsfa) falvak orokitet-
ték meg.

Erdekes, hogy régen egész sereg erd6, hegy, volgy, folyo,
patak s egyéb hatarhely is Gyepi nevet viselt, természetesen
azért, mert kezdetben ezek is a gyeplirendszerbe voltak bevonva.
Igy mar 1161—73 kozt (Arp. Uj Okmt. XI. 38) egy Csebegyepiije
(Chebegepue) nevit hatarhelyrél van sz, valészintien a veszprém-
megyei Sz6llds hataraban. A szintén veszprémmegyei Gyepes
kozség (Dr. Csinxi D. Magy. tort. foldr. III. 232) nevét az ottani
s mar 1212-ben emlitett Gyepis erd6tdl (silva Gepus) vette.

* Az 1. kizleményt lasd MNy. IX. 97, a II. kozleményt uo. 145,
a III. kozl. uo. 201,

** ALExics Gyomrey czikkébdl (Nyelvtud. 1. 203—207) azonban
kitiinik, hogy tébb Pre- vagy Priszdka helynév nem gyeplikre, hanem
inkabb erdéirtidsokra s telepekre vonatkozik; mint szintén a Szecs,
Poruba, Kladove és mas hasonlé szldv, a magyarban wvdgds-sal,
téke- vagy tokés-sel kifejezett helynevek.
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