A magyar targyas igeragozas.
(Alaktani fejtegetés.)*

A ki gondosan elolvasta a praeteritum alakjairol szolo fej-
tegetésemet, érthetének fogja taldlni, a mit a feltételesrél mondok.

A targyas ragozasu feltételes tobbes elsé személye egykor
igy volt: *kérné-iik, ebbdl *kér-né-ok(ek), majd *kér-nd-ik = kér-
ng-0k ~ *kérnd-ck; a mélyhangi alakokban meg igy volt: *ir-
né-uk = *r-né-ok, ebb6l *r-nd-uk ~ *@r-nd-ok = *‘r-né-uk =
fr-né-ok. Ha mar most a népnyelvben és a régibb nyelvben ilye-
neket talalunk: szeretnéjiik, értenéjok, vinnéjok, réstellenéjek, akar-
ndajuk, toldlndjuk, tudndjok, frndjok (1. TMNy. 613, Sznyei,
NyH.* 119, lathatnoyok HorvC. 273), akkor ezekben az alakok-
ban a j lehet hiatustoltdé hang is. A mai irodalmi és itt-ott
a nép nyelvében eléfordule vrndk, kérndék alak, a mely a
régi nyelvben altalanosabb (1. err6l a tobbes 1. személy
targyalasat a III. férészben), nézetem szerint ilyen alakbol
valé: drnd-ok, kérndé-ok. A régi nyelvben ugyanis ilyen irott
alakok is vannak: JordC. 22 aldoznook, ErdyC. 504 meg
akarnook yrnya, uo. 553 meg nem ohatnook, el nem fawoz-
tathatnook stb. Ezeket az alakokat igy is olvashatni: dldoznd-ok,
akarnd-ok stb. Az ilyen alakokbol aztan részint dldozndk, részint
dldozndjok keletkezett (vo. TMNy. 613). Az utobbi példaban a j
hiatustolt6 elem is lehet. Itt jegyzem meg, hogy hasonlo j-s
példa van az alanyi ragozast tobbes elsé személyre is, vi. HorvC.
43 Mert ha ezerzer adnoyonk magonkat.

Az frnék, kérndk alakbol akkor, mikor a szévégi -6- ~ -4-
b6l - ~ -4 lett (vo. fordul < forddl, keril < kerél sth.), lett
az irnik, kérnik alak (1. TMNy. 613), s ebbol az drtuk, kértiik,
trjuk, kérjiik analogiajara rovid hangzoval drnuk, kérnik (ilyen
alakok ma is vannak a népnyelvben, vo. Szwye, NyH.* 119,
Nyr. XXVI. 544, régibb nyelvi adatokat 1. Gim1 Bina: Magyari
Istvan nyelvi sajatsagai 7, a szerzé szerint - ~ -d-vel).

* L. MNy. IX, 1, 58, 105, 152.
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A targyas feltételes egyes 3. személye egykor igy volt:
*irné-6 > *irnd-é = *irnd-d, *kérné-é. Késébb, mikor a nyilt vég-
szotagban &ll6 rovid maginhangzék a szé végérdl eltiintek s a
hossziuak megrovidiiltek, keletkezett: *irné-¢ > *irnd-¢, > irnd-a,
kérné-é. A mail kérné, “rnd méar most akar a régibb, akar az
ujabb alakbol (1.a kéré,ird alakoknal mondottakat) is keletkezhetett.

Az a kérdés, vannak-e a codexekben kérné-é, illetéleg
kérné-e-féle alakok. Itt tekintetbe kell venniink azt, hogy hogyan
olvassuk az ilyeneket: DobrC. 499 hog angal hirdetneice ¥ ma-
lazt’aval tell’es voltat, CornC. 122 zvlnee, be nyelnee, wo. 222
meg meznee, uo. 272 el vetetnee sth., TMNy. 609 meg maslanaa
(lass még ilyen alakokat az Erdy- és a JordC.-bél a NyK. XV.
64—72, XXXI. 219, az -ee-krél 1. Sumama L. és Meszoy G.
véleményét a praeteritumnal) stb. Nézetem szerint ez alakok
kozt az egyik igy is olvashato: hirdetné-j-é, a tobbi pedig egész
bizonyosan igy is: sziilné-é, benyelné-é, megnézné-é, megmdsland-a
stb. Hogy a régebbi: kérné-é-féle alakok a nyelvtdrténeti korban
még megvoltak, az eredeten kiviil bizonyitjak az ilyen mai nép-
nyelvi alakok: meg {udndjék — megtudnak, meg vennéjék =
megvennék (Gdcsej, MNyelvészet V. 116, err6l 1. lejjebb).
A késébbi kérné-é, “rnd-a alakoknak a nyelvtorténeti korban
vald meglétét pedig bizonyitjak még a kovetkezé tények is:

a) Az 726 emlékekben ilyenek vannak: LobkC. 21 de
mikoron halottak volna a pispekdk hogy mind éréke hyrdetnye
abwchut, uo. 175 zent ferench . . . zent kalarat giakorta ynicinie
istennec zolgalatiara, NadorC. 198 el #elnie, és 1. még TMNy.
609 tennie. Ezeket szerintem igy is lehet olvasni: hirdetni-e
(¢-z6 emlékben lévén, szovégi &€ = ¢), mntetni-e, tenni-e, elnyelni-e.

b) A nyelvemlékekben, nyomtatott mivekben és a nép-
nyelvben ilyen alakok vannak: bekitnéje, fodozndja, litndja,
kérnéje, meg mondandjo (irva megmondanaya), ésmérnéjé
(irva esmerneie), alla haytandia (Heurai, Canc. 1574 C, lap)
stb., stb. 1. TMNy. 609, Szinwyer NyH.* 120, sok codexben, nyom-
tatvanyban és Nyr. XIV. 214 Gocsej, XXI. 464 palocz, NyFiiz.
XLVIIL. 28 Nagykanizsa. Ugyanigy ¢-z6 alakban is vo. LobC.
236 mikoron kerdezmiie (olv. kérdeznije). Ez alakokban a j lehet
hiatustolté is, s csak ugy keriilhetett beléjiik, ha elébb
trnd-a, kérné-¢ alakok voltak. Minthogy a nyelvérzék a cselekvé
személy ragjaul hol az -a- ~ -é&f, hol a -ja ~ -jé-t érezte, az
trndja, kérnéje-féle alakokbol elvonodhatott egy irndj, kérnéj
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alak is. Ugyanez az eset van a névszoknal a birtokos ragozas-
nal, a hol ilyen ujabb alakok vannak: szdj, ebbél elvonva: szdja,
a hol a j eredetileg nem a sz6t6hoz tartozik (vo. Smosvi, A ma-
gyar szot6k 40), ilyen lesz tetej = teté MTsz., OklSz., Jerney,
NyelvK., Baroti-Sz.? Kisded szot., Marton I. szot., 1807, 1811,
1816, maskép Smmonvi, Szoték 42 és vo. hdztete Nyr. 27 :
209. Ilyen elvonodott alakokul fogom fel a kovetkezd régi
nyelvi adatokatis : TMNy. 609 tenney, killdeney = olv. ténnéj,

kiildenéj | JordC. 647 arwlna” = olv. drulndj (v6. e codexben
az ilyeneket* 682 zerethne”e, 609 apolna”a) | Németijv. gl. 100
provocaret — meg remeytheney (= olv. még réméytend)), uo.

343 recogitet — felemelney (= olv. feélemelnéj, vo. e glosszak
kout ilyeneket: 869 figeztelneye, 372 megnerneye)*. igy fogom fel
a kiildé-nek a TMNy.-ban (610. 1.) kozolt Awldei alakvaltozatat
is. Szerintem volt egykor *kiildé-j-é is, a mely az egykor kétség-
teleniil megvolt *kildé-¢ alakbol akar hiatustsitdvel is keletkezett
(I. fentebb). Ebbél elvonas kildéj, tehat ugy mint drndj.

A targyas ragozasu feltételes egyes 3. személynél még meg
kell emlitenem a gicseji fizneje = fGzné, megenneje = meg-
enné (1. Budenz-Album 167, Nyr. XIV. 214) alakokat. Ezek sze-
rintem foznéje, megennéje alakokbol az alanyi ragozasu fizne,
megenne hatdsa alatt keletkeztek, innen rovid -ne- szotaguk.

Minthogy a 3. személyrél van sz0, megemlitem, hogy az
ikes igéknél szerintem ez az eredetibb allapot: tdvozné-ék, ebbsl
lehet tdvozni-ek, tdvozné-j-ék, tdvozné-ik stb. (vo. TMNy. 601 és
DibrC. 422 tavozniek stb.). Errél azonban részletesebben nem
irok, mert nem tartozik targyam korébe. Eredeti, etymologikus
J elem, a mely a személyraghoz tartoznék, itt sincs.

A tirgyas ragozasu feltételes tébbes 3. személyrél ezeket
allitom :

Az egyes 3. személy egykor igy volt: *kérné-é, *irné-6 =
*rnd-¢é > *irnd-d. Ebbél a tobbes 3. személy igy alakult: ker-
né-ék, trné-ék = trnd-ék = frnd-dk. Hogy a régi nyelvemlékekben
kerné-ék, trnd-dk alakok vannak-e, az attol fiigg, hogyan olvassuk
az ilyen alakokat: CornC. 191 kyk nezneek az romayaknak bal-
uanyat, TMNy. 616—617 kerneek, lelhetneek. Mert hogy ezeket

* A feltételesnek vannak mas alakvaltozatai is, vo. pl. TelekiC.
231 elplantalsia, TihC. 82 zolgalia, WeszprC. 103 kennieie sth., de ezek-
rél nem sziikséges itt szélnunk.
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igy is lehet olvasni: kérné-ék, lelhetné-ék, nézné-ék, bizonyitja az,
hogy a mai népnyelvben ilyen alakok vannak: mégtudndjék,
mégvénnéjék (Gocsej, MNyelvészet V. 116, Szinwyer, NyH* 120),
valamint az, hogy régi nyomtatvanyokban ilyeneket talalunk:
epitenéyék, teriesztenéyjék, (Meuus, Szt. Job elészé), tartanaide (sicl
Meuws, Janos el6szo), vinndjdk, vallandide stb. (. TMNy. 616).
Ez alakokban a j lehet hiatustolté hang is. Minthogy ilyen -j-vel
irott alak sok codexben eléfordul, a hol azonban a vocalisok quanti-
tasa nincs jelolve, nem doéntheté el, mely esetekben kell -néjék ~
-ndjdk-ot olvasni s melyekben a késébbi -néjék(e) ~ ndjok(a)-ot.

Akkor, a mikor a *kérné-é, *irnd-d-bol kérné-é, irnd-a kelet-
kezett, ujabb alakulassal egy 1j tobbes keletkezett, a mely igy
hangzott: kérné-ék, *trné-ék = *frnd-ék = drnd-o(a)k. A fenti
codexekbeli nezneek, kerneek stb. tehat igy is olvashatok: nézné-ék,
kérné-ék stb,

Hogy ilyen alakok voltak, bizonyitsak a kovetkezé tények:

a) ©-z6 emlékekben ilyeneket talalunk: LobkC. 19 hogy . ..
atiankat . . . vinnyek (olv. vinni-ek, nyilt e eredetibb &-bél); uo.
302 be tewlthetnyek affeldnek zynith (olv. be tolthetni-ek, e két
példat 1. TMNy. 616—617), NadC. 227 elveztenicc (olv. elvesz-
teni-ek).

b) A zart é-b6l a magyarban sok esetben ¢ lesz, igy lett
az -¢k raghol -ik az ige- és a birtokos ragozasban. fgy magya-
rdazandok az ilyen régi adatok: ermeik = olv. érné-ik (< érné-ék-
bol), esmerneik = olv. ésmérné-ik (ésmérné-ék-bol), keresmeyk
== olv. keresné-ik, venneyk = olv. vénné-ik stb., 1. TMNy. 616 —617,
vo. a mai népnyelvben kérnéik (Gocsej, TMNy. wo.). Minthogy
pedig a 3. személy ragja eredetileg magashangu, azért vannak
a mai népnyelvben még ilyen illeszkedés nélkiili alakok: még-
litnd-ik, mondandik, stb. 1. TMNy. uo. és Nyr. VII. 420 Gocsej,
Orség. Ez alakokbol hiatustolto j-vel is keletkezhettek az ilyenek :
hozndjik, mondandjik, ellopndjik, FKiitennéjik, méginndjik stb.
Gocsej, Orség, Nagykanizsa, 1. Nyr. VIL. 420, XIV. 214, Szsyer
NyH* 120, NyFiiz. XLVIIL. 28 sth. A -ndjik = -néjik-féle ala-
kokb6l az alanyi ragozasi alakok hatasa alatt keletkeztek
ugyane nyelvjarasokban ilyenek: évennejik (vo. évenne),
vernejik (v6. verne), viimmejik (vo. viinne), ennejik (v6. enne),
adnajik (v6. adna) 1. Nyr. VIL 420, XIV. 214, Szwyer, NyH.* 120.

¢) XVI. szazadi és még késébbi nyomtatvanyaikban is kozon-
ségesek azilyenek: megszdmldindiac (1. Hewrar, Cancionale 1574-b6l
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C, oldal), meglitndiac (uo. H, oldal), kibeszéllenéiec (uo. F,),
megverhetnéiec (uo. E,), eltemetnéiec (vo. C;) sth., mas példakat
I. TMNy. 616—617. Ez alakokban a j lehet hiatustslté hang
is, s helyette itt-ott nagy ritkan -h-t is taldlunk (l. lejjebb).
A codexekben, a hol a vocalisok hosszisaga nincs jelolve, sokszor
talalkozunk ilyen j-s (i-vel, y-val irva, 1. feljebl) is) alakokkal.
Egy ilyen codexbeli alakot: ihtatnaiak (vo. DobrC. 892: hog
ihtatnaiak vtet vrnak) igy is lehet olvasni: htaindjak és igy
is: thtatndjdk. Mindkét esetben azonban a j lehet hiatustolté is,
a mely mellett hiatustolté h-val hangzé alakokkal is talalkozunk,
pl. LanyiC. 232 hog . . . be nem wehethnehek.

Az eredmény tehat itt is az, hogy a hol a torténeti kor
folyaman a targyas ragozasiu feltételesben a j eléfordul, ott a j
nem etymologikus eredeti hang.

A II. férésznek mar most két fGeredményét kell itt ossze-
foglalasképen kiemelnem :

@) A tirgyas ragozasban az igetd (= puszta igetd, idGts,
modtd) és a cselekvd személyragja kozt nincsen semmiféle jelen-
tés etymologikus j elem, s6t egyaltalaban nincsen semmiféle 3.
személyldl targyra mutaté elem. A jelentémoéd jelen idejében a j
a felsz6litobol vald, a hol a 7 mddjel. A tobbi targyas alakban
(praeteritum, feltételes) a j lehet hiatustolté hang. E j-rél azonban
azt is lehetne mondani, hogy analogikus i1ton is behatolhatott
a praeteritumba és a feltételeshe. Mikor ugyanis a felszdlitobol
a -jé ™ -ja, -jik ~ -juk, -jék ~ -jék a jelentdmod jelenidejébe
atvonddott, még voltak a nyelvben ilyen osszevonatlan alakok:
osztd-ok (= osztOk, preateritum), verné-é, verné-iik, verné-ék ~
verné-¢k. Ekkor a nyelvérzék a cselekvd személy functidjat a -jé
~ -ja, -Jlik ~ -juk, -jék ~ -jdk-ba érezte, s itt-ott per analogiam
bevitte a praeteritumba és a feltételesbe is. Szerintem ez utobbi
a valoszinibb, emellett szol a nyelvtérténet. Akar igy, akar pedig
puszta hiatustdltével magyarazzuk a praeteritum és a feltételes
j-vel hangzé alakjait, az eredmény az, hogy a j nem 3. személy(i
targyra mutatoé elem.

b) Az igéknél a praeteritum jele: az -é (zart é) és a fel-
tételes mod jele: a -né (zart ¢) eredetileg illeszkedés nélkiili
alakban jarult a mélyhangi igékhez is. Ennek emléke a mai
wrék (= praeter. egyes 1. alanyi), rnék (= feltételes egyes 1.
alanyi) és tdvoznék (= ikes feltételes egyes 3. személy, alanyi,
a régi nyelvben mindenkor igy vagy -né-ek ~ -né-j-¢k ~ ni-ek stb.
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alakban). A cselekvé személy ragjai, a melyekrél késébb szolok,
eredetileg személynévmasok. A személynévmasok a magyarban
a nyelvtorténeti kor el6tt még ezek is voltak: *mi (= én;
a mai én szerintem o mi-b6l, lasd errél lejjebb), *#, kezdd
konsonans 4 ¢ (= mai ¢- ebben ¢-vé, a mai §, régi w = éu-bdl,
errél lejjebb). Ezek a személynévmasok eredetileg szintén magas-
hanguak. E névmasok az iget6khoz (= puszta igetd, id6td, modts)
eredetileg szintén magashangt alakban jarultak, s az igetével
olyan osszetételt alkottak, a milyenek mas névszoi osszetételek (I.
fentebb a praet. -é-jét, a feltételes -né-jét, a felszolito -ji-jét stb.).
Ennek a magashangu alakban valé hozzajaruldsnak emléke a
népnyelvi oszte =— osztja, adje = adja, fogte stb. E gondola-
taim alapjan tehat azt lehetett 4llitanom, hogy a magashangui
fgék ragozott alakjai kozelebb allanak az eredetibb allapothoz,
mint a mélyhangu igékéi.
(Folytatjuk.) Meuice Jinos.

ARANY-MAGYARAZATOK.
XXXVIII,

Javitagok. A tavalyi MNy. oktéberi szamaban eloszlattam azt
a balhitet, melyet az 1883-iki Osszes kiadas sajto ald rendezdje is
(csoddlatosképen) vall, mintha Arany azon, a mit egyszer megirt s
kozre bocsatott, késébb ne javitott, ne valtoztatott volna. Megemli-
tem ott, hogy e kozonséges hitnek erfs czafolata tobbi kozill azok
a tetemes részek, melyeket a csonkdn maradt Dalids Idokbél atvett
a mas tervit Toldi Szerelmébe.

Nem az a czélom most, hogy a javitdsokat, valtoztatdsokat,
melyeket emitt tett, csupin kimutassam és lajstromba szedjem.
Legalabb a f6 czélom nem ez, hanem az, hogy megtaldljam és lat-
tagsam azt az elvet, mely Aranyt itt, éppen s csak itt vezérelte fel-
tiinden strd javitasaiban. Mar a Told:i isk. kiaddsiban megmutattam
(Bev. X.), hogy Arany kiilonbozé korbeli alexandrinjai nem egy-
formdk, s6t lényeges kiilonbség van koztiik. Nevezetesen Toldi (leg-
alabb elsd fele) erdsen érezteti a tiszta trochaeusi lejtést (olvasd el
csak az Eléhang 1. strofajat), Toldi Estéjének mar kevés koze van
a tudatos iddmértékhez; mig Buda Haldldban eldszor s kés6bb Toldi
Szerelmében gyakori, majd minden sorban eléfordul a choriambus
(—~—~—) (vagy dactylus: —~ —). A mit ezentul irt alexandrint,
gondja volt ra, hogy mennél tébb ily idémértékes 14b legyen benniik.
Meggydzédése volt, hogy ez a hangsilyos magyar versnek jellemé-
hez tartozik; vagy ha nem, hat bizonynyal jobb hangzasuvd teszi
az alexandrint.

Ha méarmost vizsgalora veszsziik azon valtoztatasokat, melye-
ket a TSz.-ben tett a DI. felhasznalt szovegén, at kell latnunk,
hogy nem annyira az a torekvés javittatott vele oly sokat, hogy a
DI nyelvbeli kifejezéseit cserélje fol itt-ott jobbakkal, mint az éltala
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