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Ime, néhany nyelvi emléke régi igazsagszolgaltatasunknak ;

szamukat régi torvényeink, biinteté rendtartisaink, foljegyzéseink
sargult leveleib6l még joval meg lehetne sokasitani. Nagy aka-
daly azonban, hogy aranylag kevés van szakszerfien kiadva, ugy
hogy nem mindig alkalmasak a targyi szokutatas czéljaira.
Toryar Vinmos,

A magyar targyas igeragozas.
(Alaktani fejtegetés.)*

Ha ezek alapjan elfogadjuk a magyarra is, hogy ennek
kiilon életében is még sok esetben ige és névszd kozt nem volt
semmi alaki kiilonbség, ezzel sok magyar nyelvi jelenséget is
konnyebben megérthetiink. Ilyenek:

ay Az ikes ragozis létrejottében része lehet annak a
korilménynek is, hogy az igének a névszotol valo differentialo-
dasa folytatodvan, ilyenek keletkeztek: lak és lokik, folyam és
folyamik (NySuz.), ok és okik (NySz.), es és esik, félelm = félelem
és félelmik (vo6. DobrC. ne felelmiel zilestbl, NadorC. 237 (6)
megfelelmek, NySz. megfelelémnec) sth. Az ikes ragozas egyéh
okaira 1. Smonvi, Az ikes ragozas torténete NyFiiz. XXVIIL
és Nyr. XXXIV.

b) Tapasztalati tény, hogy a magyarban is sok képzd, rag
Jjarulhat igéhez is, névszohoz is, vo. -ség, sdg, -talan, -tlan, -telen,
-tlen sth. Hogy e képzéknek, ragoknak mily nagy a szama, azt
valojaban csak akkor latjuk, ha figyelembe veszsziik a nyely-
torténeti szempontot is. Nemcsak a ma alakilag egyez6 denominalis
és deverbalis képzok egyeredetiiek, hanem azok a ma kiilonhozé
hangtestii képzék is, ragok is, a melyek egykor egyez§ hang-
alakiak voltak (a vogulra sok példa Szas6 Dszss értekezésében
NyK. XXXIV. 55 s kiv. lapokon). Ime néhany példa a magyarbol :

a) Az -1 az ilyenekben: szdjtdti, hdnyiveti, rdtarti sth.
vagy egy az -i melléknévképzével, vagy pedig névszoul hasznalt
igealak, mely esetben ugyanaz, a mi adi = adja, veri sth.
(v6. Zowva, NyK. XXIII. 147 ebkérdi csirda; népnyelvi
kiloki pénz Nyr. XL. 285, lest puskds és Smoxyr, Nyr. VIL. 434—
444, maskép Szmwyer NyH.* 80).

b) Az -6, § deverbalis képzé (vo. 46, kéré) ugyanaz, a mi
az -4, % nomen possessoris képzo (pl. nagy feji sth., vo. Gousocz,

* L. MNy. IX, 1, 58, 105, 152, 207, 248,
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MNy. V. 30, Szmwver, NyH.* 93; igy mar Fisiky J. NyK. V. 244).
Minthogy az -6, -d egykor -ach, -ex alaku volt, biztos dolog, hogy egy
vele az -4, ¢ kicsinyitd képzé is ezekben: apd, anyd, fi > fiu. Erre fel-
hozom, hogy a mai fiw, régibb magyar fidnak ilyen alakja is
van: fiah (v6. Oklsz. fi és Bertalan alatt; de Barthalom fyahastul;
eredeti alak *feay, v0, fey- Szownver NyH.* 33, HorvC. 52 fyayanak,
uo. 106. fyayara, idevalo ?) s ez eredetibb alak (maskép TMNyv. 560).

¢) A fénévi igenévképzé -ni ugyanaz, ami a -nt rag (vo.
megyek papni = a paphoz) és a -nyi mértékhatarozod képzd
(vo. Szaso D. NyK. XXXIV. 423—429 és Mészily G., A -nyi
képzd eredete Budapest 1910). Mind a haromnak hangalakjaban
ugyanaz a torténete, s csupan functio-differentialodas folytan
tamadt a mai kiilonhség.

Példaimat szaporithatnam, kiilonosen Miszony Grorox dolgo-
zataib6l (v6. a ziirjénbdl Fokos D. KelSzem. XIII. 89—99. FUF.
XIII. 7), de legyen ennyi elég annak tamogatasira, hogy mikép
lesz ragbol képzé s arra, hogy miként jarulhat egy és ugyanaz
az elem névszohoz is, igéhez is. Mindez csak akkor lehetséges,
ha a finn-ugor nyelvekben is, s innen az egyes nyelvek kiilon
életében is, igy a magyarban is, ige és névszo kizt nem volt
meg az a kiilonbség, a mely teljessé maig sem fejlédott ki, —
Az igenévszd e meglétének bizonyitéka, mint Gomsocz ZourAn
baratom figyelmeztet, az is, hogy a magyarban is van nominalis
mondat (vi. az ember jo stb.), s hogy a mellékcselekvést —
a régibb nyelvhen még inkabb — nomen verbaléval lehet ki-
fejezni (vo. HB. hadlaua choltal, ezekrél 1. Smonvi, Nyr. XXXVI.
241 és Gomsocz MNy. V. 133).

A kifejtettek alapjan mar most allitom, hogy a puszta
iget6 a magyarban szintén lehet névszéi természeti, illetéleg
a puszta igetd és a névszoé egy is lehet, t.i. se nem ige, se
nem névszo, hanem igenévszo. Természetes tehat, hogy ez az
igenévszo is felveheti a birtokos személyragokat,

Tételem igazolasaban most mar egy lépéssel tovabb is
mehetek. Havalaki azt mondja, hogy nyomom,lesem stb., ez igy maga-
ban, mondaton kiviil egyforman lehet ige is, meg birtokragos névszé
is. Hogy a ketté koziil melyik esettel van dolgunk, azt az illeté
jgenévszo mondatbeli egyéb szavakkal és a beszéléknek a kiil-
vilaggal s egyéb lelki dolgokkal valé Osszefiiggése szabja meg,
Ugyanigy ez a sz0: huzom, mondom, egyforman lehet: ,én
huzom*“ és ,az én huzom“ (vo. egy huecomba Heltai, Cantionale
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P,. és NySz. L. 1526), ,én mondom“ és ,az én mondom® (V.
MiinchC. Jan. XVI. 12: meg soc mondom vagon tinectec, D5brC.
329: Meg sok mondom vagon nektek = Vulg. Adhuc multa
habes vobis dicere).* Az elsé functio itt a birtokos, a fejlédott
a targyas, a mely nem mas, mint valamihez tartozds; a kettd
egy s a kiilonvalas csak hosszabb differentialodas eredménye,
a mely az ige és névszokategoridk fejlédésével kardltve haladt.

A birtokos személyragozas s vele a targyas igeragozas az
ugor agban eredetileg a nyelvérzék el6tt tudatos szodsszetétel;
az Osszetétel elsé tagja az igenévszoté {= névszotd, puszta ige,
igenévtd), utétagja pedig a személynévmas, S mert az osszetétel
a nyelvérzék el6tt tudatos, ezért van az, hogy az Osszetétel
masodik tagjanak, a személynévmasnak kezdé hangja olyan fej-
l6dést mutat, a milyet a szoelei hangok. E tétel igazoldsira
a vogulbol idézhetem az ilyeneket: matd (= foldje), tordt
(= kenddje) stb. 8 mind errél olvashatni Fokos Divio tanulma-
nyaban (L. NyK. XL. 406). Ezzel a iétellel fogom magyarazni
a mi birtokos és targyas személyragjaink kezdé hangja valto-
zasait.

Ha mar most a birtokos személyragozas, s vele egyiitt
a targyas igeragozis ercdetileg még az ugor korban is, s
szerintem kiilon a magyarban is, a nyelvérzék eldtt tudatos
osszetétel volt, az a kérdés, mi volt az Osszetétel masodik tag-
janak teljesebb alakja, mieldtt a masodik tag személyraggd valt
volna, mas széval melyek voltak a magyar nyelv személynév-
masai.

Elsé személy. Az els§ személyd névmas a magyarban
egykor *mi volt. Ennek tobbese *mik, (t6végi maganhangzéval
talan) *maki volt (vo. esetleg idevalé bizonyiték DobrC. 468
nekiki = nekik, tovabba késébbi fejlédéssel ezek a példak:
EhrC. 83 kyke: kik, 105 cwke: 6k, stb. 1. TMNy. 216). Ez a
mi van meg a régi nyelvi ménkét-ben (vo. EhrC. 30 menkett,
de mar a KTsz.-ben is mynket), a népnyelvi méénk-ben, méjénk-
ben (vo. NyFiiz. 1X 25, XVIL 8 15, XX. 8, XXXII. 18, 25),
a mai tobbes -ink ~ -ink: -unk személyragban (L. erréllejjebb).
Ennek a *mi-nek a szarmazéka a régi nyelvi mi-v (alakv. mi-j-,
mih-. L. lejjebb).

* Szivnysl arra figyelmeztet, hogy a MiinchC. és DobrC. adata

nem idevald, mert helyes értelmezése ez: monddm, a mire vo.
mondd (= mondéka MTsz.).
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A magyarban minden nyilt végszotagban levé rovid -i
kivétel nélkiil eltint. A régi egytagi nyilt végszotagl sza-
vak vagy eltiintek a nyelvbél, vagy pedig valamely szarmazékuk
foglalta el a régi egytagi szerepét. A mai nyilt végszétagi egy-
tagi szavak kivétel nélkiil vagy hosszi vocalisi alakbol rovi-
diiltek vagy pedig diftongussal birobol. Igy tiint el az -i az
»eg0“ jelentésti*mi-bolis s vele egyiitt az onallo hasznalatu ,ego“ je-
lentésti *ms. A mai magyar én-nek pedig ez az eredete : A régi nyelv-
ben az én (vo. els6 adat KT'Sz. en tudum, en sceretev) allanddan nyilt
e-vel van, és pedig elészor roviddel (vo. Sylv. UT. L 113 en,
Mgeuce, Két legrégibb nyomtatvany en, Nagy I.: A csokolyi
nyelvj. 15 ebben: en is), s a rovidb6l, mert a szé6 egytagu
(zart szotaggal) és allandé hangszinti, masodlagos nytlassal hosszi
nyilt é-vel hangzova lett (vo. Meucr, Orth. Vng. 13 ¢n, Galszécsi
Enek. K. én, NySz. én, enn, MTsz. én, NyFiiz. XX VI, 15 é*, XVIL 15,
XXIX. 21, XXXIV. 22, 26 ‘én, Nacy I. A csokolyi nyelvj. 15 ¢én).
Ha az én-ben zart é volna az eredetibb, akkor a régi nyelvben
és a népnyelvben ilyen alakjanak is kellene lenmni: ¢n, dn (vo.
ez utébbira: ébred o dbred: oObred, nézmi ~ mnizni: nozni,
férfi ~ firfi: forfi stb). Ilyenek azonban nincsenek. A Lazar Z.
C. 108. lapjin levé dn nekdm e szabalyt le nem rontja. Nyilt
ere mutat az enyém (vo. MNyv. VIIL 147, NySz, MTsz.: eném
stb., ém stb., Naey I. A estkolyi nyelvj. 15.; — maskép Bupenz
UgAl. 289), az engém (vo. éngem Arany J. prozai dolg. 319,
NySz., MTsz., NyFiiz. XIIL. 42, XXVI. 15 stb., ‘éngemet NyFiiz.
XXIX. 21, éngém MTS.), az en-, ennén-magam is (1. NySz.). A ma-
gyarban kiilsnben is az els§ szétagbeli nyilt e az esetek tilnyomo
tobbségében valtozatlan marad a nyelvtorténeti korban (vo. fekefe,
mezd, ereszt, erdd stb. a-bol illeszkedéssel eredt e: ebéd, ecét
stb). Ha mar most a népnyelvben ilyeneket talalunk: énnékém
(vo. NyFiiz. X. 35, énnén? NyFiz, XXXVIII. 28), énmagam (vo.
NySz. § magamnac, 6 magam Helt-bol 101 1p. és fentebb Lazar Z. C.
108 $nnekdm), ényim (Bauassa, Szlav. nyelvj 20), éngém (vo. NyFiiz.
X. 35, XVIL 15, ingem MTsz., NyFiiz. XX. 40, Szago J., Kolté nyelv;.
12), akkor ezek az é-vel hangzo alakok a ténnén, innén~énnén, tehat
a masodik és harmadik személyi alakok hatdsa alatt keletkezhettek,
de nem eredetibb alakok. Mindezek alapjan azt tartom, hogy
a mai én, eredetibb en s ez eredetibb em-bél valo (vo. DobrC.
69 Emgem és 1. a I forészt). Ha azonban az en <em-beli e
nyilt e, akkor illeszkedés utjan keletkezhetett egy a-bol, illetéleg
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egy *a mi-bol. Hogy ilyen a a pronominalis tovek elé jarulhat,
arra v0. régi nyelvi a me: ecce NySz, népnyelvi eftéd, -etiétek,
emménk NyFiiz. XVI. 35. — Ilyen *a m¢ (= én)-re mutat
a KeszthC. 430. lapjan levé angemeth (= engemet) is. Mindezek
alapjan tehat allitom, hogy a magyarban az ,ego“ jelentést
személynévmas egykor *mi és *a mi volt; ebbél az *a mi-bol
szabalyosan fejlédott *em: > em ~ ém > en ~ én (I. maskép
Bupenz UgAl. 289, 312, Smonyt TMNy. 593, Szisyyer, NyH.¢ 105,
NyK. XXXIII. 256 és itt a IL. férészt).

A kifejtettek alapjan allitom, hogy a birtokos személyrago-
z4s 68 a targyas igeragozas, a mi egykor egy volt, eredetileg
ilyen szévsszetétel volt: *varu—+mi (= meine burg, varam),
*eri 4+ mi (= meine ader, erem), *tudu--mi (tudom), *kéri
(%) + mi (= kérem) stb. Hogy a -ms el6tti tévégi vocalis a mély-
hangu szavakban -w, a magashangiakban -¢ > ¢ volt, arra vo.
KTSz. tudum, esm(e)rum, cuetsegum, Németujv. gl. 190 verebar
— atallum vala, Teleki C. 349 azzonyum, MA.2 diluo — Meg-
mosum, NyK. XXIV. 216, 217 gondum, leyanyum, yeswswm, RMNy.
II. 58, 59 hywnwm stb.*, ugyanigy a 2. személyben: KTSz. te
mehudnec, WeszprC. 56 te halalud, ThewrC. 77 Nekwd, GomoryC. 50
rokonsagud, LazarC. 19 jobudh, stb. Minthogy mar most a
*varu-mi (késébb *varwmi, illeszkedéssel varumu), *erimi (késébb
erimi, alakv. *eriimi), *tudu-mi (kés6bb *tudumi, illeszkedéssel
*tudumu), *kéri-mi (kés6bb *kérimi, alakv. *kériimii) szavak egy-
kor a nyelvérzék elétt tudatos Osszetételek voltak, a mi-beli m
torténete osszeeshetett a szokezdd m torténetével, a mely alta-
laban szokezdd helyzetben véltozatlan maradt (egy masik teljesen
helyeselheté magyarazat Szmwyer NyK. XXXIII 250). A fenti
osszetételek kiilonboz6 okok kozremikodése folytan lassan-lassan
egységgé, egy szova forrtak Ossze, még pedig joval a tovégi
vocalisok lekopdsa elétt s a masodik taghol: a mi-bél (= ego)
ragelem fejlédott. Késébb az immar egységes szobol elveszett
az -4 (> #: -u), s lett -m a rag, a mely tovabbi fejl6désében a
nyelvemlékek koraban -n-né is lett (I. a II. forészt és itt az
-mk > -nk-r0l lejjebb).

* Az id6- és a médtoveknél a tovégi vocalis ez: *iré- > *ird-,
*kéré- | *kéri(iyné-, *iruné- > *irnd | *kéri(@)gi(i)-, *iruji = *iruju | talén
*keri(ijti(i) > kért-, *iruti > *irutu > irt. — A tovégi zart helyzetbe
keriilt vocalis hirmas fejlddésen is keresztiil mehet, 1. a II. f6részt

és MeuicE, Calepinus sz6t.,, Bevezetés VII. — A -mi-bél -mi ~ mu
illeszkedessel.
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A tobbes elsd személyli névmas a mai nyelvben mi (= nos),
a mely régibb mi-bél ered (vo. MTsz.; KT. my a Nysz. szerint,
de 1. a facsimilét Zownar Nyelveml). A mi > mi-nek szabalyos
alakvaltozata lehet egyrészt a mai (vo. MTsz., NyFiz. IX. 25) =
mii (v6. NySz., SzékelyudvC. 120, NyFiiz.XX. 40, MTsz., emmu =
a mi NadorC. 618, @ muh WeszprC. 5b), masrészt a mé ~ mo
(v6. TihC. 104 a me wrunk, uo. 178 ame urunk, PeerC. 19 az
mew zarandokonk, WinkIiC, 138, 176, 177, 188, 192, 255, 297
mé, Heyden S. mew MNy. IX. 170 és 1. fentebb). Ezekhez az
alakokhoz szabalyos 1jabb alakulasok a kovetkezd alakok: mik
(MTsz.), mink (NySz,, MTsz., KTsz. mynket), menk (1. fentebb),
min, minnén (NySz.), miénk (MTsz., NySz., nyilt é-vel SylvUt.
69. Trocsanyi 67), mienk (MTsz.), mikénk (MTsz.), mijénk (Nysz.,
Bauassa, Szlav. nyelv. 20) | mik (Mtsz.), mik (MTsz., NyFiz.
IX. 25, Sofalvy Karoly, Adalékok a magyar-décsei nyelvj. 12 a
miik  almank), mink (NySz., MTsz., TelekiC. 33 muvncket,
Sofalvy 12 mdnkét sicl), miinin, mienk (NySz.), mui-
énk stb.

A mi > mi szerintem mij-bol ered (vo. TelC. 272 hogy
my’ mynden ez wilagoth zellel Jarnok, olv. mig). Ez a mi-j csu-
pan alakvaltozata (maskép Buoexz UgAl. 309, 3812, Szmwver
NyH.* 99, finnugor 4 tobbes szerintem a magyarban nincs; a mai
m. % a birtokos ragozasban magyar fejlemény) a régi nyelvi mi-v-
nek (v6. HB. miv vogmue, miv isemucut, TelC. 271 myw bezel-
wunk és NySz.; bizonyos hogy egyik-masik codexben az -yw
lehet az % jele is, pl. WinkIC., WeszprC., TelC.), a mely -v-vel
tovabbképzett alakja a mi = ego-nak (a v-re vo. Buoenxz UgAl
290, 291, Sasnver NyH.* 98 és itt a t¢ és az ¢ targyalasanal).
Szerintem ez a mi-v eredetileg csak elsé személyt jelentett
numeralis érték nélkiil, ,nos“ jelentése masodlagos (ehhez hasonlo
jelenségre a birtokos ragozasban vo. NyK. XXXYV. 446, tovabba
az ¢ feje és az ¢ fejik és wdrlak-beli I-, mely egyes targyra,
med®obbesre is mutat). Hogy a szovégi -v -j-vel és -h-val (vi. mihénk
MTsz.) a magyarban szabalyosan valtakozhatik, arra vo. éj: nox:
év NySz.: GomC. 15 az ehy fele koron, JordC. 62 eeh es
-nappaa | hasonlé példak az sz-szel boviils v-toveknél vo. ivind-
‘o~ ijdnd- ~ thdnd- NySz. stb. — Ebbdl a miv-bél szabalyosan
fejlodott egy *méw s ebb6l *md-n keresztiil egy mi > mii, md (1.
fentebb és NySz. mew nekewnk), vd. hasonlo fejlédést fu, md,
hii szavaknal, tovabba biirdé (mas magyarazat Bupoexz UgAl. 312).
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A mai mii = md tehdt nemcsak a mij, hanem a régi mw sza-
balyos folytatdja is lehet.

A tirgyas igeragozds tbbbes elsé szewmélyének ezek a
ragjai: -ik (alakv. -ik vo. Hevrai Meséi XLIIL mi nem gyézic,
tovabba NyK. XXXIX. 385—386) ~ wk = -ok (alakv. a
régi és a népnyelvi -¢k, ek) ~ -ok*, vo. kértik = kértok
(alakv. kértik, kértek, kértek), wvdrtuk = vdrtok. A j-vel valé
rag, mint a II. férészben lattuk, eredetileg j felszolitdé modjel
+ -k ~ -uk stb. A -juk-féle alakok iddrendileg is 1jabb
alakok (vo. TMNy. 611 lassak = lassuk, fogjuik, igyik, ezekhez
vo. Cstzy Ev. Trom.-ban 504 ldttyik, 508 hijuk, tapasztallyik,
uo. -unk: tnk), s szerintem a ldték > ldtuk, ldinck, = ldtnik-
féle alakok (vo. II. férészt) hatasa alatt wujabban nyudltak meg.

Ha mar most a targyas igeragozas és a birtokos személy-
ragozas eredetileg azonosak, hogyan van az, hogy a birtokos
személyragozasban a tobbes els6 személy ragja -ink (alakv.
-ink) o -unk = onk (alakv. -énk, enk) ~ -onk (alakv. -ank),*
s ez nem a targyas, hanem az alanyi igeragozas személyragjival
esik egybe (itt is van -unk ~ onmk mellett -ank is, vo. DobrC.
53, Kules. 300 aldank = benedicimus),

Trousen V. a targyas tobbes elsd személyragjat ugy probalta
megfejteni, hogy a mai tobbesrag eredetileg a birtokos ragozas
tobbes 3. személyének volt a ragja, s minthogy a hatarozatlan
alany formajat sok esethen nemcsak az igei 3. személylyel,
hanem a tobbes elsévelis kilehet fejezni (vo. a tobbek kozt NyFiiz.
XXXIV. 80), a mai targyas tobbes 1. személyragja eredetileg a birto-
kos ragozas tobbes 3. személye (I. Nyr. XLI. 29). E rendkiviil
szellemes magyarazatot én a birtokos személyragozas tobbes 3.
személyének az alaki fejlédése miatt tartom elfogadhatatlannak.

A tobbi magyardzat a mai -iik ~ uk tobbes els6 személy-
ragot egy teljesebb alakbol: m-mel kezd$d6bdl -v-n (1. Bupenz
UgAl 348, TMNy. 611) vagy A-n keresztiil (. Szowwyer, NyH.*
119, NyK. XXXIII. 249—250) osszevonassal kisérli megfejteni.
A miota pedig a fokvaltakozis elmélete kezd a magyar nyelvé-
szetben is — szerintem tilzott mértékben — erbsen az

e

* Az -iik o -uk és az -ink ~ -unk személyragnil a mai
-% o~ -u lehet megdrzitt régiség, de lehet -6k ~ -ok, -dnk ~ -onk-
bél valé ujabb zartabba fejlodés is. — Sok nyelvemlékben -onk o
-onk mellett allandéan -#ék = -uk, pl. Bécsi, MiinchC., DibrC.,
Dévai Ort. Vng. sth., s ez functio-differentialédas eredménye.
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eldtérbe nyomulni, még pedig a torténeti szempont rovasara, azoéta
e #-n kezd6dd alakot a személyrag gyenge fokdnak kezdik tartani.

En ezt sem tartom kielégitonek s azért a kivetkezo magya-
razatot talalom elfogadhat6bbnak:

Az ,ego“ jelentésii *m¢ névmas tobbese *miki, majd *mik
volt, ez a -mik van a mai -dnk~-unk alanyi és birtokos személy-
ragban (Szinnyer szerint *mé-k vo. NyK. XXXV. 447). Eredetileg tehat
volt *varu-mik: (késébb varumiki = varumukw), *ert-miki, (késébb
*erimiki, alakv. “*eriimiikii), *tudu-miki (kés6bb *tudumiki >
*tudumukw), *kéri-miki (kés6bb *kérimiki, alakv. Ekérimiiki).
Itt az igei alakok egyarant lehettek alanyi ragozasd, meg targyi
ragozasu alakok, mert hiszen eredetileg a kett§ kozt a differen-
tialodas .mem indult még meg. Azt allitom tehat, hogy eredetileg
a targyas ‘gealak {tudunk, kérink volt, mas széval a targyas
és a birtokys tobbes 1. személyragja eredetileg egy volt. Ennek
bizonyitasara felhozom a kivetkezéket:

a) A targyas feltételes tobbes 1. személy az irodalmi nyelv-
ben és sok nyelvjarasban drndnk, kérnénk-féle alanyi alakkal
egyezden hasznalatos. Ilyen nyelvjarasok: Dunantul : Bakonyalja
NyFiiz. XXXIV. 24, Szigetkoz NyFiz. XXXVIII. 21, Cstkoly
vo. Nagy J. A esokolyi nyelvj. 16 | Duna-Tiszakoz: Ada Nyr.
XXVII. 409, Felsé-Bacska Nyr. XII. 263, Dongd O.: Kiskun-
felegyh. nyelve 21 | Palocz nyelvj., vo. Nyr. XXI. 464 | Tisza-
Maroskoz: Csanadapattalva MNyv. V. 208 | Eszak-kel. nyelvj. : Deb-
reczen, NyFiiz. XXVI. 13, LVI, 15; tovabba Matészalka Nyr. XXVL.
544, Toros B.: Beregszaszi nyelvj. 23.; Szalonta Nyr. XLII 217
Janosfalva NyFiiz. XXIX. 23) | Erdély: Torda NyFiiz. XXXII. 28.

Hogy ez a sajatsag mind az drndnk = irnék, mind az
frdnk = irok-féle alakokban a régiségben is eléfordul, arra
vo. TMNy. 614. E példahoz én ezt csatolom: DobrC. 340, 341
Apost. cs. II. 8, 11: es mi nemmen hallank mi: ki mind v
nelvet . . . hallank vket zokniok = JordC. 710 hallyok . . .
zolny . . . myndnyayan hallottok hwketh zolny | HorvC. 43 Mert
ha ezerzer adnoyonk magonkat stb. — Szerintem a fenti nyelv-
jarasok és a codexek itt idézett hasznalata megdrztt régiség
(a mai felfogast 1. Smonvi, Analogia hat. 17).

b) Vannak nyelvjarasok, a hol a targyas tobbes elsé szemé-
lyének ragja minden idében és modban -iink ~ -unk; igy a M.
Nyelvészet V. 845. lapjan azt olvassuk, hogy Erdélyben Hét-
faluban ,minden id6é tobbesének elsé személye a cselekvé mod-
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ban esakis hatarozatlanul hasznaltatik. Példaul <issink a kutyat,
latunk a madarat® (a MNyelvészet VI. 236. lapja szerint 4llitélag
nem igaz). ,Baranya-Ozd vidéke nyelvi sajatossagai“ kozt is
azt olvassuk (. Nyr. XXVIl. 209), hogy ,a targyas alak tobbes-
szami elsd személye helyett minden idében a targyatlan alakot
hasznaljak : mdgdosziink, mdigottimk, mogogyiink, mogonménk;
latunk, ldttunk, ldssunk, ldtndnk®.

Mas nyelvjarasokban is ki lehet mutatni, hogy a targyas -ik ~
-uk mellett targyas hasznalatban -dink ~ -unk is eléfordul (vo.
Nyitra m. Nyr. XXXIII. 393, Janosfalva NyFiz. XXIX. 22
Szigetkoz NyFiiz. XXXVIII. 24, Mohaes Nyr. XXVIL. 70), sot
ilyen alakot a kodexekbdl is ki tudok mutatni: TelC. 280 merth
wristen hagyvoth mynketh ez helyen, hogy ez wthat er'2wnk mynd
adeglan . .. P

Mas ragnil is ki lehet mutatni az azonossagot. A tobbes
-tok o -tok pl. a targyas és az alanyi ragozasban az egész vonalon
ugyanaz. S0t mas személyl alakoknal is sok esetben kimutathatd,
hogy az alanyi ragozasu alak targyas hasznalatd, de én mind-
erre most nem akarok kiterjeszkedni. Csak arra hivom fel a
figyelmet, hogy a HB. idejében még nem volt hatdrozott névels.
Akkor ezt: ,a kutyat vertik® és ,kutyat vertiink“ egyforman
névelé nélkill mondtak (vo. a nével6 hidnyira elbeszéléshen a
papai nyelvj.-ban NyFiiz. XVIL. 15). Ilyen allapotban egy-egy
targyas alak és alanyi alak kozt szintén egymasra hatas torténhetett.*

Visszatérve mar most az <nk: -unk, -ik ~ -uk személy-
ragra alaktanilag a ketté eredetét igy gondolom megoldhaténak:

A birtokos és a targyas tobbes 1. személy ragja -miki =
-mik volt, ebbol lett -miiki > -miik, illeszkedéssel -muku =
-muk. A nyelvjarasok egy része tehat ezt mondta: vogymuk (vo.
HB. wogmuc, wogmuc), *irmuk, *vermiik stb. — Amde a mai
vagyunk a vogymuk-bol meg nem fejthetd. A mai vagyunk egy
régi magyar ‘*vogyumuk-bol valé (vo. HB. wimaggomuc >

* Alanyi ragozasu alakok targyas értékben: 1. NyK. II. 368,
Nyr. XXXIII. 893 wvisznek a fat | Nyr. VIL. 125 pdrjat nem mutat a
vilag | EhrC. 137 ker ewtet | David Fer. Rov. magy. facsim. kiadas
114: adjon = adja | felsz6litok: SylvMT. L. 95 ne bancz az mestert,
ErsC. 141 De kerlek weegy ezedben, stb. maskép magyarazva TMNy.
608. — Tdargyas alakok alanyi értékben: MNy. V. 209, Nyr. XXXIIL
393, NyFiiz. XX. 14 stb. — A tdrgyas ragozas legfejlettebb az
erdélyi nyelvjarasokban. 1. Nyr. XXII. 410, XXVIL 547, XXXIV. 192,
NyFiiz. XX. 41 sth.
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vimaggyonk = imdggyunk). Ilyen vogyumuk, vimddjomuk ala-
kokbol a nyelvjarasok masik része tobbes ragul -wmuk-ot vont
el, régebbi fokon: -imik (=imiki). E két rag egy és ugyanabban
a nyelvjarasban egymas mellett is élhetett (vo. HB. wrome, de
u. o. tsemucut). A mai -ink = dnk, illeszkedéssel -unk egy -mk
fokon 4t (1. errdl fentebb) fejlédott az -imik > -umeik, illeszke-
déssel umuk-bol. A két rag -mik és imik, mint emlitettem, egy-
mas mellett élt. Az igekategoridk fejlddésével, a targyas és bir-
tokos ragozas differentialédasival egyrészt, masrészt meg az
alanyi és a targyas igeragozds elkiiloniilésével lassan-lassan az
tortént, hogy egyes nyelvjarasokban a targyas alaknak csakis
-mik lett a jelol6je. A mikor mar most a kett§ kozt a jelentés-
tani elkiillonodés megvolt, kifejlédott koztiik alaki, hangtani
kiilonbség is; S ez azutan a nyelvjarasok egy részében elterjedt,
mas részében megmaradt az eredeti allapot, s6t itt-ott a birtokos
személyragozasba is behatolt (vo. esetleg idevalok — ha nem
tollhibak — TelC. 326 wvruk | hus xpus, 827 vrue | hus xpus,
332 azzonyok zyz Marianak stb.). Csak az a kérdés, milyen hang-
valtozas tortént a mak-kel.

Minthogy én azt allitom, hogy a birtokos és a targyas igerago-
zas eredetileg a nyelvérzék eldtt érezhets tsszetétel volt, a mik-beli
m-nél olyan valtozast teszek fel, a milyen valtozds szokezdd
magy. m-mel mas szoban is megtorténhetett. Szokezdé magy.
m vagy megmarad valtozatlanul, vagy m-b6l n lesz (v6. medve:
nedve, megye: negye MTsz.), vagy pedig nyomtalanul eltiinik. Ez
utobbit latjuk az igekoté és kot6szé még-nél, a melynek ilyen
alakja is van: ég, eg. (1. MTsz., NyFiiz. XL. 21.) A mikor tehat a
birtokos -imik és a targyas -mik kozt egy-egy nyelvjarason beliil
megvolt a jelentéstani kiilonbség, a differentialt alakokhoz hang-
tani kiilonbség is hozzajaruit, s lett a -mik-bél -tk = -k, illesz-
kedéssel -uk. Bz az -ik azutan a nyelvjarasok egy részében bizonyos
alakokban, kisebb részében minden alakban altalanossa lett.**

“ Hogy ilyen hangtani kiilonbség a jelentéstani nyomaban
jarhat, arra v6. mai magy. -an, en (gyorsan) és -on, én (gyorson | frva
és frvdn | -nyi ~ -ni | Sylvesternél -/ (kozdl) és -ul (hanyagul) sth.;
-talan(e) ~ atlan(e); lasd Zowwar Gv.: Zur sprachl. differ, FUF. XIII:
179—185.

** Szokezdé m. m- > v- valtozasra csak egy példat tudok (vo.
mert:ver MTsz.), szdvégire tébb van (v6. név, lév stb). Szdbelsei talin
8 tolvaj-beli v (vi. vog. fulmay NyK. XXXIV. 420.

(Folytatjuk.) . Menicr JAxos.
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