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2.5. Miért valasztjak munkahelynek a kozszférat?
A szubjektiv szempontok szerepe
MOLNAR GYORGY & KAPITANY ZSUZSA

A munkavallalok koz- és a maganszféra kozotti valasztasit az elérhetd jovedel-
men kiviil més tényez8k is befolyasoljék. Fontos objektiv tényezd a kozszféra
viszonylag nagyobb igénye a magasan képzett munkavéllalok irdnt. A szubjek-
tiv tényez8k koziil legfontosabb a kozszféra nagyobb biztonsiga, tobb értelem-
ben is: nagyobb az allds biztonsdga, szabalyozottabbak a munkakériilmények,
kiszdmithatobbak az elérejutdsi lehetdségek. Akinek ezek fontos szempon-
tok, akdr bérdldozat dran is szivesebben vélasztja munkahelyiil a kozszférat.
Fontos szubjektiv kiilonbség az is, hogy a kozszféraban dolgozdkat gyakran
a hivatdstudat, az dltalanosnal er8sebb tdrsadalmi felel8sségérzet is motival-
ja a kozszféra valasztdsaban.

A vélasztast csaladi koriilmények is befolydsolhatjik. Szamos olyan élet-
helyzetet azonositunk, amelyek ezt a hipotézist tamasztjak ald. A térsadal-
mi felel8sségérzettel kapcsolatos motivaciok meglétée és hatdsit kozvetve, az
onkéntes munkavégzésen, valamint a jovedelem-tjraclosztishoz valé viszo-
nyon keresztiil vizsgaljuk.

Hérom, egymdshoz kapcsolddé kérdéskort vizsgalunk. 1) Milyen csalddi
szempontok befolydsoljik a kozszférdban valé elhelyezkedést? 2) Kimutat-
haté-e, hogy a kézszféraban dolgozék masokhoz képest nagyobb mérték-
ben végeznek 6nkéntes munkdte? 3) Kimutathaték-e a kozszférdban dolgo-
z6kra jellemzé sajétossagok a jovedelmek allami djraclosztdséhoz fiz8do
viszonyban?!

Irodalmi el6zmények

Bellante—Link (1981) 4llapitotta meg elészér, hogy a kockdzatkeriilé embe-
rek nagyobb val6szintiséggel valasztjék munkahelytil a kéz-, mint a magén-
szférdt. Vizsgalatuk egyik £6 motivécidjit Bloch—Smirh (1977) eredménye
szolgéltatta, amely szerint — ceteris paribus — a kozszféréban dolgozok ese-
tében kisebb a munkanélkiilivé valds valészintisége, mint a magénszféraban.
Gregory—Borland (1999) ezzel kapcsolatban egy interpretdcids problém4-
ra hivta fel a figyelmet: Bellante—Link (1981) eredményei csupdn azt bizo-
nyitjak, hogy a kozsztérdban dolgozdk nagyobb ardnyban kockazatkeriilok,
mint a magdnszféraban dolgozék. Lehetséges azonban, hogy valéjiban for-
ditott a hatdsmechanizmus, a kozszféra jobban kedveli a kockdzatkeriild
alkalmazottakat. Sét, felmeriil egy harmadik magyarazat is: a kozszférs-
ban dolgozdk a munkakévetelmények jellege kovetkeztében vélnak kocké-
zatkeriildvé. A kockazatkeriilést befolydsold tényezdket vizsgilja Hartog-
Ferrer-i-Carbonell—Jonker (2002): a kdzszférdban dolgozdk a leginkabb,
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mig a vallalkozok a legkevésbé kockazatkerulSk, koztiik helyezkednek el
a maginszféra alkalmazottai.

A biztonsag mellett a tirsadalmi hasznossag érzése is szerepet jétszhat a koz-
szféra munkahelytl vélasztdsiban. Szamos elemzés mutatta ki, hogy a koz-
szfériban dolgozSk korében relative erésebb motivéciot jelent a tirsadalmilag
hasznos munka végzése (ldsd példaul Dixiz, 2002). Dixit megéllapitja, hogy
ez a motivum sokkal erésebb az egyes intézmények létrehozasinak korai sza-
kaszdban, mint késébbi mikodésiik sordn, és inkdbb jellemzé a kozvetleniil
az emberekkel foglalkozdkra, mint a vezetSkre.

A térsadalmi felel8sségérzet és a koz-, illetve magdnszférdban torténd mun-
kavallalds kapcsolatat a kutatdsok nagy része a tarsadalmi felelsségérzetre vo-
natkozé kérdések alapjan vizsgélta. Itt felmeriilhet az a probléma, hogy a koz-
szférdban dolgozdk a rajuk irdnyuld tdrsadalmi elvardsoknak megfeleléen
valaszolnak. Buurman—Dur—Van den Bossche (2009) egy kisérlet keretében
megfigyelt magatartds sorin mutatja ki, hogy a kozszféra palyafutdsuk elején
4ll6 dolgozdiban az 4tlagndl nagyobb a masokon segités szdndéka.

A jovedelmi egyenldtlenségek nagysaganak és dinamikdjinak érzékelése
és megitélése erételjesen befolydsolja a jovedelmek wjraclosztésa irdnti igényt
(1asd példaul Melrzer—Richard, 1981), amiben ily médon kifejezésre juthat
a tarsadalmi felelésségérzet. Ezt tobbnyire a kovetkezd kérdéssel teszeelik:

»Egyetért-e azzal, hogy a kormény csokkentse a jovedelemkiilonbségeket?” Az
erre adott vélaszt szimos tovébbi tényezd befolyédsolja: az abszolut és relativ
jovedelmi-vagyoni helyzet és mobilités, a jov6re vonatkozé vérakozésok, az
egyéni ¢letit, képzettség, csalddszerkezet és igy tovébb. A kérdés irodalmét
részletesen ttekinti Alesina— Ginliano (2010), a problémakort magyar ada-
tokon vizsgalta Molndr—Kapitiny (2007). Kiilonb6z8 orszdgokban mds és
mas szempontok jétszhatnak fontos szerepet, de az egyértelmi, hogy egyrészt
ajovedelem novekedésével, masrészt a jovére vonatkozo pozitivabb varakoza-
sokkal csokken az jraclosztds timogatottsiga.

Kevés olyan elemzés taldlhatd, amelyik az jraclosztishoz valé viszony ol-
daldrdl vizsgalja a kozszféra mint munkahely szerepét. Jaime-Castillo (2008)
spanyol adatokon pozitiv, de nem szignifikdns hatdst talalt a kozszférabeli
munkahely és a jovedelem-jraclosztds irdnti igény kozote. Finseraas—Ringdal
(2012) viszont 23 curdpai orszdg, koztitk Magyarorszdg, adatait clemezve, na-
gyon szoros kapcsolatot tallt. Elemzésiik szerint a kozszférdban dolgozok

— ceteris paribus — inkabb hivei a jéléti allamnak, mint a tobbiek. A nemzet-
kozi osszehasonlitdsban a magyar adatok paradox helyzetet mutatnak. Ma-
gyarorszig azok kozé az orszédgok kozé tartozik, ahol viszonylag nagy az igény
ajoléti allam sokrétii szerepére. Ezzel szemben, ha egy 0 és 10 kozorti skalan
kell megadni az adok és a joléti ellatdsok kivanatos mértékét, akkor Magyar-
orszdgon kapjuk a legalacsonyabb értékeket. Az ellentmondds egyik lehetsé-
ges magyardzata az ad6tudatossdg alacsony szintje, a szolgéltatdsok adédrdnak
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alulértékelése (lasd errdl Csontos—Kornai-16th, 1998, Gibos és szerzétirsai,
2007 és Téth, 2009). A jelenséghez hozzdjarulhat, hogy Magyarorszdgon nem-
zetkozi osszehasonlitdsban rendkiviil alacsony az intézményekbe vetett biza-
lom (76th, 2009). Ennck kévetkezeében tgy vélik, hogy valéjban jéval t5bb
joléti szolgéleatdst lehetne finanszirozni a befizetett adokbdl.

A magyar koztisztviseldk helyzetée vizsgélta Linder (2010). Dolgozatd-
ban hivatkozott egy 2003-ban, kozszolgalati dolgozdk korében készitett
felmérésre, amelyben azt a kérdést teteék fel, hogy melyek a koztisztviseldi
munka legvonzébb elemei. Legtobben a munka k6z6sségi hasznat emlitet-
ték (a valaszaddk 75 szdzaléka), ezt kovette a foglalkoztatds biztonsdga (70
szdzalék) és csak ezutdn kovetkeztek a pénzbeli juttatdsokkal kapcsolatos
szempontok. A szerz§ is felvetette azonban azt a gyantjit, hogy a kozossé-
gi haszon ilyen gyakori emlitése nem az elvarasokhoz igazoddsbél adédik-e
(Linder, 2010, 203-204. 0.). A gyakori dtszervezések, alkalmanként nagya-
ranyu leépitések, az elmozdithatatlansig elvének csorbitdsa felveti ugyanak-
kor a kérdést, hogy a kozszférabeli munkahely nagyobb biztonsiga valéban
érvényes-e¢ még Magyarorszagon.

Az adatokrél

Elemzésiinkhoz a KSH 2005-2006. évi, kétéves EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions) hiztartdsipanel-felvétel magyar
adatait hasznaltuk. A minta mintegy 5000 hdztartds és 13 300 személy ada-
tait tartalmazza, koziilitk 12 800 f6 mindkét évben szerepel. A fenti két évnek
akivélasztdsat az indokolta, hogy a 2006. évi adatfelvételbe néhany, az élettel
val6 elégedettségre és a jovedelem-tjraclosztdshoz valé viszonyra vonatkozé
kérdés is bekertilt. A 2006. évi kérd6iv tartalmaz egy, az onkéntes munkdra
vonatkozé kérdést, és mindkét évben ismerjitk a munkahely tulajdoni jellegét
is. Az elemzések sordn a kozszféra magaban foglalja a koztiszevisel8ket, a koz-
alkalmazottakat, valamint az dllami vagy 6nkorményzati cégek dolgozoit. A
szamitasokhoz hasznalt héztartdsi jovedelmet az tugynevezett OECDI ekvi-
valenciaskélaval allitjuk el, mivel ez titkr6zi leginkdbb a magyar viszonyokat
(1asd errél Cseres-Gergely—Molndr, 2008).

Miért valasztjadk munkahelyiil a kozszférat? A csaladi
szempontok szerepe

Olyan élethelyzetekben, amikor kiilonosen fontos a munkahely stabilitdsa és
a munkavégzés korilményeinek kiszamithatdsiga, a kozszféra munkahely-
ként valé valasztésa elényosnek bizonyulhat. Ilyen élethelyzet lehet a gyerek-
nevelés, a tobbi csalddtag egészségi dllapota vagy tartds, nem a munkabdl ko-
vetkezd betegség megléte, valamint a munkahely biztonsdga irdnti — csaladi
korilményekbdl fakad6 — igény. Az egészségi éllapotot tekintve, a tartds — de
a munkavallaldst nem kizdr6 — betegségekben szenved8k vérhatéan inkabb
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a kozszférdban vallalnak munkdt. A sajét betegségen kiviil szempont lehet
az is, hogy van-e a csalddban tartds beteg, akinek a gondozaséval kapcsolatos
feladatok is befolydsolhatjék a munkahelyvalasztasat.

A kozszférdban dolgozdk korében sokkal kisebb azok ardnya, akik korab-
ban munkanélkiilick voltak, mint a magénszféraban alkalmazottak kozote
(28, illetve 42 szdzalék), aminek az eltérd iskoldzottsigi dsszetételen kiviil az
lehet az oka, hogy a kozszféra munkahelyei stabilabbak, innen kevésbé valnak
munkanélkilivé a dolgozok, és a kozszféra sokkal kisebb ardnyban rekrutal
a munkanélkiilick koziil. A kétéves panel nagyon rovid ahhoz, hogy 4ltals-
nos kovetkeztetéseket vonhassunk le beldle, de jelzésére¢kd, hogy mig 2006-
ban a kozszférdban alkalmazottaknak csak 2,6 szdzaléka volt el6z6 évben
munkanélkiili, addig a magénszférdban alkalmazottak kérében ez az ardny
5,9 szdzalék. A biztonsdg irdnti igénnyel kapcsolatosan tehét relevéns ténye-
26 lehet valamelyik csaladtag kordbbi munkanélkiilisége.

A vizsgéle személyek korée az alkalmazottakra sztkitettiik, a maganszférd-
ban dolgozdk koziil elhagyva egyrészt a vallalkozokat, masrészt az alkalmi
munkébol éléket. Adatdllomdnyunkban az alkalmazottak mintegy 35 szd-
zaléka dolgozik a kozszféraban. Logisztikus modellel becsiltiik, hogy mely
tényez8k és milyen mértékben befolydsoljék annak a valdszintiségét, hogy
valaki a koz- vagy a magénszfériban helyezkedik-e el. A becslés eredményét
bemutaté 2.5.1. tdblizatban nem az egyiitthatkat, hanem az ezek alapjin
becsiilt margindlis hatdsokat kézoljiik. (Folytonos valtozék esetében a mar-
ginélis hatds a magyardzé véltoz6 egységnyi novelésének az dtlagos hatdsit
mutatja. A tobbértéki kategoriavéltozdk esetében a referenciacsoporthoz
viszonyitunk, tehdt példaul 46,5 szazalékpont a kiilonbség annak a — széza-
Iékban kifejezett — val6szintisége kozott, hogy egy egyetemi végzettségli né
akozszférdban dolgozzon, mint egy legfeljebb szakmunkds végzettségli férfi.
A kéréreékii valtozok esetében a bekovetkezés valoszintiségnovel, vagy -csok-
kenté hatdsit mutatja a marginélis hats.)

Minden életév — az egyéb magyardzé tényezdket valtozatlannak tételez-
ve — 4tlagosan fél szdzalékkal noveli annak a valdszintségée, hogy valaki
a kozszféraban dolgozzon. A legfeljebb szakmunkds, valamint a szakko-
zépiskolai végzettségli n8k esetében egyardnt 8-9 szdzalékponttal nagyobb
a valészintsége, hogy a kozszféraban dolgoznak, mint a megfelelé végzett-
ségt férfiak. A legmagasabb iskolai végzettségként gimndziumi érettségi-
vel rendelkezd férfiak azonban lényegében ugyanolyan valdszintséggel ke-
rillnek a kozszférdba, mint a hasonld végzettségt nok, a ké éreék kozocti
kilonbség statisztikailag nem szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a szakméval
nem rendelkezd, gimndziumban érettségizett férfiak szdméra a kozszféra
relative jobb esélyeket nytjt, mint a maganszféra. A férfiak esetében a gim-
naziumi vagy féiskolai végzettséggel rendelkezdk kozott ebbél a szempont-
bdl nincs kilonbség.
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2.5.1. tablazat: A koz- és a maganszféra kozotti valasztast befolyasol6 tényezék
az alkalmazottak korében, 2006
(logit becslés, fiiggd valtozo: kozszféra munkahelyiil valasztasa, N = 4200)

Valtozd Margindlis hatas (szazalék)
Eletkor 05"
Legfeljebb szakmunkds végzettségii férfi referenciacsoport
Legfeljebb szakmunkas végzettségii nd 83"
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, férfi 8,9
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, ng 17,6™
Gimnaziumi érettségi, férfi 21,2
Gimnaziumi érettségi, no 24,1
Foiskolai végzettségii férfi 242%™
Fdiskolai végzettségii nd 40,9*"
Egyetemi vagy magasabb végzettségii férfi 342%™
Egyetemi vagy magasabb végzettségii nd 46,5*"
Egyedilléllo 0,1
Hazaspar gyerek nélkil -3,3
Hazaspar gyerek(ek)kel 1,5
Egyediilallo sziild gyerek(ek)kel .7
Egyediilallé sziil gyerek(ek)kel + mas felndtt 09
Hazaspar nélkiili élettarsas haztartas -6,3"
Egyéb haztartastipus referenciacsoport
Hazas- vagy élettdrsa a kozszféraban dolgozott eldz6 évben 115"
Tartdsan beteg 6,4
Hazas-/élettarsa vagy gyereke a haztartdsban tartdsan beteg 73"
Férje volt munkanélkiili a feleség 40 éves kora el6tt 73"
Felesége volt munkanélkiili a férj 40 éves kora el6tt 3,7
Regiondlis munkanélkiiliségi rata logaritmusa 10,9
Pszeudo R? 0,127

Megjegyzés: Haztartasokra klaszterezett, robusztus becslést alkalmaztunk. A be-
csiilt esélyhdnyadosok és standard hibaik megtalalhaték Molndr—Kapitdny (2013)
1. tblazatédban.

™" 1 szézalékos szinten, "' 5 szdzalékos szinten szignifikans.

A férfiak és noék kozoee kiugréan nagy kiilonbséget a felséfoku, killonosen
a f8iskolai végzettséglick kozott talalunk. A féiskolai végzettségli ndk mint-
egy 15 szazalé¢kponttal nagyobb valdszintiséggel dolgoznak a kozszféraban,
mint a hasonlé végzettségu férfiak, mig az egyetemi végzettségiick korében
a kiillonbség valamivel kisebb: 12 szazalékpont. A végzettség novekedésével
novekszik az esélye annak, hogy valaki a kozszféraban dolgozzék.

A gyerekek szdma szerint semmilyen sajatossagot nem taléltunk, két olyan
csaladtipus van azonban, amelyik a tobbitél eltérd modon viselkedik. A gyere-
kiiket egyediil neveld sziilék nagyobb eséllyel dolgoznak a kozszféraban, mint
amds tipust haztartdsban él6k. Ez a hatds mér nem érvényestil, ha més felndte
(példdul felmené rokon) is van a haztartdsban. Ez az eredmény azt mutatja,
hogy a kozszféra a magdnszféranal jobb lehetdséget nyujt az egyediilallé szii-
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18k szamdra a gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok megoldaséra, ezért 6k
szivesebben helyezkednek el itt, mint a maganszfériban.

Azokban a hdztartdsokban viszont, ahol élettdrsak (tehdt nem hdzastdrsak)
élnek egyiitt, kisebb az esélye a kozszféraban valé elhelyezkedésnek, mint a
tobbi hdztartdsban. Magyardzatként elképzelhetd, hogy azok szdmara, akik-
nek altaliban kevésbé fontos a formalizélt biztonsag, kevésbé fontos az is, hogy
tarskapcsolatukat hdzassaggal formalizéljik, és az is, hogy nagyobb biztonsa-
got nyujté munkahelyen dolgozzanak.

Azok, akiknek sajat kozlésiik szerint van valamilyen tartds egészségi prob-
lémdjuk, szignifikinsan nagyobb valészintiséggel dolgoznak a kozszfériban,
mint akiknek nincs. Ennek egyik oka lehet, hogy a tartds betegséggel kiisz-
kodsk szaméra jobb munkalehet6séget biztosit a kozszféra, a masik pedig,
hogy a kozszféréban sokkal nagyobb gondot forditanak az egészségi okokbol
hatrdnyos helyzettick foglalkoztatdsara. A bemutatott hatds nem csak a sajit
betegség esetén érvényesiil, azok kozott is nagyobb a kézszféraban valé elhe-
lyezkedés valészinisége, akiknek maguknak nincs ugyan tartés betegségiik,
de a hdzas- vagy ¢lettdrsuknak vagy gyerekiitknek van.

Azok a n6k, akiknek a férjiik a feleség 40 éves kora el8tt (40 évnél fiatalab-
bak esetében barmikor) volt munkanélkiili, nagyobb eséllyel dolgoznak a koz-
szféraban, mint mésok. Hasonlé szignifikins hatdst sem az ¢lettdrsak, sem
a férfiak esetében (a feleségre vonatkozdan) nem tapasztaltunk.

Végiil a regionalis hatdsokrél sz6lva, a nemzetkozi tapasztalatok tobbségétdl
eltér6en Magyarorszagon a févarosban élék kisebb valészintséggel kertilnek
akozszféraba, mint a tobbiek. (Pontosabban, ez csak a kézalkalmazottakra 4ll
fenn, akoztisztviselékre nem.) A jelenség a munkanélkiiliség teriileti megosz-
lasédval van osszefuiggésben. Minél magasabb valahol a munkanélkiiliség, annal
nagyobb az esélye annak, hogy az alkalmazottak a kozszfériban dolgoznak.
Az orszég szamos kistérségében a kozszféran kivill alig van munkalehetdség.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kézszféra munkahelyiil valaszts-
sat talzott leegyszerlisités csupdn egyéni kockdzatkeriilé hajlammal magya-
rdzni, az sok esetben csalddi és nem egyéni stratégidk kovetkezménye. Ezek
a stratégiak azonban csak akkor maradhatnak hossza tavon érvényesck, ha
akozszféra ténylegesen nagyobb biztonsigot nyujt a vazolt élethelyzetekben.
Ebben a vonatkozasban ellenkezé hatasirdny folyamatok zajlottak az elmule
években: a valsdg, a novekvé munkanélkiiliség novelte a kozszféra biztonségi
elényét a versenyszféraban szemben, ugyanakkor a gyakori dtszervezések, az el-
mozdithatatlansigelvénck tovébbi csorbitdsa ellenkezé irdnyban is hathatott.

Onkéntes munkavégzés

Az onkéntes munkavégzést a tirsadalmi elkotelezettség egyik lehetséges ko-
zelitd valtozéjanak tekintjitk. Az 6nkéntes munkét végzok ardnya meglehe-
tésen alacsony, és csak kevesebb mint feliik folytat havonta vagy anndl stirtib-
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ben ilyen tevékenységet. Az 6nkéntes tevékenység gyakorisdga a teljes felndte
népesség korében alig 15, az aktiv keresdk kozote 18 szézalék.

Az 6nkéntes munkavégzést meghatarozé tényez6k becslési eredményeit mu-
tatjabe a 2.5.2. t4blizat. Modellinket a zeljes felnétt népességre, nem csak az
alkalmazottakra becsiltiik. Feltételeztiik, hogy a kozéleti aktivitas, az onkén-
tes munka a csaladon beliil halmozddik. Ennek vizsgélatdhoz eléallitottunk
egy mutat6t, amely azt méri, mekkora azoknak az ardnya a hdztartdson beliil
a felndteek kozote, akik onkéntes munkdt végeznek. Az ezzel a valtozdval ki-
egészitett modell taldlhaté a tablézat 2. szdmoszlopdban.

A kozoktatds, kutatds, kulttra teriiletén dolgozék mintegy 10 szdzalék-
ponttal nagyobb valészintséggel végeznek 6nkéntes munkat, mint a magan-
szférdban alkalmazottak. Az egészségligyben és szocialis ellatdsban dolgozok
esetében a kiilonbség mintegy 6 szédzalékpont. Ami viszont meglepé: a koz-
igazgatdsban és a maganszféraban dolgozok kozott nincs érdemi kiilonbség
az 6nkéntes munkit illetden, a kézigazgatdsban dolgozok esetében nem mu-
tathatd ki az dtlagndl nagyobb tarsadalmi elkotelezettség. Ez az eredmény iga-
zolja Linder (2010) korabban ismertetett felvetésénck jogossdgdt, amely sze-
rint kérdéives kikérdezés esetén a koztisztvisel6k hajlamosak a véle elvarasok
szerint valaszolni. A kozvetett, az 6nkéntes munkavégzésen alapulé mérés
minden bizonnyal redlisabb képet ad.

A kozdolgozok esetében kérdés, hogy az aktivitds valoban 6nzetlen és beliil-
r8l fakad6-e, vagy a munkahely kényszeriti ki a tobbletmunkdt. Ezt a régi és
kozdolgozdk Gsszehasonlitdsdval vizsgaltuk a mér emlitett Molndr-Kapitdny
(2013) cikkben. Itt nem tériink ki a részletekre, az eredmények alapjin meg-
alapozottnak tlinik az az allitds, hogy ha van is munkahelyi elvdrds, a human
szolgéltatdsokban munkit véllalok tarsadalmi elkotelezettsége valoban ma-
gasabb masokénadl.

A 2.5.2. tdbldzat alapjan érdemes roviden dteekinteni, hogy milyen mds té-
nyezdk befolydsoljak az nkéntes munkavégzést. A tanuldk korében (ict f8leg
felséfoku képzésen részevevdkrdl van szo) kiemelkedden magas az dnkéntes
munkavégzés, utdna csokken, majd az életkor el6re haladtdval kis mértékben
novekszik. Az iskolai végzettséggel novekszik az 6nkéntes munkat végzok
ardnya, killonosen igaz ez a fels6foku végzettséglickre. Az onkéntes mun-
ka részben a gyerckekhez kapcsolédik. A kézségekben nagyobb az 6nkéntes
munka valdszin(isége, mint a varosokban, kiillonésen Budapesten. A jovedel-
mi helyzetnek nincs szerepe. A csalddon beliili hatdsok viszont nagyon erések.

Az elmult id8szak fejleményei, a radikdlis dtszervezések, a kozpontositds
erdsitése nagy valdszintséggel csorbitjik a hivatdstudat mint szempont érvé-
nyesiilését. A hipotézis ellendrzése érdekében fontos volna, hogy a hdztartdsi
adatfelvételek néhany évenként ismét tartalmazzanak az 6nkéntes munkdra
és a térsadalmi elkotelezettség mérésére alkalmas egyéb tényezdkre vonatko-
26 kérdéseket is.
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2.5.2. tablazat: Az onkéntes munkavégzést befolyasold tényezok a felnétt népesség
korében (logit becslés, fiiggd valtozo: végez-e onkéntes munkat, N = 10 664)

Margindlis hatds (szazalék)

Fiiggd valtozo: végez-e onkéntes munkat 1. modell 2. modell
Magénszféraban alkalmazott referenciacsoport
Kozigazgatasban dolgozo 13 0,7
Kozoktatas, K + F, kultira 10,77 9,5™
Egészségiigy, szocialis ellatas 6,3 59"
Egyéb kozszféra 1,4 2,0
Vallalkozd 1,9 0,6
Alkalmi munkas, kdzhasznd foglalkoztatott 6,8 68"
Nyugdijas 0,6 0,6
Tanuld 14,8 11,0
Egyéb munkanélkili és inaktiv® -1,4 -1,0
Héztartasi jovedelem logaritmusa 1,7 0,7
19-29 éves nem tanuldk® referenciacsoport
30-39 éves 6,6 577
40-49 éves 82" 52"
50-59 éves 9,3 78"
60-69 éves 8,9 .7
70 éves vagy iddsebb 68" 6,4
Rossz az egészségi allapota -6,2"" -5,3""
N6 -0,9 -0,7
Legfeljebb altalanos iskolai végzettség referenciacsoport
Szakmunkds 6,0 46™
Szakkdzépiskolai érettségi 11,0" 88"
Gimnaziumi érettségi 9,9 78"
Féiskola 18,3 14,77
Egyetem 17,8 13,3
Nincs 15 éven aluli gyerek a haztartdsaban referenciacsoport
1 gyerek 517 2,57
2 gyerek 6,7 32"
3 gyerek 10,2 56"
4 vagy tobb gyerek 8,1 45
Héztartasaban rajta kiviil onkéntes munkat végzo - 21,0
felndttek hanyada®
Budapest referenciacsoport
Megyei jogii varos 43" 3,4
Egyéb varos 2,6° 23"
Kozség 9,1 68"
Pszeudo R? 0,098 0,189

Megjegyzés: Lasd a 2.5.1. tdbldzathoz fliz6tt megjegyzéseket.

* Ide tartoznak: nem kozfoglalkoztatott munkanélkiiliek, gyereket gondozok, haz-
tartasbeliek, egyéb nem dolgozdk.

® A nagykort tanuldk 99 szdzaléka 19-29 év kdzotti, igy — mivel a tanulék kiilén val-
tozdéban szerepelnek — a referenciacsoportot a nem tanulé 19-29 évesek jelentik.

A mutatd el84llitdsa soran azoknak a felnétteknek a szamdt, akik végeznek 6nkén-
tes munkdt, elosztottuk a haztartas felnétt tagjainak a szdmdaval. Ennek sordn az
érintett személyt sem a szadmléléban, sem a nevezében nem vettiik figyelembe. Ha
nincs tobb felndtt a hdztartasban, akkor a mutaté értéke 0.

™" 1 szdzalékos szinten, " 5 szdzalékos szinten, '10 szdzalékos szignifikdns hatdsok.
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A jovedelem-ujraelosztashoz val6 viszony és a kozszféra

A jovedelem-tjraclosztdssal kapcsolatban kétféle kérdésre vélaszoltak az adat-
felvétel résztvevdi: , Egyetért-c azzal, hogy az dllamnak korlatoznia kell a gaz-
dagok jovedelmér?” és ,Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak nagyobb jovedelmet
kellene a szegényeknek juttatnia?”. Hasonld vizsgdlatot 2002-ben is végeztiink,
lasd Molndr-Kapitiny (2007). A 2002 és 2006 kozortti négy év alatt jelents-
sen, mintegy 10 szazalékponttal megnétt az alapvetden egyetért valaszt addk
ardnya mindkét kategéridban, az inkdbb egyetért rovaséra (2.5.3. tdblizar),

a teljesen vagy részben egyetérték ardnya 2006-ban mar 91, illetve 80 szdzalék.

2.5.3. tablazat: A jovedelem-iijraelosztashoz valé viszony megoszlasa,
2002 és 2006 (szazalék)

Nagyobb jovedelem a szegényeknek — Gazdagok jovedelmének korlatozésa

2002 2006 2002 2006
Alapvetden nem ért egyet 4 3 6 9
Inkabb nem ért egyet 7 6 14 11
Inkabb egyetért 29 21 30 21
Alapvetden egyetért 60 70 50 59
Osszesen 100 100 100 100

Kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a kézszféra dolgozéi inkébb hivei a jo-
vedelem-tjraclosztdsnak, mint masok. Ennek t6bb oka is lehet: a tdrsadal-
mi elkételezettségbdl adéddan az egyenlétlenségek csokkentése irdnti igény;
a szegények iranti szolidaritds; a kozszféra és igy a sajat munkajuk finansziro-
zésa is a jovedelmek tjraclosztdsabdl ered; a gazdagokkal szembeni irigység.

A jovedelem-tjraclosztds két irdnydhoz valé viszonyt el8szor rendezett lo-
git modell segitségével vizsgaltuk, a szimitdsok eredményei megtalalhatok
a Molndr—Kapitiny (2013) cikkben. Elvégeztiink egy egyszertibb szdmitdst
is, amelyben 6sszevontuk az alapvetden egyerért kategérién kiviili hdrom va-
laszt. A kétféle szimitdsi eredmény kozote nincs fontos mindségi eleérés, de
ez utdbbi véltozatban kénnyebb bemutatni és értelmezni a marginélis hata-
sokat, amelyeket a 2.5.4. tdbldzar tartalmaz.

Eredeti feltevésiinktdl eltéréen a maginszféraban alkalmazottakhoz vi-
szonyitva a kozszférdban dolgozok koziil egyediil az egészségligyi és szocid-
lis ellitésban dolgozdk hivei inkébb a jovedelmek wjraclosztasinak. Ok is
elsésorban a gazdagok jévedelmének korlatozaséval értenck inkabb egyet.
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért van az egészségligy, szocidlis ellatds, illet-
ve az oktatds, tudomény, kultdra teriiletén dolgozok kozott e téren kiilonb-
ség. Az irodalom ismertetése sordn emlitettiik, hogy a jévedelmek ujracl-
osztiséhoz valé viszony kapcsolddhat az egyenlétlenségek percepcidjihoz
és megitéléséhez. Eredménytink arra utalhat, hogy ez a human szolgéltatds
két tertiletén elteérd.
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2.5.4. tablazat: A jovedelem-tjraelosztashoz vald viszonyt befolyasold tényezék
afelndtt népesség korében (logit becslés, fiiggd valtozo:
jovedelem-tijraelosztashoz vald viszony kétértékii valtozéja, N = 10 219)

Margindlis hatas (szazalék)

Vltozo tobbletjovedelem gazdagok jovedelmének
a szegényeknek korlatozésa
Magénszféraban alkalmazott referenciacsoport
Kozigazgatasban dolgozd 1,1 -1,7
Kozoktatas, K + F, kultdra -0,4 2,3
Egészségiigy, szocialis ellatas 56" 84"
Egyéb kozszféra 3,7 30
Vallalkozo -3,5 -8,0""
Alkalmi munkas, kozhasznii foglalkoztatott 0,0 1,4
Nyugdijas 0,9 2,6
Tanuld -84 -8,1
Egyéb munkanélkiili és inaktiv 1,6 55"
Héztartasi jovedelem logaritmusa -7,8™ -10,2""
Kor -0,1 0,1
Rossz az egészségi allapota 49™ 51"
N§ 14 1,0
Legfeljebb altalanos iskolai végzettség referenciacsoport
Szakmunkds -1,4 28
Szakkozépiskolai érettségi -6,4™" -5,1™"
Gimnaziumi érettségi -19™ -3,5°
Féiskola -13,0™" =147
Egyetem -13,5™ -21,5™
Nincs 15 éven aluli gyerek a haztartdsaban referenciacsoport
1 gyerek 0,5 -3,9°
2 gyerek -9,0™ 9,7
3 gyerek 0,2 -1,6°
4 vagy tobb gyerek -13,8 -3,3
Budapest referenciacsoport
Megyei jogti varos 7,07 8,6™
Egyéb varos 9,0™ 11,3™
Kozség 9,0™ 13,7
Pszeudo R? 0,044 0,069

Megjegyzés: Lasd az 2.5.1. tdbldzathoz fliz6tt megjegyzéseket. A jovedelem-tjrael-
osztashoz valé viszonyt bemutatd kétértéki valtozd egyik kategéridja az ,alapve-
téen egyetért” valaszt tartalmazza, a mésik a tobbit egyfitt.

™" 1 szézalékos szinten, ” 5 szdzalékos szinten, "10 szdzalékos szignifikdns egyiittha-
tok.

A villalkozdk a tobbickhez képest kevésbé partoljak a gazdagok jovedelmé-
nek korldtozasét. A tanuldk viszont mindkét teriileten a jovedelem-tjraclosz-
tassal legkevésbé egyetértdk kozé tartoznak. Ez minden bizonnyal a tanulé6i

helyzettel, a jovére vonatkozé pozitiv virakozésokkal fiigg 6ssze. Erdekes,
hogy az egyéb inaktivak (kéztitk a munkanélkiilick) tdmogatdi a gazdagok
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jovedelmi korldtozasinak, de nincs szignifikdns hatds a szegények tamoga-
tdsa esetében.

A jovedelem novekedésével mindkét teriileten hatdrozottan csokken a jo-
vedelem-tjraclosztds irdnti igény. A rossz egészségi dllapot néveli a jovede-
lem-tjraelosztas iranti igényt, itt minden bizonnyal motival6 tényez6 az 6n-
érdek, hiszen a rossz egészségi allapottiak az jraclosztis haszonélvezi kozé
tartoznak. Az iskolai végzettséggel erdteljesen csokken a jovedelem-tjracl-
osztds irdnti igény. A gyerekesek inkabb hivei a gazdagok jévedelme korl4to-
zésanak. A nagyobb telepiilésekté] a kisebbek felé haladva novekszik az tjra-
closztds irdnti igény.

Azt léthatjuk tehét, hogy a jovedelem-tjraclosztds iranti igényt, valamint az
onkéntes munkavégzést meghatdrozé tényezdk sok esetben ellenkezd, méskor
viszont egy irdnyba hatnak. A két tényez6 kozotti korrelaci6 0 kozeli, tehde
egymastél fiiggetlen jelenségekrdl van szo. fgy az Ujraclosztéshoz valé viszony
nem mindigalkalmas a tarsadalmi elkotelezettség mérésére.

2.5.1. A kozszféraban dolgozok elégedettsége
MOLNAR GYORGY & KAPITANY ZSUZSA

A koz- és maganszféra kozotti valasztast az elé-
gedettség mérésével koti 6ssze Luechinger—Stut-
zer—Winkelmann (2007) és (2010). A szerz6k ab-
bdlindulnak ki, hogy az alkalmazottak elsésorban
individualis tulajdonsagaik szerint keriilnek be az
egyes szektorokba, élethelyzetiik és preferencidik
alapjan valasztanak — ha valaszthatnak - a kiilon-
b6z6 szektorok kozott, és igy tobbletelégedettség-
hez jutnak. Azt feltételezik, hogy a kézszférat egy-
részt a kockazatkeriilébbek, mésrészt a valamilyen
tarsadalmi kiildetés irant elkotelezettek igyekez-
nek elsésorban vélasztani, mig a maganszféraba
inkabb azok torekednek, akik szamara fontosabb
a dinamikus karrier lehet8sége. Igy a két szféra az
eltérd karakterii munkavallalok szamara eltéré mo-
don jelentheti a munkahelyi tobbletelégedettség
forrasat. A ténylegesen megval6sulé szelekciot és
az ehhez tartoz6 elégedettséget 6sszehasonlitva egy
hipotetikus, véletlenszerii eloszlassal és az ehhez
tartozé elégedettség értékekkel, igazoltak, hogy
az 6nszelekcié révén nem elhanyagolhaté mérté-
ki tobbletelégedettség keletkezik.

A munkahelyvalasztas vizsgalata soran felme-
riil a kérdés, hogy a kozszféraban nem érheték-e el
olyan rejtett elényok, amelyeket jellegiiknél fog-

va kozvetleniil nem tudunk felmérni. Az ilyen kér-
dések megvalaszolasara kivdléan alkalmas lehet
az élettel valo elégedettség (mds terminoldgidban
a szubjektiv jollét) elemzése. Luechinger—Meier—
Stutzer (2008) a European Social Survey és a La-
tinobarometer adatai alapjan azt vizsgalta, hogy
van-e kiilonbség a k6z- és a maganszféraban dol-
gozok szubjektiv jolléte kozott. Ha ugyanis a koz-
szféraban dolgozdk elégedettebbek életiikkel, mint
a maganszféraban dolgozok, akkor az rejtett, a le-
galis jovedelemben nem megjelend jaradékok meg-
létére, valamint arra utal, hogy a kézszféraba be-
jutas nem csak a képzettségtdl és képességektdl,
hanem a kapcsolatoktdl is fiigg. A nemzetkozi 6sz-
szehasonlitds sordn négy orszdgban (Csehorszag,
Gorogorszag, Lengyelorszag és Paraguay) talaltak
5 szazaléknal nagyobb elégedettségkiilonbséget
a kozszféraban dolgozdk javara. Sajnos Magyaror-
szag nem szerepel az 6sszehasonlitdsban, mert az
altaluk vizsgalt id6szakban nalunk nem tették fel
a munkahely tulajdoni jellegére vonatkozé kérdést.

Ezért megnéztiik, hogy a szubjektiv jollét terén
mi a helyzet Magyarorszagon. Korabbi cikkiinkben
(Molndr—Kapitdny, 2006) arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a haztartasi realjovedelem 2000
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és 2002 kozotti kiugréan nagy névekedése a vart-
nal kevésbé emelte a szubjektiv jollét érzését, elsd-
sorban a maganszféraban alkalmazottak korében.
Ennek az volt az oka, hogy az érintettek bizonyta-
lannak érezték a névekedés tartdssagat, a jovore
vonatkoz6 kilatdsokat. Ugyanakkor a szubjektiv
jollét szintjében nem volt szignifikans kiilonbség
a koz- és a maganszféraban dolgozék kézott.

Az akkorihoz hasonlé médon a 2005-2006-0s
adatbazis segitségével is megvizsgaltuk ezt a kér-
dést, és azt allapitottuk meg, hogy Magyarorsza-
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gon sem a kozszféraban dolgozdk 6sszessége, sem
ezen beliil a koztisztvisel6k korében nincs eltérés
a szubjektiv jollét tekintetében a maganszféraban
alkalmazottakhoz képest. Ez arra utal, hogy Ma-
gyarorszagon a kozszféraban torténé munkavalla-
las nem jar szisztematikus rejtett elényokkel. Az
EU-SILC adatfelvétel 2013-as hulldma ismét tar-
talmazott szubjektiv kérdéseket. Amint elérhetd-
vé valik ez az adatallomany, meg tudjuk vizsgal-
ni, hogy az elmult években tortént-e valtozas ezen
a téren.



