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‘adni’). (A magyarban esak nk hangkapesolat van, viszont pl. a ziirjénbzn
ismeretlen az 7k, ng kapesolat.)

Orémmel latjuk, hogy az az érték, malyet Liké munkdja jalent. a kiilfold
részére is konnyen hozzaférhet6vé valt; a tanulminy német nyelven is meg-
jelent (1. Acta Linguistica Hungarica VI, 347—423). A német nyelvii kia-
das alkalmat adott a szerzének arra is, hogy a magyar kiaddsban még meg-
maradt kevés sajtohibat kijavitsa, és egy-két helyen lehet6vé tett kisebb
kiegészitést vagy csekélyebb mddositist is (1. pl. 11., 21., 55. 1. — és ve-
lik szemben ALH. VI, 358, 371, 415-6.).

*

Laké Gyorgy munkaja minddssze 61 lapra terjed. Ha ebbdl levonjuk
a bevezetést (6 1.), a szovegszemelvényeket és a szdjegyzéket (10 1.) és a
vagy 14 lapot betdlté ragozasi paradigmdikat, tulajdonképpen csak 31 lap
jut a bangtani és alaktani fejtegetésekre, elméleti magyarizatokra, de ez
a 31 lap a fejtegetések tomorségével és precizitisdval az avatott mester
biztos kezére, a nyelvi jelenségek finom érzékidi megfigyelSjére és éles elméjii
magyarazdjara vall.

Ugyanesak nemrég jelent meg KALMAN BELA professzor sikeriilt manysi
chrestomathidja (Manysi nyelvkonyv. Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek.
Tankonyvkiadé, Budapest, 1955), amely mint az egyetemi oktatds céljait
szolgalé segédkonyv a kezd6 egyetemi hallgatét mindenekelStt megismerteti
a legsziikségesebb tudnivalékkal a manysi néprél és nyelvrdl, majd szerenesésen
megvalasztott valtozatos szovegek és hozzdjuk csatlakozd szdjegyzék segit-
ségével képessé teszi 6t manysi szovegek megértésére. _

Reméljiik, hogy Kalmin Béla és Laké Gyorgy fiizetei i munkasokat
nevelnek a finnugor nyelvtudomanynak, olyanokat, akik az obi-ugor nyelvek
terén szerzett alapismereteikkel és a tudomanyos munka mddszereinek elsaja-
titasdval el6bbre viszik, tovabb fejlesztik, uj eredményekkel gazdagitjak majd
a finnugor nyelvtudomanyt.

Fokos Divid

SOTER ISTVAN : ROMANTIKA ES REALIZMUS

(Trodalmi tanulményok, Szépirodalmi koényvkiads, 1936.)

J6 hatszaz oldalas kotet ; nagy része négy-ot esztends termése. Szerzgjét
két tulajdonsig emeli. az irodalomtorténeti tanulmanyok irdinak atlagos szin-
vonala f6lé, az egyik : hogy akarva sem tudna elnémitani magaban a szép-
irét. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy stilus-virdgokkal prébalja helyet-
tesiteni a tudomdnyos alapossigot, hanem azt, hogy az iréi 1élek megértésével
és megérzésével kozeledik a targyhoz s igy tudja betolteni azokat a réseket,
amelyekkel szemben tehetetlen a legbuzgébb filoldgus is. Stilus-viragokkal
nem él, de azért stiliszta. Hidba is prébal nekem irémiivészt megmagyvarazni,
aki kontdr az {rds miivészetében. Az irodalom torténetét a legnagyobb filo-
16giai akribia sem teheti egzakt tudomannya. fréi 1atasmad és kifejezSkészség
nélkiil szdraz adathalmaz marad.




SZEMLE 441

Masik jétulajdonsiga, hogy izig-vérig tanar: vagyis az a fajtdja a
tuddsnak, aki munka kozben nemesak a maga kozvetlen targyat nézi. hanem
koriiltekintve figyeli, milyen részlet-munkat kellene még elvégezni e targy-
gyal kapcsolatban s lépten-nyomon témdkat, mintegy dolgozatokat ad fel
tanitvanyainak, vagy az ifjabb nemzedéknek. ‘Szamontart minden eredményt
(nyilvan pd,pirviszony ainkra jellemzd az, hogy annyiszor hivatkozik kézirat-
ban levd munkdl\ra) igy teljes hitellel hivhatj ja fel a figyelmet olyan kérdésekre,
amelyeket még tanulmanyozni kellene.

Miel6tt magukra a tanulmanyokra térnék. hadd mondjam el egvetlen
kritikal megjegyzésemet a szépiréra és a tudds professzorra vonatkozdan.
Kozos gyokérbdl fakadd hibajuk, hogy tilsagosan magukon viselik az elmalt
lustrum-bélyegét. SGtér tanulmanyai elavulni nem fognak egyhamar. de mint
a francia mondja, ,datumuk” maris van. meglatszik rajtuk, hogy 1951 és 56
kozt keletkeztek. Az iré nem tudott meglenni a kornak — remélhetden révid-
élett — kozhelyei nélkiil. Csak egyetlcn peldat hozok fel, mert nem itt van
a helye annak, hogy ezzel'a mar-mar rogeszmémmsé valéd targgyal részletesen
foglalkozzam. A hatszaz oldalon legalibb negyven mondat kezdddik igy :
»ugyanakkor azonban”. Napisajté és tudomanyos értekezés egyarant zaporoz-
tatja rank ezt a hosszadalmas, fontoskodé fordulatot, holott papirosban is
sokat megtakarithatna a régi j6. egyszerd és rovid ..de, pedig, noha” haszna-
latdval, hiszen az egyidejliséget, amit hangsilyozni akar, az igeidék Ggyis
kifejezik. Az irénak mindenesetre iszonyodva kellene szétarabdl tordlni az
ilyesmit, mihelyt kozhely-voltat észrevette.

A tudds pedig azt a kozépkorra emlékeztetd divatot vette 4t a most
letlint évektdl. hogy — jéforman mielGtt egy szdt is gzolna a maga nevében —
két-harom tekintélyre is hivatkozik. Szerintem éppen elég, ha forrisait. és
a tudomiany jelénlegi dllasat ismerteti: a tekintélyt szerezze meg maga
onmaganak.

A tanulmanyok kozt a kotetben els§ helyre keriilt. legterjedelmesebb
és talan legjelentGsebb is, a magyar romantikdrdl sz616 (1954). Magit a magyar
romantikat illetden nemesak hogy vitdzni nem tudnék SGtér megallapitasaival,
hanem azt is ki kell mondanom : mindnyajan, akiket ez a kérdés érdekel,
az eddig homalyban maradt igazsigok egész soranak megvilagitasat koszon-
hetjiik neki. Bir osszegezés-szer(ien nem mondja ki — talan a nacionalizmus
vadjatol félve —, de elemzéseinek soran mégis kideriil, hogy a magvar roman-
tika sokkal erGsebben fiigg 6ssze a nemzet sajatos politikai és szocidlis helyzeté-
vel és sokkal kevesebbet vesz it a kilfoldtdl, mint akir a nagy nemzetek
romantikusai is egymastdél. Hogy egyetlen tényt hangsilyozzak : a miltba-
menekiilés egészen mast jelentett Vorosmartynal és Kisfaludy Karolynal. az
egzotikumba menekiilés egészen mast Vajda Péternél. mint a reakeids szellemii
német romantikdban. A mi multba-néz6ink a jovit akartdk szolgilni. Az &
romantikajuk iddvel természetes mddon kapesolodott a francia romantika
realisztikus elemeihez.

A Farkas Gyvurndval folytatott. immar elég folosleges vitat elengedtem
volna SGtérnek. de annal szivesebben lattam volna, ha foleleveniti egy régi
magyar irodalomtérténész, BANGezr Jozser emlékét, aki Kisfaludy Karolyrol
sz6l6  monografiajaban megleplen kozel jart ezekhez a gondolatokhoz.

Ami a tanulmany olvasasa kézben némileg zavart : az a bizonytalansig.
amelyben az eurdpai romantikat illetden egész mai irodalomtorténetirasunk
leledzik. A legutébbi években kollektive igvekeztek hatdrozottabb dllasfogla-
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lasra, de, valljuk meg, kevés eredménnyel. Az eredmények kozé tartozik a
romantikus emberabrazolas egyenrangt félként valé elismerése a realista
mellett, ami S6tér Jokai-tanulmanyaiban is megnyilatkozik. Kz okulds nekiink
idGsebb nemzedékbélieknek is, akik hiaba tartottuk igazsigtalannak Gyulai
Jékai-ellenességét. sokban mégis hatdsa ala keriiltiink itéleteinek. De ilyen
részlet-kérdéseket nem szamitva, az eurdpai romantika végteleniil Osszetett
kérdései ma sem allnak vildgosan elSttiink. Sétér utalasain is lépten-nyomon
meglatszik, hogy nines altalanosan elfogadott tér- és idGbeli meghatarozasunk
kiillonbozé nemzetek romantikdjarél és annak korszakairdl; a miltba vagy
egzotikumba, fantasztikumba menekiil, reakeids (folklorisztikdjiban is reak-
ciés) német romantikardl s ennek megnyilatkozasairdl francia és angol teriileten
is; a byroni vildgfajdalom romantikajardl, Angliatél Oroszorszagig; s az
1830-as. szocidlisan szaznyolevan fokos fordulatot tevd, a realizmus felé
vezet$ francia romantikardl. Mindez kiilon-kiilon hatott a magyar irodalomra
I8, de — és itt érkeziink vissza SOtér igazsigihoz — egyiittvéve sem annyira,
hogyv kilenditette volna ezt az irodalmat a torténelmi és szocidlis koriilmények
megszabta természetes fejlGdésébdl.
Erdemes idézniink S6tér tanulmanyanak konklazigjat :

..Lathattuk, miként hasonult at a romantika — nemzetivé a reform-kor
legnagvobb kéltGinek alkotasaiban. Lathattuk, miként igvekeztek til is haladni
a romantikan ugyandk a népiesség és a realizmus felé. Lathattuk. hogy a roman-

“tika a liberalis kozépnemesség nemzeti céljainak irodalmi szolgalatat latta el

— és idejét multtd akkor valt. amikor a nemzeti cél igazi megvaldsitasat immar
nem a liberdlis kozépnemességtil, hanem a néptdl kellett varni. Ami Petdfivel
kezdddik. az nem csupan a romantika lejartat, de a liberdlis kdzépnemesség
elégtelenségének bebizonyosodasat is jelenti a nemzeti célok kikfizdésében.
Ismételjilk : « magyar romantika nem a valdsdgtol elfordulds koltészete volt,
de « romantika ellentmonddsossdga épp a valdsdg felé fordultiban mutatkozott mey.

A magyar romantikanak hatalmas jelentGsége van nemzeti irodalmunk
kialakuldsaban és 1848 elGkészitésében is. A magyvar romantika ahitotta az
i) Magvarorszagot. De vezetni az Gton, az 0j orszag felé vivin : csak Petdfi
tudott.”

Az idézett sorok természetesen vezetnek at az ugyancsak 1954-b6l valo
Petdti-tanulmanyokhoz. Az els6 — Petéfi a Jdanos vitéz eldtt 1ényvegében arrdl
sz6l. hogy Petéfi ebben a korszakdban mér nlegcmnal]a a maga koltéi forra-
dalmat. de érezziik mar szocidlis forradalmarsaga csirazdsat is. Kbbdl a tanul-
manybal két részletet szeretnék kiemelni. lgyvik a Helység l:alupdcesa értékelése.
Valéjaban nem értem. miért latnak tekintélves Petdfi-magyvardzdk is puszta
tréfat ebben a kilteményben. holott igen vilagosan kiolvashatd belle az, amit
Sétér kiolvas: a kolto harca egy altala haladra itélt irodalmi irdny ellen. A masik
kiemelni valé a szerepjatszas kérdése koril folyé vita. Minthogy a szénak van
valami pejorativ jellege, S6tér helyesen teszi. hogy megvédi ellene Petdfit.
De azt gondolom : az egész vita légiires térben folvik. Szevepet jatszik mindenki,
aki érzelmeivel. gondolataival kidll a vilag elé. akkor is, ha teljes Gszinteséggel
és k(izvetlenséggel adja onmagat. Hogy onmagat adhassa. tudatositania kell
magaban 6nnon jellemét. akarcsak a szinésznek az alakot. amelyet eljatszani
készil. s keresni a hangot. a gesztust. amely ezt a tudatossd valt jellemet
legtikéletesebben kifejezi. A jellem kovetkezetességére. dllanddsagira a kolts-
nek éppen ﬁg\' iigvelnie kell. mint a szinésznek. Kllendriznie kell mdgét'
én vagvok-e én. amikor ezt meg ezt, igy meg igv mondom? Kz a szerepjatszas
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nem hiin, hanem erény. 1z PetOfi esete. Kétségtelen. hogy a szerepjatszas
egvebet is jelentett az Gt kozvetleniil megel6zi, s6t elsG korszakéaba is atnyild
romantikus idékben. Koltdk és olvasék kialakitottak egy dltalanos képet a
koltérdl s ehhez a képhez alkalmazkodni kellett. Még ez sem ment okvetleniil
az Oszinteség rovasara. Vorosmarty és Berzsenyi szentitl hitte, hogy lelkileg
diszmagyarba kell 6ltoznie, ha verset ir. Diszmagyarban nehezebb természete-
sen mozogni, mint ingujjban, nyakkendd nélkil. s ez stilusban nagy kiilonb-
séget jelent, de ki vadolhatni ezért Vorosmartyt vagy Berzsenyit szerep-
jzitszé%sal’ Bzt a vadat esak azok a koltGeskék érdemlik meg. akik valddi
egvéniség hijin valami divatos lelki jelmezt sltenek magukra.

A Petéfi a Felhok utan c. kisebb tanulmany plaw‘nkux képet ad a koltd
,-valsag-korszakardl”, amelyben a kézuemesi reformeszméktdl eljut a plebejus
forradalom gondotatdig. tudatira ébred vezet( szerepének és ezzel kigydgyul
a Fellt0k pesszimista hangulatabol is.

Az Arany Jdnosrdl sz6l6 tanulmany (1852) — akarcsak a fontebb
emlitett stilus-sajatsagok — bizonyvos tekintetben ..ddtumot mutat.” Annak
a — szerencsére rovid — iddszaknak képét viseli. amikor Aranyt ..menteni’™

kellett. nehogy halhatatlan értékeinek ragvogasat homalyba boritsa a politikai
elfogultsdg. KEbbGl a minden dicséretet megérdemls mentG-szandékbdl szar-
mazik a néhany kritikus esztendGben Sotérnek és masoknak az az igyekezete,
hogy a reformkorszak és 1848 Arany Janosabol tiizes ifja forradalmart farag-
janak. elhallgatv azt a véralkatbeli kiillonbhséget. amely Aranyt — nézeteik
AZONOSSE lga mellett is — elvilasztotta lelkének baratjatdl. Petdfitol. Pedig
milyen szép és lelkesitG a kenddzetlen igazsag : az. hogy ez a koravén, 6nmaga-
ban sem biz6. félénk. szerény ember a maga médjan utana indul a tizes
ifjinak, s az epikus folvasi. lassit menet@ Toldival ugvanazt a szocidlis lépést
teszi meg. amit Petdti a Janos vitézzel!

A rezignalt Arany minden felhalmozott keseriiségével soha nem csinalt
volna forradalmat. s a Bedllottam a Boceskayv-csapatba vagy a Nép haritja
cikkei a legnagvobb joindulattal sem allithatok Petdfi forradalmi irdsai mellé.
De mi sziikség is lenne (ma mar) erre a szépitgetésre! Nem szebb-e maga az
igazsdg. a rezignalt . Oreg” kidllisa a forradalom mellett?

Alighanem e ment6 célzat teszi némileg aranytalanna a tanulmanynak
azt az igen értékes részét. amely a forradalom utini Arany kiltészetével
foglalkozik. Szépek és éppen nem folislegesek azok az elemzések. amelyek
az H0-es évek balladdinak rejtett politikai értelmére vilagitanak rda. Ugyanesak

nem folosleges az Oszikék értékének kiemelése. A lirikus Arany maig sem
foglalta el mélté helyét a kiztudatban. De ilyen — cime szerint altalinos
jellegii — tanulmdnvban hidnyolnunk kell azt. hogy Sétér kurtin intézi el

a Gondolatok a békekongresszus feldl sokrétii tartalmat (szoeidlis mondani-
valgjara sem utal) nem beszél a Nagvidai ciganyokrdl, s a 60—6l-es nagy
verseket egyszer(ien atugorja: nem tekinti feladatanak, hogyv az oregkori
balladdk Q) stilusdrdl szot ejtsen stb. A Szondi két aprédja elemzdje sok
figvelemreméltét, mondhatott volna nekiink mindezekrdl. ha a mentdszandék
nem korlatozza mondanivaldjanak megvalasztasdban.
A Maddch-tanulmany sokatmondd diatuma 1955. Menteni kellett Madachot
. A tanulmany 1tf()g0bl) mint az Aranyrdl «z6l6. Egész életével és miivével
mag) rizza Madachot. amive Palagyi Menyhért dta nem igen vallalkozott
az irodalomtorténet. Uqumu és eredményesen végigvitt gondolata Sdtérnek.
hogy elotérbe allitja és szembehelvezi Luciferrel a Fold szellemét. ehben és
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Eva anyasigiban latva a materializmusnak azt a fajtajat, amellyel Madach
meg tud békélni. Igy juttatja el annak az Arany-emlegette ,,magash harmonid-
nak” felismeréséhez, amely atsegiti torténelemlatasanak (nagy ember és
tomeg) pesszimizmusan. Igen gondolatébreszté és sok mindent helyesen meg-
vilagité tanulmany ez s a maga idejében bator cselekedet is volt. Ha helyiink
engedné, érdemes lenne bdvebben foglalkozni vele.

A Vajda-tanulmany (1955) voltaképpan Komlds Aladar konyvének
impozans teljedelml'i é3 alapossag biralata, de egyben teljea egységhbefogisa
is Vajda koltéi és pohtlkal miivének, emberi sorsanak és egyéniségének.
Ez az egységbefogas, egységes latas a tanulmany legf8bb érdems. Minél tobb
filol6giai adattal dolgoznak irodalomtérténet-iréink, anndl nagyobb a vesze-
delem, hogy az adatok sokasiagiban elvész az embar. Nagyon szép. ahogy
Sétér egybekapesolja Vajda politikai és szerelmi maganyossigat. Ahol Komlds-
sal Vajda 48-as meggyGz6désének revizidjardl vitatkozik, ugyancsak a maga
egységbe-laté allaspontjat képviseli. Anélkiil, hogy a ddntébird szerepét
arrogalnam magamnak olyan kérdésben, amellyel mindkét fél alaposabban
foglalkozott, mint én: altalinos.kolts-lélektani magfigyeléseim és Vajda
egyéniségérol alkotott képzm alapjan azt hiszem, hogy a vitaban Sétérnek van
igaza. — Oriilok végiil annak a kizos magéllapitasuknak, hogy Vajda pesszi-
mizmusa csak kritikai magatartas. Nem szabad ugyan ms sgfeledkezniink ennek

a pesszimizmusnak egyeb jol ismert, hangulati és lat szolav filozéfiai elemeirdl
sem, de azért- nem szabad pessmmlstan_ak elskatulyazuunk azt az embert,
akinek ,,plebejus hazafisaga’” maganyossagaban is kapesolatot jelent nemzeté-
nek legnagyobb részével s harci kidlldsa bizonyitja. hogy érdemssnek tartja
a kozbsség érdekében végigvinni a maga kilzdelmeit. A passzimizmus az élet
hianyos, egyoldali latasara vall. Olyan magasrdl, ahovd Vajda koltészete
emelkedett, latni kell a dolgok mésik oldalat is. Es Vajda latta, kiillonben
feladta volna a harcot.

Ha a két Jokai-tanulmany inkdbb csak egves — bar jelentGs — részletekre
bocsat vllé,gosségot Mikszdath egyetlen miive, a Beszterce ostroma korvé a
»szeretve birdlé” iré egész fejlédését megmutato tavlatot fest SGtér. Krudy
Gyuldrdl irt tanulmanyaban mintha a szépiré jatszana az elsé hegediit, olyan
Oazlllte meginduldssal éli bele magat Krudy stilusanak muzsikajaba.

Ezek a tanulmanyok nagy iveléssel vezetnek keresztil a XIX. szdzad
irodalméanak problémain. Szdzadunkat, a kozeli tegnapot csak az utolsé
érinti : La Fontaine és Radndti Miklds. Itt ismét jélesGen talalkozunk az iréval,
aki Radnéti La Fontaine-forditasaiban megérzi a meg nem irt — mert meg
nem irhaté — Radnéti-verseket, s ezen az elhanyagolt teriileten is mélt6 emlé-
ket allit a fasiszta gyilkosok aldozatanak.

Végezetiil csak ennyit : S6tér tanulmanyai egy nagy és fontos teriileten
vildgosan és legtobbnyire meggyGzden fejezik ki az irodalomtudomany mai
felfogdsat, sok gondolatot ébresztenek és utat jeleznek tovabbi kutatisok

szamara.
Benedek Marcell
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