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JANCSO ELEMER : AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG IRATAI

Bukarest, Akadémiai Konyvkiadd, 1955. 446 lap. A kotetet dtnézte : Kmil
Petroviei akadémikus.

1. Nemesak Erdély tudomanyos életének, hanem altaliban a magyar

“akadémiai torekvéseknek mindmaig sok tekintetben feltaratlan torténetében
elGkel§ helyet foglal el Aranka Gyorgy hires marosvasarhelyi kore, az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel§ Tdarsasdg. Mikodésének alaposabb megismeréséhez
— Jaras Krex!, RuBiNyl MoOzES? és PERENYI JOZSEX® (ttord jelent(ségi
tanulmanyai utan — jelentds mértékben segit hozza az a vaskos szoveggyftijte-
mény, amely a bukaresti Akadémiai Kiaddénak eléggé nem méltanyolhato
békezlisége folytan jelent meg, s mely, az Elészéban kifejtett terv szerint, volta-
képpen egy forriskozlG trilogia els§ darabja. Az elsG csoportba, a kiadd
elgondolasa szerint, ,,a tudds tarsasdg hivatalos iratai, felhivasai, jelentésel
és jegyzOkonyvel tatroznak”, a méasodikba ,,a tdrsasaghoz és fGként annak
titkardhoz, az [?] Aranka Gyorgyhoz kiilldott levelek és-a téle mésokhoz irt
vilaszok” 4 a harmadikba pedig ,.a tarsasag tagjainak bekiildott kéziratai” [6].
Egvelore Jancs6é Elemér, akit mar eddig is az erdélyi irodalmi élet egyik leg-
kivalobb torténészének ismertiink,® a Tarcasdg hivatalos iratait tette kozzé,
de maris jelzi, hogy ,.késGbb ezt a kotetet kivetheti a levelezés és a tarsasig
legjelentisebb tanulmanyainak kiadasa” [7]. Az igy kibontakozd kiadasi terv
tehat igen jelentés, s éppen ezért tartjuk sziikségesnek nehany olyan szem-
pont kiemelését és tisztdzdsat, amellyel kapesolatban a gytjtemény szerkesz-
t8jének késGbh is nem egyszer allast kell majd foglalnia.

2. A szovegkiadast terjedelmes, kozel 80 lapos bevezetés elGzi meg ;
bar Janesé Elemér elvben helyesen latja, hogy ,,a végleges értékeléshez még
altalanos- és részletmonografidkra van sziikség” [5], mégis megkisérli leg-
alabb nagy vonasokban felvdzolni az Aranka-féle Tarsasdg helyét kora tdrsa-
dalmi és kozmiivelGdési életében. A tiobbek (Antal Arpad, Hajés Jozsef és
Szabédi Laszl6) lektoralta bevezetés szempontjaival altalaban egyetérthetiink,
mindazonaltal érdemes felhivhunk a figyelmet néhdny vitathaté részletre is.

a) A bevezetés elsG része a Tarsasag megalakuldsanak torténelmi
hatterét kivanja tisztdzni, s ezzel kapesolatban Jancsé természetesen utal az
eddigi kutatdsokra. Sajnos, amint mar a Nyelvir recenzense, NEMEDI Lajos
is jelezte (v6. Nyr. 81: 338). igen sommasan, pedig a tudomanyt

1JaxaB ELEK : Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmivel$ és Kéziratkiado
Tarsasag. Figyelo, 16 : 161 —-75, 256—177, 341 —68.

2 RuBINYI MOzZES : Az Frdelyl Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag torténete. MNy.
7:148-53, 204—210.

3 PERrRENYI JOzsEF : Aranka Gyorgy magyar nyelvmiivels tarsasiga. ItK. 28:
14 —59, 143 —158. Bibliogriafia: 14—5, 157 —8. A Bevezetés jegyzeteiben Jancsé E.
sajnos nem utal PERENYI mdsik két tanulméanydra: Aranka Gyorgy ¥Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel6 Tarsasdga. It. 5:363—76; Aranka Nyelvmiivel6 Tarsasidginak fenn-
maradt kéziratai. MNy. 13 :489—93,

4Vo6, pl. Cstry B.: Aranka Gyoérgyhoz irt ismeretlen levelek. ItK. 45 : 34 —58,
1800 — 9.,

> A Bevezetés jegyzeteiben idézett Gijabb tanulmdnyai: Aranke Gyorgy levele-
zése. Kolozsvar, 1947 ; Lupta dusa in Ardeal pentru inoirea limbii maghiare in a doua
jumatate a sec. XVIIl-lea. Studii gi Cercetar: $tiint. IV. 3 —4. sz. 1953 ; Gyarmathi
Samuel és az erdélyi felvnlagoso(l{xs mozgalma. Utunk. 1955. 7. sz.
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nyilvan nem az viszi eldre, ha jéforman az osszes ,.elGttiink szélottakra’,
koztitk a ma is serényen miikodsé Rubinyi Moézesre® alkalmazzuk az ,,ob]ek-
tivista” cimkét, s mintegy Gket tessziik felel6ssé azért is, hogy ,,nyomukban a
t6bbi feldolgozdk burzsoa-nacionalista szellemtd} athatva vetik fel & targyaljak
az erdélyi tudés tarsasag torekveseit, ...kozmopolita, vagy nacionalista szem-
léletiikkel torzitjak el, hamisitjak meg Bessenyei, Kazinczy szerepét, a nyelv-
njitas ésa nemzeti nyelvii tudomanyért vivott harc igazi értelmét” [11]. Ha
Janesé tobbek kozt azzal vadolta volna monografus —elGdeit, hogy nem min-
dig vették kell6 mértékben figvelembe Aranka és tarsai eurépai hori-
zontjat, sazd torekvéseikkel parhuzamos kiilfoldi kezdeményeket, sokkal
kozelebb jart volna az igazsaghoz, s jobban ramutatott volna az egész magvar
tudomanytoérténetnek egyik fajdalmas hézagara.

b) Erdély a nemzeti nyelvért és a nyelvigjitasért folyé harcba (voé.
14 —5) szinhazi életének fellendiilésével is bekapesolédott ; nem lett volna
azonban feleqleges ezuttal is jelezni az erdélyi szinjatszd tirekvések 1790 korili
magyarorszagi el6zményeit, tobbek kozt azt a tényt, hogy éppen Gyarmathi
Samuel, a marosvasarhelyi tudds tarsasag egyik legbmgobb tagja, mar 1784
koriil tevékenykedett Pesten a magyar nyelvil szinjatszéas fellenditése koriil.?
Egyébként maginak Jancsénak is terjedelmes kéziratos tanulmanya van a
kolozsvari magyar szinészet torténetérdl 1792-t6l 1862-ig (v5. Bevezetés,
83. j.); e mii megjelenése bizonyara a magyar szinhdztérténet nagy nyeresége
lenne.

¢) Rendkiviil hasznos volt Bod Péternek a feldllitandd tudds tarsasag
iigyében 1756-ban Raday Gedeonhoz intézett levelére utalni (16); kar azon-
ban, hogy a Bod javasolta Litervata Societus neve Jancsé idézetében
— igen meglepo médon — Literatura [!] Sociefas-sza torzult. Hidnyos
az idézet vége is: Bod a ,megdedkosult s franczidsult szélasok
médjat” karhoztatja (Figyel(ﬁ 1882 : 263), a Jancsé idézte sziéveghdl viszont
az elsG — nem éppen felesleges! — jelz6 meglep6 médon kimaradt (egyéb
szovegkozlési kérdésekrdl vo. 4.).

d) Kell-e éppen Jancsé Elemért, az erdélyi szabadkdémiives mozgalom
jeles kronikasat,® figyelmeztetniink arra, hogy a szabadkOmiivességnek a
felvilagosoddssal oly szorosan dsszefonodd hatasat ez alkalommal taldn nem
minden tekintetben méltatta valdsagos torténelmi érdeme szerint? Kazineczy
lelkes és kozismert szabadkémiivességér6l — mely pedig szamara Aranka felé
kétségteleniil hidat jelentett — sehol egyetlen sz6 sem esik,? s arrél sem hallunk,
hogy Arankat abban a bécesi paholyban avattak fel, amelynek tagjai soraban

¢ Rubinyival kapcsolatban félreértésre adhat okot a Bevezetés 1. jegyzetének
kovetkezd részlete is: ,,Mindhdrman pozitivista tudosok voltak, tanulmanyaik
els6sorban adatkozlok™ (79).

7 V6. AL Nacy O.: Gyarmathi Samuel élete. Kolozsvar, 1944, 16.

8 Vo. Jaxcsd E.: A magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivelédéstorténeti
szerepe a XVIII. szdazadban. Cluj, 1936.

® Pedig figyelemre mélts lett volna tébbek kozt Kazinczy egyik legrégebbi
Arankahoz intézett levelének (1789) kovetkezd szakasza : ,,Mihelyt Orpheusom ki jon,
azonnal Postéra teszek beldlle eggy Nyomtatvanyt. (Te nékem még sem irtad meg,
ha nem vagy é szabad Kémives.)” (Kaz. Lev. I, 520). V6. a Lev. II. kotetében kozolt,
Arankahoz intézett levelekkel (pl. ,,Arankét Szerzetes Baratja ORPHEUS szent
tsokkal 6leli” sth. 2:15).
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helyet foglalt Bessenyei hires fegyvertirsa, Bardezy is.1% Janeso egészen futo-

lag utal csupan a Tarsasag 6s a szabadkémiivesség kapesolataira s mindjart -

hozzateszi : ..A szabadkdmiivességnek csak a tarsasig létrejovetelében volt
szerepe, amennyiben a paholyok egykori tagjai timogattak Aranka tudos
tarsasagi tervét. KésGbb a szabadkimiivesség megsziint tényezs lenni” (32).
Nagy kérdés. egyetértett volna-e ezzel a véleménnyel a Magyar Kurir egvkori
levelezdje, aki szerint — s ezt is Janesé idézi! — a tarsasdgra semmi sziikség
sines, mivel .a szabadkdmivesek bandaja fogna lenni’” (25)1
S vajon megsziint-e, éppen ebben a korban, valaki lélekben s torekvéseiben
szabadkémiives lenni pusztan azért, mert a paholyok miikodését betiltottik ¢

e) A Tarsasig nyelvészeti torekvéseivel kapesolatban feltétleniil emlitést
érdemelt volna az a szétari toredék. melyet a marosviasarhelvi kor egvik
{ilésén talan éppen valdszint szerzéje, Giyarmathi Samuel miiveként mutattak
be.12 Mivel jelenlegi ismereteink szerint ez az elsé nyom egynyelvii. magvar
értelmezd szotar készitésérdl, az utalas hianya legalabb is feltiind.

f) Ugvancsak a Tarsasig nyelvészeti torekvéseivel kapesolatban lett
volna érdemes megemliteni azt a korilményt is. hogy a Benks Jozsef Ossze-
allitotta haromnyelvii névénytani nomenklatarat (1783) mar 1942-ben jra
kiadta I. CoTEANU. mint egy hajdani magyar tudds roman vonatkozdisi
érdeklidésének szép bizonyitékat.1

g) Janesé figyelmeztet arra a tényre. hogy a tdrsasig tagja volt Bereg-
szdszi P4l is, a magyar—torok rokonsig ismert védelmezdje (Aehnlichkeit
der ung. Sprache mit den morgenlandischen. 63).14 1§ tény kiemelését a magunk
részérdl anndl nagyobb orémimel tdvozoljitk, mivel most mutattuk ki. hogy
Beregszaszi egyik nyelvészeti munkajaban foglalkozott a latin és romén
nyelv rokonsaganak kérdésével is, és a romansig rémai szarmazisinak bizo-
nyitasa végett olvan széjegyzéket kizolt, amelynek erdsen nyelvjarisi szinezet (i
adatait minden valdszinliség szerint egy Szatméar megye nyugati részébdl
szarmazo adatkozlGtdl nyerte?® A Tarsasig tdjnyelvi érdeklddésének tjabb

10 Janeso : 1. m. 90 ,,Bardezy, Nalaczy, Szacsval, Aranka, Bessenyei sth.
mindannyian Béesben nyernek felvételt és az osztrik féviros testdr irdi, az ugyancesak
ott é16, vagy esupéan rovid ideig ott megfordulé irdinkkal egyiitt a pdholyokon dt ébred-
nek jelentdségiitk tudatdra és prébiljak hazamenve befolydsukat a nemzeti szellem
feléhresztése iranydban érvényesiteni.”

11 A nyilatkozat pontos leléhelye — mint szamos mas idézeté — sajnos hidnyzik ;
an. ,,kozvetett idézettel” van dolgunk, melyet Jancsd Elemdér, a forrds pontos megadésa
nélkiil, ARaTO E.—Varca Z. féiskolai jegyzetébdl meritett (Magyvarorszag torténete.
1790 —1825. Bp. 1954, 44).

12 A gzdtartoredéket kozolte és Gyarmathinak tulajdonitotta Jaxcso E.: Nép
és Nyelv 3 : 133. A toredék jelentdségérél s helyérol a Tarsasag torténetében vo. GALpr L.:
A magyar szotarirodalom a felvilagosodas kordaban és a reformkorban. Bp. 1957. 85 —7.

13 V5. I. CoTEANU: Prima listd a numelor roméanesti de plante. Bucuresti, 1942
(vo. EPhK. 67:269—71).

U Beregszaszinak Arankahoz intézett leveleit CsUry B. kozolte: ItK. 45:
38—47: az egyik 1797-ben kelt levél érdekesen utal Beregszdszi hajotorést szenvedett
szotarirdsi terveire : ,,En gy tettem vélt fel magamban, hogy. .. mds munkdkkal is
szolgdljak édes Nemzetémnek, a mennyire télem kitelhetik, mindenck elétt pedig egvgy
Magyar és Német, Német és Magyar kézi Lexiconnal, iivel ezt igen igen szitkségesnek
latom ; és a’ mellyre mar még a’ Német Tudésok is dsztondztek s a t. de mar arrdl le
tettem, és ezt a spartat [1] azoknak engedera dltal, a’ kiknek sok heverd pénzek van,
vagy ezrekkel birnak. Nem szegény Magyar legénynek vald az Auctorsag, gy litom!t”
(ItK. 45 :39).

15 Vo, Acta Ling. 7:1—16.

o, -
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nyoma ez ; aligha puszta véletlen, hogy éppen a Tarsasig két nyelvész-tagja,
Gyarmathi és Beregszdszi volt a kozép-eurépai dialektologia két jeles uttordje.
A kiilonbség persze az kozottiikk, hogy Gyarmathi tudatosan Kkiilén-
boztetett meg legaldbb harom magyar nyelvjarasteriiletet,'® Beregszaszi
viszont szinte véletleniil lett, szatmari adatkozlGje révén, a tudomanyos roman
dialektolégia el6futdra. Krdemét csak oregbiti az a korilmény, hogy éppen
egy olyan roméan nyelvjarasbél kozolt adatot, mely jéforméan a modern roman
nyelvatlaszokig teljes ismeretlenségben lappangott.

h) A Nyelvmiivel§ Tarsasdg 1800 utani tevékenységében is jelentékeny
szerepet jatszanak a Telekiek (71 kk.); Janes6 ebben els6sorban a ,,f0nemesi
befolyas’ er6sodését latja (72), s nem jelzi egyszersmind azt a koriilményt is,
hogy tobbek kozt éppen a Telekiek kozremiikddése jelent kéevetlen
kapecsolatot azerdélyi tudds tarsasigi kezdemények és a magyarorszagi
akadémiai torekvések kozt. E kapcsolat oly nyilvanvalé, hogy bizonyitdsa
szinte felesleges : elég eztttal Teleki Joézsef kiadatlan erdélyi tervére (73. és .
190. jegyzet), Teleki Domokos elGterjesztéseire, Teleki Laszlé 1806-i jutalom-
feleletére (A magyar nyelv elémozditasardl buzgé esdeklései. Pest)l” s végiil
az erdélyi hagyomanyokon nevelkedett ifj. Teleki Jozsef 1816-ban kidolgozott
jutalomfeleletére (Iigy tokélletes magyar szdtar elrendelése, készitése mddja),
amely késGbb az akadémiai nagyszétar elsS hivatalos alapja lett s 1830 utan
Vorosmarty, Toldy s mas akadémiai tagok kiegészitéseivel érlelgdstt tovabb,
utalni. ' :
i) Igen fontos lenne részletesebben értesiilniink a Magyar Nyelvmivel§
Téarsasdggal szinte egyidGben szervezkedd nagyszebeni Roman Filozéfiai
Tarsasagrdl (1793). Lrr6l a mindeddig alig ismert esoportosulasrél Jancsé
kozlése szerint a kivalé roman kolt6nek és filozéfusnak, Lucian Blaganak
1950 6ta kéziratos tanulmanya van letétbe helyezve az RNK Akadémiija
kolozsvari fidkjanak kézirattaraban (v6. 200. jegyzettel); mivel remélhetd,
hogy e tanulméany szamos ponton 1j adatokat nytjt az erdélyi roman felvilago-
sodasnak az erdélyi magyar felviligosodasnal is jéval torekedékesebben ismert
torténetéhez, siirgds feladat lenne Blaga tanulmanyanak kozzé-
tétele! Nem lehet kétséges, hogy ugyanaz az aldozatkészség, amely mar Aranka
6rokségét mintegy 1ij életre keltette, hamarosan e téren is megnyilatkozik.

3. Nem célunk ezuttal maguknak a kiadott dokumentumoknak, Aranka
szamos ropiratanak és a Tarsasig érdekesnél-érdekesebb jegyzSkonyveinek
behaté tartalmi ismertetése. Ez az anyag oly gazdag 1ij és ismeretlen adatok-
ban, hogy valamennyi részletét csak akkor tudjuk majd megfeleléképpen
értékelni, ha elfttiink lesz Jancsd kéziratkozléseinek tovabbi két része is, ti.
Aranka levelezése'® és a Tarsasighoz benytjtott fontosabb tudomanyos mun-
kak. Addig is azonban legyen szabad felhivni a figyelmet Aranka 3. értekezégsé-
nek egy olyan részletére, amely — ha nem csalddom — a Bevezetésben nem
keriilt emlitésre. Arra a részletre gondolok, amelyben Aranka 1891-ben a
Tarsasag konyvkiadéi tevékenységének roman és gor g vonatkozasait
tartalmazza. ,,Szép olaj és gorog betliket hozatvin a tarsasag”, irja ezzel
kapcsolatban Aranka, ,,és azokat a konyveket, melyeknek a két Olahorszag-

18 Gyarmathi dialektolégiai felfogdsardl vo. GALpr L.: Szétarirodalom 73 —6.

17 F tanulmény iddében is egybeesik az utolsé erdélyi tervezetekkel (320 kk.).

18 Ennek kiadési tervéré] vo. Jancsoé E.: Aranka Gy. levelezése. Kolozsvér,
1947. 5. :
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ban keletek vagyon, szépen kiadvan. ez a J()\e(ielemnek és kereskedésnek
egyv aga lehetne. Melyben a Nagy Kata boles és messzelato példéaja. ki a maga
birodalmaban a Korant kezdetette nyomtattatni. figvelinetességre és kovetésre
mélté az igazgatas rendiben is” (109). Kbben a célkitiizésben két hagyomdny
otvozddik 4j szintézisbe : az egyik a havasalfoldi romdn kényvnyomtatdkat
a 16. szazad ota a Karpatokon innenre invitdld brasséi birak és erdélyi feje-
delmek hagyomdnya, a Coresival egyiittmiik6dé Hans Benkneré és a gyula-
fehérvari roman Ujszovetséget kiado Rakoezy (}yb'rgyé. amasik pedig a 18.
szazadi és 19. szazad eleji magyar ,.felwlagowtoke akik annyiszor hivatkoztak
buzdité példaként Nagy Péter és Nagy Katalin nemzetalakité reformjaira!
Nvole évvel kés6bb maga Gyarmathi is az orosz carnak ajanlja az Affinitast,
nyilvan abban a reményben. hogy e kinyv megnyitja szamara az utat nyelv-
rokonainknak a helyszinen vals, kozvetlen tanulmanyozasahoz.

4. Részletes tartalmi ismertetés helyett fel kell azonban vetniink egy
olvan_kérdést, amelynek jelentGsége nem csupdn filolégiai. A kozlés
modjardl. a szoveghliség kérdésérdl van szé. K vonatkozasban Janesé
Elemér kétszer is jelzi elvi dllaspontjat ; az El6sz6 szerint | sziikségesnek lattuk,
hogy az egvkori okmanyokat mai helyesirassal k()/()ljuk nmegtartva
természetesen a korra jellemz§ nyelvi sajatsdgoka (7), ,Az
iratok kozlési mddja” eimii jegyzetbdl pedig kideriil, hogy ..az ()klevelek nyelve-
zetében mindeniitt szigorian ragaszkodtunk az eredeti formahoz. (sak a
helvesirds terén alkalmaztuk a mai szabalyokat” (388). Mindez maris némi
aggodalomra adhat okot. hiszen a .mai helyesiras” alkalmazasa semmi
esetre sem jelentheti az egykori iratokra jellemzd hangtani sajatsagok részletes
vagy teljes kikiiszobolését! Kilonosen ia](ldlmds lenne ez Aranka esetében.
akit erdélvies irdsmddjara annak idején mar Kazinczy figyelmeztetett ;19
Aranka 3. tervének (106 kk.) az MTA konyvtirdban meglev( eredetivel
(konyvtédri jelzete : MNyvelv. ). 479) val6 dsszehasonlitasabdl kénnyen nieg-
gvozddhetiink. Egybeiras és kiiloniras. kis- és nagybetiik hasznidlata tekinteté-
ben Janecsé kiadasa az eredetit természetesen tavolrdl sem tiikrozi, de vajon
szabad-e helyesirdsi normalizdlasra hivatkozva mdr a cimben is Erdélyi-t irni
Erdélly: helyett. s ha megmaradhatott mejjembél. miért lett wvdlt-bol wolt,
méjjebben-bil mélyebben. s miért maradt el a gemindcié tébbek kozt az erdsebd
és fényire alakokban (az eredetiben : erdssebb. fénnyire). Modjdrdl természete-
sen fonetikailag nem feltétleniil azonos az eredetiben olvashaté modyydrol
alakkal (5). s aki csak kissé ismeri a 18. szazadi magvar nyelv allapotat,
feltétlenill sajndlni fogja az -dl. -#l képzG indokolatlan megrovidiilését, pl.
a keritllnének és drtatlanul szavakban (az eredetiben természetesen : lLeriilnének,
artatlanil. 7). Természetesen azt is sajnaljuk. hogy a masolatban a zdlagdul
alak koznyelvi zdlogdul-1a torzult (7/108), s hogy a régies nétulim helyett
Janesé netalin olvasattal szolgal (9/109). Ahol a modern kozlésben hidnyosoknak
olvashatd, ott bizony az eredetiben a sokkal jellemzdbb kéjjanosoknak alakot
talaljuk (i. h., v6. héjju helyett hija sth.). Nyugtalanité példaként sajnos
nemcesak egves szdk. hanem egész mondat eltorzulasit is idéz-
hetjiik' ha Aranka ezt irta: ..[sezt t észem a tirsasag eqyik Fé Tdargyd-
nak” (9). miért lett ebbdl a nlo(lem kozlésben : .. Fser 1észem |!] atdrsasag

19 1789-ben ezt irta Arankdnak : ,,A’ Julia leveleire mér jegyzéseket is tsindltam.
Az Orthographia benne igen rossz: noha én nem akarlak az Erdélyitél el-vonni”
(Kaz. Lev. 1:448).

209 p, Osztaly Kiazleményel NU'L 4,
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egyik f6 targya” (108)? A példakat konnyen folytathatnok,? de befejezésiil
— mivel az RNK-ban kiadott kiadvanyrdl van sz6 — elég megjegyezniink,
hogy példaul Perpessicius napjainkban nem igy tette kozzé kritikai
LEminescu-kiaddsat, bar ott a nehezen olvashaté valtozatoknak szinte attekint-
hetetlen tomegével kellett megkiizdenie. Vajha az § szovegkozlésének filolégiai
akribidja 0szt6ndzné az eredetinek hivebb kozlésére a roman Akadémiai
Kiadé jévoltabol megjelend magyar kiadvanyokat is! Mindenesetre a
tovabbi kotetekben a helyesirdsi normalizalds semmi esetre sem jelentheti
jellegzetes régiességek és fontos nyelvjarasi sajatsagok kikiiszobolését, illetve
meglehetdsen kovetkezetlen jelzését.??

5. Megleps, hogy az egyébként nagyon érdekes anyagot feltiré szoveg-
kiadas kolozsvari ismertetdje, Kelemen Béla a szévegkozlés modjanak kérdését
egyaltalaban nem érintette, viszont feleslegesnek tartotta az okiratokban
emlitett személyekre vonatkozs életrajzi adatok jegyzékét, valamint szamos
ritkabbnak vélt sz6k magyarazatat.?? Kelemen B. kifogasaival nem érthetiink
egyet; sajnos aligha lehet arra az idealis esetre szdmitani, hogy ott van mind-
egyik hatarainkon innen és tal é16 magyar filolégus asztalin valamelyik iréi
lexikon, s még ha meg is lenne egyik vagy masik, ezekben semmi esetre sem
lelhetne benne a kutaté olyan friss bibliografidi utaldsokat, aminék Jancsé
Elemér iréi névtarat ékesitik! Ami a ,,Szavak magyardzatat” illeti, erre is
nagy szilkkség van, hiszen a legmerészebb helyesirasi modernizalds sem teheti
Aranka és tarsai munkait — mai irodalmi széveggé. Amde ha mar vannak
szomagyarazatok, ezeknek pontossdga is itt-ott bizony kiegészitésre szorul.
A conversatio szdtdr véleményiink szerint nem egyszerlien 'magyardzé szétar’
(425), hanem egykori szdval élve ,Conversations-Lexicon’; journal nem 'napi-
lap® (427), hanem ’folyéirat’ (v6. orosz »ypHan). Topertydnféreg helyett (430)
természetesen toportydnféreg olvasand6. Konnyii lenne az olvasénak a szo-
jegyzéket egy-egy ritkdbb széval meg is szereznie : hidnyzik pl. in extractu
(255), assignata (260), kéirds (262), konstitucic (305), artikulus mint ’vezetd
szécska’ azaz ‘nevell’ (308), passus (322), remonda l6 (325), policia (334) stb.,
hogy csak e néhanyat emlitsik taldlomra.

6. A 18. szazadi forrasok filol6giai feltdrdsa szempontjabol tehat, sajnos,
nem éppen mintaszerti e tartalmilag nagyon értékes, minden
izében szeretettel és odaadassal szerkesztett kiadvany, mindazoniltal tagad-
hatatlan, hogy a ko6zolt dokumentumok taldn most jéttek a legjobbkor,
hiszen — késziilvén a magyar irodalom torténetének 1j, marxista szemléletii

21 Tme néhany példa még A’ Magyar Nyelv-Mivelé Tarsasag’ Munkéinak Elsé
Darabja (Szeben, 1796) cimii kiadvany Bé vezetd (Jancsénal : Bevezetd) Czikkelyeibdl :
Asia — Azsia; foldével — foldjével ; héjjdn — héjdn ; hellyben — helyben ; Mululman —
muzulmdn (1/181), Anya vdrossa — anyavdrosa; meg-tsilapodtanak — megesillapodtanak;
mellyiket — melyiket; gyiimébliseinek — gyiiméleseinek; a’ pallérozott China — a pallé-
rozott kina (! 2/181) ; tavaszsza — tavasza (3/182); rab szijjdi — rabszijdt; ékesen szollds
— ékesenszdlds (4/182) ; mapnyigoti — napnyugoti; miihellyeibe — mithelyeibe (5/182) ;
dllapottya — dllapotja; Bs ¢ mdr £6 czélja — Es ez mdr £6 ezélja (7/183) sth. Nemigen
értjuk, hogy ha megmaradhatott hajdoni, nydjos (3/182), esméreteknek (7/183), miért
kellett — killondsen hangszin és betiikettézés tekintetében — maskor az eredetitél
er6sen eltérni?

22 Aranka a mai szerint helyett mindig a régies szerént alakot hasznilta; ezt
Jancsé a 107. lapon egyszer szerinire irja ét, két izben pedig meghagyja eredeti formé-
jaban. Miért?

23 V6. Cercetiri de Lingvistica. I. 1956, 179.
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szintézise — bizonyira nem egy, elGszor itt feltart adat éppen Jancsé kozlése
nyoman fog bekeriilni irodalom- és miivelGdéstorténeti koztudatunkba. Sokat,
nagyon sokat merithet e kiadvanvnak kéziratos anyagot kozld részébdl az
Akadémiai Nagyszétar munkakozossége is, mely nem mondhat le a most
kozzétett szétorténeti anyagrdl, bar az innen meritendS adatok hitelessége
tekintetében a felelGsséget, sajnos, teljes egészében e forrasmi kiaddGjara kell
haritania.

(Yalde Ldszlo

DANTE : ISTENI SZ[NJATEK

Forditotta: Babits Mihdly. A bevezeté tanulményt irta, a forditdst
az eredeti szoveggel egybevetette és Babits Mihaly jegvzeteit kiegészitette:
Kardos Tibor.

Danterd! még Voltaire mondotta, hogy & is azok kozé a nagy miivészek
kozé tartozik, akiket minél inkabb tisztelnek. anndal kevésbé olvasnak.

Kz persze még az olasz Risorgimento nagy Dante-kultuszdnak felé-
ledése elGtt hangzott el. Az irodalomtorténet értGi szamara ez nem is kilo-
nosebben meglepd, vagy érthetetlen.

Dante azok kozé a kolt6k kozé tartozik. akiknek megértéséhez és élve-
zéséhez szinte nélkiilozhetetlen a kommentar s nem véletlen, hogy a vilag-
irodalom legtébbet kommentalt koltGje lett.

A XVIII. szdzadban meglevd kommentiarok nagy része azonban egyal-
talaban nem volt kiilonosebben alkalmas arra. hogy az érdeklddést felkeltse
a kolts irdnt s hogy megszerettesse az olvasdkkal. Az akadaly kettds jellegii
volt : objektiv és szubjektiv. Objektiv. amennyiben a felvilagosodds koranak
érdeklddése — az ismert okok kovetkeztében — kevésbé volt torténetileg
elemz8 és megértd a multat illetden. mdsrészt az ismert kommentarok sem
Dante Iényegi megértését segitették elG, hanem vagy tulsigosan belebonyo-
l6dtak a leghermetikusabb allegéria- és szimbdélum-magyardazkodasba és
azt szinte valésagos kazuisztikdva fejlesztették ; vagy pedig — s ez volt a
nagyobbik rész — tuddlékos nyelvi és retorikai kommentarok voltak.

A jelennel val6 kapesolatat, ami pedig a dantei miinek egyik legerdsebb
oldala, a felvildgosodds kora kevéssé érezte és a kommentarok sem éreztették.

Az olasz nemzeti 0jjaéledés kora azonban egyre inkabb raeszmélt Dante
nagysagara, mert az olasz torténeti hagyomanyok felkutatisa és feldolgozisa
mind meggydzibben kezdte kiemelni Dante nagy nemzeti-torténeti jelentd-
ségét.

Az olasz nemzet és az olasz dllam problémainak felvetGdése ismét prob-
lémava emelte a dantei kérdés-feltevést. A régebbi torténeti és miivészi érdek-
telenséget most Ggyszolvan kizardlag a dantei koneepeié aktualis politikai
értéke és alkalmazhatosiga koriili vitdk véltottak fel s kialakult a Dante-
magyarazok egy nagy nemzeti-retorikus irdanyzata, mely a Risorgimento
kimeriilésével leird, pozitivista, szocioldgiai érdeklGdéssel telitédott meg.

A miivész és a dantei miivészet mindezideig hattérben maradt (az egyet-
len De Saxcris kivételével teljesen masodranginak tartottik a miivészet
kérdését).

29*
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