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kutatok, tuddsok orientaciéjanak, tudomanyos mddszerbeli érlelddésének
megallapitasaig. Kz a Dante-kiadas azonban — meg vagyunk réla gy6zddve —
nemesak ilyven passziv mérleszkoz, hanem nagyon is aktiv kulturalis hatd-
tényezs lesz : az ismertetésben elmondott okok miatt meg fogja taldlni axzt
a széles tomegkapcsolatot. amilyet Magyarorszagon eddig még Dante soha
nem taldlt meg s ugyanakkor osztonzdiil fog hatni a kiadads és a bevezetd
tanulmany fiatalabb és iddsebb kutaték szamara egy nagyon termékeny,
alapvetden marxista kutatasi médszer elmélyitésére.

Sallay (Héza

HERMANN ISTVAN : ARANY JANOS ESZTETIKAJA (AZ ELVESZETT ALKOT-
MANYTOL A BUDA HALALAIG)

Bp. 1956. *

Arany Janos tanulmanyaiban, kritikaiban, levelezésében, koltdi ars po-
eticdiban az alkotémiivészetnek annyi elméleti kérdését fejtegette vagy annyirdl
tett mélyrevilagité megjegyzéseket, hogy valéban lehet Arany Janos eszté-
tikajardl beszélni. A szép meghatarozasan kezdve az alapszeme, a kompozicio,
a miifajok. az eszményesités legfontosabb kérdésein at egészen stilisztikai,
verstani és nyelvhelyességi problémakig az irodalomelmélet teriiletén a meg-
vilagitasoknak olyan gazdagsagaval talalkozunk miiveiben, amely koltéknél,
kik nem elsésorban esztétak. kritikusok. hanem alkotdk, parjat ritkitja.
Igaz, hogy Arany nem alkotott tudoméanyos esztétikai rendszert, mint ezt
Hermann Istvan és e kérdéssel foglalkozé elédei (GAnos REzsd, MriTtrovics
Gyura, VoiNovicH (GEzA) 1s hangsulyozzak, de ha Arany egész munkissigat
tekintjik, igazat kell adnunk MiTRovics GyuLdnak, aki —— bar Arany Janos
esztétikal nézeteit a polgari tudomany korlatozottsigaval. deskriptiv-meta-
fizikus és nem genetikus-dialektikus modszerrel vizsgalta, — helyesen allapitja
meg : ,.Ha igy. Arany oOsszeszedett nyilatkozatain végig tekintiink. latjuk,
hogy bar elszértan, rendszerbe nem fogva, de az esztétikai kérdések fébbjei-
r6l igen jol atgondolt, lelkiismeretes tanulmanyokon alapuld, sok téprengésen
at megsziirt és végsbleg egymassal 6sszefiiggd, s6t egymast szervesen kiegészitd
nézetei voltak.” (Arany Janos esztétikaja. ITK. 1925. 179. 1.) Kzeknek a néze-
teknek egvséges jellegét alahiizza az a tény, hogy azok a tanulmanyok, bira-
latok, amelyekben ezeket Arany Janos lefektette, egy meghatarozott koltéi
korszakaban, 1858 és 1863 kozott keletkeztek. a Széptani jegyzeteket kivéve :
ezek a nagvkOrosi tanarsag gyvakorlati céljait szolgdltak s keletkezésiiket
1855-re teszik.

A polgari irodalomtorténetirasban a kimondottan Arany esztétikdjat
elemzd tanulmanyok egyéb tévedéseik mellett abba az alapvetd hibdba is
beleestek, hogy Arany esztétikai elveit Arany koltdi gyakorlatatdl elvilasztva
targyaltak. Ezzel szemben Hermann Istvan, helyesen, kimondja az elvet:
A kOlt6 elméleti esztétikaja, Osszehasonlitva az esztéta elméleti munkédjaval
egészen kiilonleges. .. A kolt6 kiinduld pontja elsdsorban sajat koltdi gyakorlata,
sajat koltg-problématikaja.”” Ennek az alapvetlen helyes elvnek kovetkeze-

* Vitaindit6 eléadas az Irodalomtorténeti Intézetben 1957. majusaban. A vitardl
az Irodalomtirténet fog ismertetést kozolni.
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tes végigvitele érdeme Hermann munkdjanak. tulhangsilyozasa pedig egyvik
fohibaja.

Miben all ez a tulhangstlyozas? L. Hermann Istvan talhangsilyozza
azt a tényt, hogy Aranynak nem volt tudomanyosan végigmunkalt esztétikaja,
annyira. hogy az olvasdban az a benyomds tamad, mintha Arany esztétikai
nézeteinek nem volna osszefiiggs logikus rendszere.

2. Hermann Istvan tilzott mértékben alkalmazza a torténetiség elvét.
Nyilvanvaléan Arany valamely 1849 elGtt vagy akdr 1852 elGtt megfogal-
mazott esztétikai megallapitasanak mas az akusztikaja, mint az 1860-as
években felallitott tételeinek. Azonban Arany tanulmanyai és birvalatal. tehat
azok a miivek. amelyek elsGsorban jonnek szamitisba. éppen egy meghatd-
rozott koltdi korszakban. 1858 és 1863 kozott keletkeztek. tehat lehet ezeket
nemesak torténeti. hanem logikai Gsszefiiggésben is targyalni.

3. Mikor Hermann helyesen az esztétikai nézetek kialakitasanal a koltd-
problematika igényeit allitja elGtérbe. mellGz két masik szempontot : a tanar
és az irodalmi életet iranyitani akard szerkesztd szempontjat. Arany nagy-
kdrdsi tandri munkdjaban a magyar irodalomtorténettel ellentétben. melvet
sajat vallomdsa szerint Toldy konyvébdl kivonatolt, a Széptani jegyzeteket
lényegesen onallobb munkaval dllitotta ossze, ezt a kis iskolai esztétikdit
Greguss és Purgstaller miiveit felhasznalva, de onalléan készitette el. Kimutat-
tak (Par KirorLy : Bp. Szle. 1925.200. k. 212. 1), hogy pl. a szép definicidja-
ban mit vett Gregusstdl és meghatirozasa ugyanakkor mennyire mas, mint
amazé. A Nzéptani jegyzetek szaimos tétele késGbbi tanulmanyaiban is szerepel,
az emlitett definicion kivill pl. az eposzi végzetszeriiségnek és az eposzi anti-
cipaciénak a Zrinyi és Tassoban vészletesebben kifejtett elve, amelyet Hermann
Istvdn is igen szépen fejteget (218—219. I). Az esztétika gyakorlati tanitdsa.
melyre az Kntwurf, az abszolutizmus alkotta tanterv, csak egy német antoldgiat
ajanlott, tankényvet nem, mintegy ra is kényszeritette Aranyt, hogy végig-
gondolja felfogasit szamos kérdésrdl. Nem kevésbé szerepelt az elméleti meg-
fogalmazas szitkségszer{isége. mikor mint a Szépirodalmi FigyelG szerkesztG-
jének kellett véleményt mondania hazai és kiilfldi irodalmi termékekrol.
KEgvszéval, Arany esztétikai nézeteinek kialakitdsiban a koltdi problematika
mellett elméleti szempontok is szerepeltek. Természetesen e nézetek milyen-
ségét a koltdi gyakorlat, végsd soron Arany belsd ideoldgiai-miivészi fejlGdése
hatarozza meg.

Miért kellett mindezt elmondani? Azért. hogy megindokoljam. miért
éreztem csalodast : Hermann Istvdn voltaképpen nem Arany esztétikai néze-
teinek fejlGdését és ennek. valamint a koltGi gyakorlatnak kolesonhatasat
vizsgdlja, hanem inkabb egy Arany-fejlidésrajzot ad. Hangstlyozni kell.
hogy Arany esztétikajiardl és ennek a koltéi gyakorlatra tett hatasirdl szamos
érdekes és eredeti észrevétele van, de a eim igérete ellenére mégsem ez az elemzés
gerince. Kiilsd jele ennek, hogy terjedelemben a sajitosan esztétikai elvek.
s az ezeket kimondd irasok. pl. a Szépirodaimi FigvelGbe irt cikkek annyi
helyet. sem foglalnak el Hermann koényvében, mint BarTa monografiajaban.
melynek pedig nem Arany esztétikai nézeteinek elemzése az elsddleges célja.
Kzek szerint talan helyesebb. ha Hermann Istvan konyvét nem a cimben:
megfogalmazott szempont szerint targyaljuk. hanem Arany-tanulmanynak,
Arany-fejlddésrajznak tekintjiik és ilyen értelemben foglalkozunk vele.

A konyv két 3§ részre oszlik : 1. A népi esztétika fogalma az 1849 eldtti
Aranynal. 2. Az Arany-tragédia. Mar az eldsz6 is hangstilyozza, hogy a szerzd
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az utébbira veti a f6hangsilyt. Kzzel nyilvanvaléan irodalomtorténetirdsunk
szamara egy tiz évvel ezelGtt kijel()'lt feladatnak megoldasahoz kivan hozza-
jarulni. ,.Az Arany- tragedxa igazi és teljes feltirdsa az eljovendd irodalom-
torténet feladata lesz” irta 1947-ben LUKACS GYORGY. (Cj magyar kultiraért
52. 1.) Azé6ta szamos irodalomtérténeti munka torekedett e folyamat fel-
.arasdra, de ennyire megfogalmazottan csak Hermann munkija Aallitja az
Arany-tragédiat vizsgalédasa kozéppontjaba.

Az els6 rész (a népi esztétika fogalma az 1849 el6tti  Arany-
nal) az Aranytol és Petdfitll egvarant vallott kolti elveket targyalja elsd-
sorban. Ennek megfelelGen el@szoér az Arany — Petéfi viszonyra vonatkozd
balvélemények cafolasaval kezdddik, majd a szerzd 6sszefoglalja az erre vonat-
kozé ijabb felfogasokat, sajat érveivel erdsitve meg Gket. Utdna f6leg az 1849
elGtt irt nagvepikai miiveket elemzi az alapeszme, a miifaj, a kompozicid elvi
kérdései és az olyan hangnembeli problémak, mint pl. a humor szempontjabdl.

Fejtegetéseinek ebben a részében altalaban helyesen allapitja meg a
plebejus-forradalmi esztétika érvényesiilését, de a részletekben néha tiloz,
néha hel) teleniil értelmez.

Ujszer(i médon magyarayzd pl. Aranynak Szilagyihoz irott levelében meg-
fogalmazott tételét : ,,Szeretem a nemzeti koltészetet ; a népiesség kontosében
még most ; késébb majd pusztan...” Ismeretes, hogy eddig az Arany-
kutaték e passzusban Arany felfogasanak arnyalati eltérését allapitottak meg
Petfi egvértelmiien plebejus esztétikai elveit6l. Hermann gy akarja feloldani
ezt az ellentmondast. hogy Erdélyi esztétikajanak hatasara, Krdélyi termino-
légiajara hivatkozik, kinek lapjara Arany eml. levelében is utal. Erdélyi-
nél ugyanis nemzeti koltészet politikai koltészetet jelent, ellentétben a tisztan
humanus népkoltészettel. Arany tehat azt mondta volna, hogy a népi kolté-
szetnek politikus koltészetté kell valnia. K kétségteleniil szellemes és jol
megkomponalt magyarazatnak azonban a Szisz Karolyhoz irt levél sokat
idézett passzusa mond ellent (ugyancsak 1847-bdl): ,,dontessék el a koz-
fal a népi és ma Ggynevezett fennkioltészet kozt, és legyen a koltészet dltalanos,
nemzeli!” A, nemzeti” értelme itt vilagosan ,,altaldnos”,, 6ssznemzeti’” és nem
politikai.

Kz arra vall, hogy bar Hermannak ez els§ korszak értékelésében alap-
jaban véve igaza is van, maradnak még megoldandé probléméak Arany 1849
elétti esztétikajaval kapesolatban is.

Az Alom-valé c. vers értelmezése is inkabb oOtletes, mint meggy6z6
(59—60. 1.) Az alomnak mint kolt6i motivumnak az irrealitds-jellege nem
zarja ki, hogy Arany realis aggodalmai szélaltak meg a versben. Az ébrenlét-
ben a hdési elszands atjanak valasztasa nem teszi irredlisakks e kételyeket,
csak azt fejezi ki, hogy ekkor Arany hite gv8zelmesen keriilt ki egy belsd
valsaghol.

A Toldi Estéjének értékelésével sem tudok mindenben egyetérteni.
Hermann szerint az aprédok ,,a Toldit kiutasité és eltaszité aulikus nemesség”
képviselSi az osztaly ,,dekadens gyokértelenségének’ kifejezbi. (63—64. 1)
Toldi Gyi)’1 gy még konkrétan kiizd Miklés ellen, 6t még egyes szalak a faluhoz
kotik, 6 még ,az uralmon levé uralkodé osztaly” kepv1selo]e Az aprédok
mar konkrétan semmit sem tehetnek Toldi ellen, ,,a taszitds nem az ellene
folytatott harebél kiovetkezik, hanem az egész lényiikbél aradé cinizmusbdl.”
A baj ott van, hogy e cinizmus a renaissance-racionalizmusnak elfajzott,
romlott megnyilatkozasa, szemben a kozépkor testi erd kultuszaval. Még Toldi
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be sem 1ép. mér énekli kobzosuk a Toldit ginyols Boecaccios asszonyhistoridt,
a glmydal nem feltétleniil a parasztnak szdl, szélhat az a régivagasu esetlen
lovagnak. Szdamos olasz és francia példat lehetne itt felsorakoztatni. A Toldi
Estéjének elemzésekor fontos figyelembe venni azt, hogy Arany mit adott
hozzd az Hosvaitél kapott anyaghoz. Ez pedig Nagy Lajos és Toldi beszélge-
tése. Tehat Toldiban a nemzet becsiiletét megmentd paraszti erd glorifikalase
mellett egyenlé stllyal esik latba Toldi korszeriitlenné vilisa. Korszeriitlenné
valik nemesak a nagyereji lovag, de a vele patriarchalisan 6sszendtt fegyver-
hordozd Benee is, s ez a humor forrasa a mitben. Arany maga is agy nyilatkozik,
hogy az ,.elmilds mindig humoros’.

Hermamn konyvének elsé része azonban. ismételem, alapvetden helyt-
allé koueepeidj, az alapeszme és a miifaj, valamint a jellemzés kérdésében
igen szép megfogalmazdsai vannak, Ki kell emelniink példaul Petdfi és Arany
kiilonbségeinek mélyrehato és Ujszerl elemzését is (43—50), foleg mikor a
két koltd torténetszemléletét veti Ossze. Kar. hogy a kolt6i megformalas sok
kérdésére nem tér ki. Pl. Arany e korszakbeli lirdjanak és lirai-epikdjinak
szerkezetére nem fordit elegendd figyelmet. s6t a balladds kezdetek megtelelG
értékelését a limine elutasitja : ,Koltdi magaslat tekintetében és mennyisé-
gileg is a Czakd strjan. Egyesiilés, Eldorddé, Nemzetor-dal mellett a Széke Panni
ragy A varré lednyok epizdédként hatnak.” (162. 1.) Ezzel a felsorolassal nem-
csak a Rdkdezinét lehetne szembedllitani, melyrdl kiillonben Hermann Istvan
sem feledkezik meg, hanem a Rdzsa Sdndor-szerli kolteményeket. az olyan
életképeket. mint A szegény jobbigy vagy Arany lirdjanak olyan balladas szer-
kezetlt megoldasait, mint a Rdsiif az esthajnal vagy a Mt csindlunk?

A fékérdést, az Arvany-tragédiat Hermann Istvan kényvének masodik
részében vilagitja meg. Hogy mit ért Arany-tragédian azt mar kényvének be-
vezetésében félreérthetetlentl leszogezte @ .,a teljes, majd részleges koltéi hall-
gatds”-t. (6) Tehat Aranynak a mvésznek a tragédidjardl van itt sz6 és nem
Aranynak az embernek. a hazafinak. Mert e kettd semmiképpen sem ugyanaz.

E szétvilasztdssal nem akarunk visszatérni HorvVATH JANos azon
tételéhez. hogy a magyar nemzeti klasszicizmus kiteljesedése a nemzeti
katasztréfival fugg 6ssze. De helytelen lenne a nézet forditottja is. Az igazsig
az. hogy egy miivész szamara a nemzeti bukds is alkalom lehet, hogy kitelje-
sitse vagy tovabb bontakoztassa az Gj helyzetnek megfelelGen tehetségeit .
Victor Hugé politikai koltészete Brumaire 18 utdn ért a csiuicsra a Binhddéselk
ben. A kolts ilyenkor miivészete erejével mintegy legyézi a viszonyok nyomori-
sagat. ha eszmei és miivészi magaslaton tud maradni. Ilyenkor beszélhetiink
a hazafi, az ember tragédiajardl, de nem a miivész tragédiajardl.

Ezért nem tudok egyetérteni Hermann Istvannal, mikor Arany tragédia-
jahoz hozzdszamitja az Stvenes éveket, a nagy lirai és a nagy balladas fel-
virdgzas korszakat. mint e tragédia elsG. masodik és harmadik felvonasait.
Kétségtelen, hogy a katasztréfa. az elhallgatis el6zményei 1849-re nytilnak
vissza. De e ddtum utdn még két nagy miivészi korszak van! Arany koltészeté-
nek két esticsa! Hermann Istvan is szépen ir e korokrdl, s kiilon ki is emelném
fejtegetéseit Arany és Gyulai tragikum-elméletének kiilénbségeir6l. De nem
indokolt a nagy balladas korszakot a . tragédia kiterebélyesedése” koranak
nevezni. Hermann Istvdh ujszer{ien mutat ra. hogyan jarultak hozza az 1852-es
események a politikai litéhatar még sététebb elborulisihoz. de hiszen Arany
e helyzetben megtaldlta azt a miifajt, amelyben eszmei és miivészi tekintetben
is a legtobbet nyGjthatott nemzetének ; a torténeti balladat. Az adott hely-
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zetben valéban a szabadsagért vivott harc erkélesi nagysdganak a bemutatasa
lehetett az egyedill jarhatd Gt a haladé gondolat szamdara'

Taldléan mutat ra Hermann. hogy mig az elsd Toldi a progressziv lelki
gazdagodas rajza, addig a balladakban a negativ alakok progressziv elszegé-
nyiilésével talalkozunk. De maga is utal ra, hogy a Szondi két aprédjdban
és A walest bardokban a negativ szerepld fokozatos siillyedése parhuzamos a
hésok erkolesi emelkedésével egész a moralis értelemben vett diadalig. (194)
Az Otvenes évek viszonyai kozt az ilyen dbrazolasmod aligha tekinthetd egy
miivészi tragédia felé vezetd ut lépesGfokanak.

Itt hiényo]juk a lélektani abrdzolas elmélyiilésének és a kifejeziképesség
gazdagodasinak és erisidésének a rajzat Hermann Istvan munkdjaban.
Helyes. hogy megku]onl)oytetl Arany eljarasat a l\emeny féle pszlcholomza-
lastdl, de mért nem vonja le eléggé ennek az Aranyra nézve jogosan kedvezd
parhuzamnak a konzekvenciait? Nézetem szerint itt BarTAnak van igaza,
aki a balladakban a realizmus egy magasabb megvalésulasat latja.

Igaz, hogy Arany mar Nagykdroson eltavolodott bizonyos mértékben
a paraszti szemlélettd], de ez a nemzeti egység felé valé tajékozddas az onkény-
uralom ellen minden tarsadalmi osztaly. igy a parasztsag szempontjabol is
torténelmileg indokolt, s indokolt az a magasszinvonalii nemzeti klasszicizmus
is, melyet ekkor Arany kifejleszt. elsésorban a balladdkban.

Ennek az Arany-féle nemzeti klasszicizmusnak egyik oldaldt. az Arany-
féle realizmust elemzi is bizonyos mértékig Hermann, szembedllitva a Gyulai-
Kemény képviselte korlatozott realizmussal. Itt talalhaté Arany és Gyulai
Bink ban tanulmanydnak osszehasonlitdsa. Gyulaindl Gertrud megolése
mindenképpen tragikai blin. Aranynal csak azért. mert Gertrud magaban a
tényben nem vétkes. (210) Itt azonban megall a gondolatmenet. Pedig, ha
tovabb haladunk a kovetkeztetések fonaldn, ra kell jonniink, hogy Arany
allaspontja is eszményité realizmus. esak mds mint Gyulaié. Gyulaindl a
tarsadalom alapvonalai mozdithatatlanok, Aranyndl csak bizonyos etikai
elvek, melyeken beliil a valtozas lehetséges. Barra is céloz erre, mikor azt
mondja. hogy az eszményitd realizmus tanulsigait Gyulai ,,szitri le viligosan”
mikor a ,,viligrend kényszerliségérsl” beszél. Arany .,csak félig mondja ki
a maga allaspontjat”, mikor a ,.koltéi nagy vilagszellemek” ,,mély moralis
érzetérdl” szol (Real. kérdései a m. irod.-ban 172. 1.).

Aranynal a , kirdlyn6é” megolése magaban nem lenne tragikai vétség
abban az esetben, ha Gertrudis valdban értelmi szerzije egy erGszak-
tételnek. a szé kriminalisztikai értelmében kerit6nd. Ha igy lenne. Bank
éppugy itéletet tehetne felette, mint barmely alattvalé felett, ki hasonlé
vétket kovetett el. A balladikban megnyilvanuld eszményitd realizmus
torténetileg teljesen indokolt, és az alapjat képezl etikus vilagnézet szimos
ponton egyezik még a Petdfi vallotta republikanus | tiszta erkolcesel”. Ez az
éthosz nyilvanul meg a walesi bardok hajthatatlansigiaban, Szondinak és
két aprédjinak hazafisdgaban, Hunyadi kozéleti moraljaban ,,kinek tiszta
ép erkolesén semmi csorba, semmi szepld”’. Ez az alapja annak a népi humani-
tasnak, amellyel Agnes asszony megtevede%et itéli meg Arany, amelynek
alapja semmi esetre sem lehet nézetem szerint valami Tiszazug-szerii anyagi
meggondolds. mint azt Hermann Istvan feltételezi (190. 1.).

A balladakban tehat a morilis jellegli eszményités még egyaltalaban
nem all ellentétben a kor tarsadalmi és nemzeti kévetelményeivel, nmarcan-
gol6va, biin és biinhddés-szerit moralizalassa csak a kovetkezs korszakbau lesz.
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Erre mutat a perspektiva is. MAar ti. a mordlis perspektiva. Hermann
[stvan igen szépen fejtegeti a Zrinyi és Tassoval kapesolatosan. mit jelent az,
hogy Arany az eposzt most mar csak az Hidsz-tipust tragikus jellegii formaja-
ban targyalja. s nem szol az Qdiisseia-tipusrdél. hol a hds gydzelmet arat
(218—219). Az eposzi végzetszeriiségrdl Arany mar a Széptani jegyzetekben is
sz6l (1855), de a definicidt esak itt mondja ki (1858-—1859) : ..a tragikai hos
bator a sors ellen. mit lekiizdhetének hisz ; az eposz hése bator. noha nem
hiszi annak.” Hozzéatehetjik. hogy Arany itt még a pesszimista heroizmus
fGpéldajat, a Nibelung ének Hagenjét is idézi! S ekkor teszi hozzd. hogy a
Zrinyidsz is ilyen fogantatdsti mi. hiszen a jéslat alapjan Zrinyi is tudja, hogy
elbukik. Pedig el6bb a tanulmany a Zrinyiasz masodik énekének elemzésekor
elmondja. hogy a fesziilet jéslata gyGzelmet igér Zrinyinek. kettds gydzelmet :
foldit és mennyeit. (..Szulimdnnak hatalmdt erejét veszti Szigetvara s igy
bajnoki onfelaldozasa legalibb eztittal — megmenti a hazit a fenyegetl
végromlastsl” .. .) Nos pl. Szondi is elbukik. de Zrinyihez hasonléan ,.dia-
dallal varja be végét™. S a Zrinyirdl ivt tanulmanyban mégis a tragikai hdsrél és
az eposzi hdsrdl sz616 megallapitds utdn ezt mondja Arany : .,Szép példa erre
maga Zrinyi. ki a masodik énektil kezdve ismeri végzetét., mindazonaltal
csiiggedés. habozds nélkiil folytatja teenddit. elszdnt nyugalommal vdrva be
az elkeriilhetetlent.”

A szemléletnek ez a fordulata mar a bensd miivészi meghasonlast fog-
lalja magaban. tehat 1857 elGttre nem teheté. Hermann Istvan talaléan hang-
stlyozza az 1857-—1860-as évek itmeneti jelentGségét. talan helyesebb lenne
ezeket az éveket tenni az elhallgatisi tragédiat elGkészit o idd elss szakaszdnak.
T8 szakaszban valdban feltiinden keveset ir Arany. rd egy igen gazdag korszak
kivetkezik. mely nagy miivészi meggazdagodasival egyid@ben bensé konflik-
tux esirajat is rejti magdban. mint ahogy erre Hermann Istvdn kiilonbozd
miivek kapesan ra is mutat.

A Deik-parttal valé kapesolata elsd éveiben megnd Arany koltGi és
prozai termése. A balladds korban kialakult nemzeti klasszicizmusa most sok
vonatkozasban kiteljesedik. de tul is érik. eszményitd realizmusa is sok olyan
elemet vesz fel. mely 6t a Gyulai—Kemény-féle felfogashoz kozeliti. A rea-
lista abrazolashoz ragaszkodik. a kor apologetikus abriazolisat elveti (Hebbel-
birdlat), a kiils6dleges korszeri eszme-nélkiili népi naivsigba menekiilést
is affektdltnak tartja (Wittgenstein-birdlat). a kritikai realizmustdl vissza-
riad (Hebbel-birdlat). A Part pour Part megoldastdl egész vildgnézete, eszté-
tikai felfogdsa (a szépbe a jé és igaz is beletartozik) visszatartjn. A kor
vezetd eszméjének a nemzetiséget tairtja (Hebbel-birdlat). és ennek alapjan
létre is tud hozni egy nagy epikai alkotast. a Buda haldlat. De olyat. amelyben
a nemzeti hds (Etele) nem népe megmentdje. hanem tragikai vétkével népe
tragédidjanak okozdja lesz. Hermann Istvan szépen elemzi, hogy a Buda
haldla mar egy tragikus nemzetfogalom atkotdsa. .. Az egység valéban pusztan
viszonylagos volt. a szétszakadds abszolut. és ahhoz) hogy a szétszakaddst
tetten érhesse. a hun mondakérig kellett visszanyulnia.” (257. 1.) Ez azonban
csak atmeneti megoldds volt, a szétszakadds tragédidja nem lehetett naiv
népi epikus eszményitd szemlélet alapja: ,amikor nép és nemszet egysége
nines meg, egyuttal teljes mértékben lehetetlenné vilik a naiv epeszok minta-
jara irt miieposz megteremtése is.” (221. 1)

Ennek a szemléletnek, a naiv, népi. epikus, eszményité szemléletnek a
magyar fejlédésben valé korszerlitlenné vélasa valoban a nagy elhallgatas
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egyik hathatds tényezdje lehetett. Kzzel Hermann Istvan valéban bevildgit
a nagy Arany-valsag okainak mélységeibe.

Arany azonban nem teljesen azonos azzal a népi, naivan eszményit§
szemlélettel, amelyet & képvisel. O tullépett rajta, a nagy hallgatds szdmara
nem végtragédia. A dezilliziéo mélye az, amikor vilagos lesz, hogy a Dedkék
kinalta megoldis. a kiegyezés nyujtotta lehetdségeket sem tudja felhasznalni
a nemesség vezette Magyarorszag. A kiabrandulas szavat elGszor Arany fia
mondja ki .,A délibadbok hésében”. Utana Arany is eljut, el6z6 fenntartdsai
ellenére. a kritikai abrazolasmid egy sajitos fajtajahoz az Oszikékben, mely,
nézetem szerint. tobb, mint egy miivészi tragédia epildogusa.

Hermann Istvannak szép fejtegetéseibe gyakran csiusznak be e fejezet
folyaman is téves értelmezések. Nézetem szerint tlzds azt allitani, hogy
Kossuth [1I. Napdleonnal, Cavourral folytatott targyaldsainak a baloldali
értékelése sodorta volna Aranyt részben Deakék oldalira. A Széchenyi emlé-
kezetében a ,szilaj patak” kifejezésnek (226) nem tulajdonitanék forradalmi
szimbolikat, f0leg nem politikai ellentétet a ..dus énérzelem dagasztotta lasst
folyéval” szembzn. Nem hiszem, hogy a Magdnyban utolsé két szakasza a
ko6lt6 reményeit fejezné ki, hogy a ..f0sodor majd kiragadja a vezetést az
eddigi iranyiték (t. i. Dedkék) kezébdl”. (239) Ennek ellentmond Arany egész
akkori magatartasa és a Rendiiletleniil higgadtsigra int6 sorai is.

Hermann Istvan konyve, emlitett tévedései ellenére is, sok eredeti
és mélyrehat$ elemzést tartalmaz, nyeresége az Arany-irodalomnak, hibai
is hasznos vitdkat kezdeményezhetnek. gondolatesirdi érdekes tovabbfejlesz-
téseket hozhatnak.

Horvdth Kdroly

GERGELY PAL: ARANY JANOS ES AZ AKADEMIA

(Irodalomtorténeti Fiizetek 11. Budapest 1957. Akadémiai Kiadd)

AranyJanos akadémiai éveinek ismertetésével Gergely Pal méltéképpen
jarult hozzd az Arany emlékév megiinnepléséhez. Az utébbi évek egyik
legizgalmasabb irodalmi leletének, az Akadémia Fétitkari Hivatala 1949-ben
megtalalt levelestaranak Aranyra vonatkozd részeit ismerteti a kis fiizet,
fiiggelékben pedig a legérdekesebb Arany-kéziratok koziil publikal néhdnyat
a szerzd.

Crergely Pal irdsa nyoman latjuk csak igazdn azt, amire verseiben és
barataihoz irt levelében Arany maga is nem egyszer célzott, hogy milyen
1szonyatos terheket rétt ra a ..beamterség” és hogy mekkora kinesektél foszt-
hatta meg a magyar irodalmat az akkori kultirpolitikanak az a biinds tékoz-
lasa, mely Aranyt kozel masfél évtizedig aktak elintézésével foglalkoztatta.

Mert Arany ezekben az években egymaga latta el a titkar. késGbb
fotitkar, a konyvtar és a konyvkiadds iranyitéjanak nehéz munkajat. Sot,
amint a hivatali iratokbdl kideril, még a taldlmanyleirasokat, prioritasokat
is 6 tartotta szdmon. Mai fogalmakra leforditva tehdt négy intézményt :
a Tudomdnyos Akadémiat. az Akadémiai Kényvtart. az Akadémiai Kiaddt
és a Talalmanyi Hivatalt iranyitotta egymaga. Mindehhez pedig segitségiil
harom osztélytitkdr. harom konyvtdros, egy kézirattaros, egy jogtanicsos,
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