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REJTO ISTVAN : IVANYI ODON
(Miivelt Nép. 1955.) .

Ez atanulmany egy sajnalatosan félben maradt, nagy igéretekkel biztaté
irdi palyat mutat be. A csonka életmii, amennyiben nem tartalmaz kiilonlegesen
magas szinvonalil, messze sugarzé hatasu alkotasokat, to6bbnyire az irodalom-
torténet emlékezetébdl is kihullik, vagy pedig valdsagos jelentdségéhez mérten
hianyosan szerepel lapjain. Persze Ivanyi esetében a részvétlenséget nemesak
a tehetség befejezetlen kibontakozasa, hanem annak erdteljesen birdlé realista
jellege is okozza, mind az akadémikus, mind a polgari irodalmtérténetirds
részérél. Rejté Istvan arra vallalkozott tanulmanyaval, hogy tiil a kevés szamua
kritikai, vagy a nagyobb munkak Ivanyinak szentelt mondatain, voltaképpen
eldszor rajzolja meg ezt az igen érdekes és tanulsagos iréi életpalyat.

Az itt elvégzendd munka tgyszélvan a forrasok felkutatasaval kezddd-
hetett csak. A szerz$ igen lelkiismeretesen és pontosan dolgozta fel a kiilon-
b6z6 Gjsagok évjaratait, hogy az Ivanyi palyajanak felvazolasahoz oly nélkii-
16zhetetlen kronolégiai adatokat Osszegyfijtse. Nem volt hidbavalé ennek a
tekintélyes mennyiségii anyagnak a feldolgozasa azért sem, mert ekozben
kivilaglott, hogy Ivanyi Odén, akit szinte csak regénye kapcsan emlegettek,
viszonylag termékeny, sokoldali, tehetséges novellairé egyszersmind. Rejté
Istvan tanulmanya tobb évtizedes mulasztast potol, s a kozvetlen targyan
talmend, Altalinosabb megallapitasaival hozzdjarul a szazadvég forrongd,
kisérletezd irodalmi életének, s az akkor fellép§ 1j irodalmi térekvések nagy-
igényti, de sokszor felemasan érvényesiil§ jellegének megismeréséhez.

Sajnos a tagabb kitekintés, Ivanyi miivének belehelyezése a szdzadvég
irodalmanak egészébe, az Ivanyi-életmii fejlédésének belsd elvi-esztétikai
rugdi sokkal kevésbé kapnak helyet a tanulmanyban, mint ahogy az kivanatos
lenne, amint ahogy azt a szerzé alapos targyismerete lehet§vé is tenné. Ezzel
kapcsolatosan egy médszertani probléma meriil fel, ami az j irodalomtérténet-
frasban is tovabb él, holott gyokerei a messze idGkbe nyulnak, s egyik megjele-
nési formdja a pozitivizmus adatokhoz ragaszkodé pontossaga és a szellem-
torténet nagyvonala altalanositdsra valé hajlama kozotti, még mostandig is
hazédé, a marxista irodalomtérténetirasban is megbivé ellentét egészséges
feloldédasaval szembeni hatarozatlansag. Rejté tanulmanyédnak {6 érdeme az
anyag-feltaras, a lényeges tarsadalmi kérdések biztos felismerése, a realista
préza egyes elemeinek (féként tartalmi elemeinek) pontos taglalisa. Ugyan-
akkor a szorosan esztétikai kérdések, melyek az irodalmi iranyzatok tarsa-
dalmi érvényét és megjelenésitk formai sajitossagait szerves Osszefiiggésben
tarjak fel, elvétve s akkor is kissé egysikiian szerepelnek a tanulmanyban.
Ennek egyik oka abban rejlik, hogy a szerzd, legalabb is konyve megirasanak
mdédszerét tekintve, a sajatosan ,,formai” vondsokat nem ecsupdn a szerkezet
és stilus, hanem az iigyes vagy kevéshé sikeriilt kompozicid, s a szintelen vagy
kifejezd stilus tankonyvszerd fogalmaira sziikiti le.

Igazsagtalansag lenne mégis ezt a magyar irodalomtorténetiras helyzeté-
bél adodé s véglegesen csak hosszi idén at folytatott tudoményos munkéalko-
déssal lekiizdheté ellentmonddst éppen a széban forgé munka kapesan a kelle-
ténél erésebben hangsilyozni. Anndl is inkabb, mert az érintett két véglet kozil
az egyiknek, vagy a misiknak a jelentkezését az utébbi években napvilagot
latott tanulmanyok nagy részében fel lehet fedezni. Inkdbb azt kell vizsgalni,
hogy a kiilonben jogos elemzé és Osszefoglalé médszer szitkségszertien kiilon-



SZEMLE ’ 479

b6z6 keretein beliil milyen kisérletek torténnek egy sokoldali, a tarsadalini és
miivészi jelenségek dialektikajat kifejezésre juttaté szemlélet alkalmazisira.
Rejtd Istvan tanulmanyaban, ha hidnyosan és kevéssé kidolgozottan is, meg-
vannak azok az elemek, melyek révén munkija a jelenleginél meggyszdbb,
tobb szempontd, izgalmasabb tudomanyos elemzés lehetett volna. A kévet-
kezdkben a tanulmany néhany részletére szeretnénk hivatkozni, ahol azt
éreztiik, hogy igen érdekes fejtegetésekbe boesatkozik a szerzs, de nem vonja
le elég hatdrozottan a sajat elemzésébdl eredd kisvetkeztetéseket.

Azt olvassuk a tanulminyban, hogy Ivinyi Odén elsG elbeszéléseiben
jelentékeny szerepet jatszik a romantika ,elvardzslé vilaga™, vagy kozelebb-
r6l : Victor Hugo mfivészetének hatasa. Elsé elbeszéléseinek megjelenése
utan néhany évvel pedig igy vall az iré : ,,Nem vagyok vakbuzgd, a biblia
helyett Biichner merész boleseletét vallom és hiszem.” A romantikus palya-
kezdés és a biichneri filozdfia behatolasa Ivanyi gondolkozasiba nem egysze-
riien az egyéni fejlédés két egymas utan kovetkezd allomdsa, hanem a sza-
zadvégl prézairdk egvik tipikus, egyméssal Osszefiiggd, kettés pillérii problé-
maja. A magyar proza sajatos fejlédésébdl, tovabba a reformkori fellendiilés
tragikus torésébdl kovetkezik, hogy a progressziv eszményekkel telitett roman-
tikanak hosszi idén keresztiil létjogosultsaga van nalunk, amikor a romantika
napja rég lealdozott Eurépaban. Kz a fajta romantika persze mar csak egyes
elemeiben hordozza a XIX. sz. els§ fele nagy irodalmi mozgalmanak sajatos-
sagait, minden csillogisa ellenére, némiképp avult benyomast tesz, s csupan
mas elemek (pl. Jokai genre-realizmusa) bearamlisa teszi életképessé. Fiatal,
kezdd prézairdk esetében kevéssé meglepd, hogy eleinte ehhez a progresszivi-
tasa ellenére is avult, hatdsos hagyomdanyhoz fordulnak, mert egyrészt még
nem ismerik fel a valasztott 1t nehezen jarhatosigat, masrészt a XIX. sz.
végére a magyar helyzet gy alakul, és ez hosszi idén at igy fest, hogy min-
denfajta progressziv, vagyv haladé szinezeti irodalmi hagyomanyt, néha tekin-
tet nélkiil annak korszeriitlenségére, ujra fel kell fedezni. A hivatalosan elismert
és tamogatott irodalom és kritika a sajtén s a kiilonbsz4 kulturalis intézménye-
ken keresztiil hathatdsan gondoskodik arrdl, hogy valéban progressziv hagyo-
manyaink ne menjenek at torzitas nélkiil a koztudatba, s ne oroklédjenek
természetszerii egvszeriiséggel egyik generdciorél a masikra.

Ivanyi Odon palydjan — amint ezt Rejt tanulmanya tényszerfien jol
dbrizolja — hamarosan nagy fordulat tortént. a romantikatdl Biichner

iranyaba. Nagyvon meglepd ez a fordulat? A fiatal. ellenzéki irodalom kialaku-
lasdnak koériilményei elég jol indokoljak. A kiegyezés utan, az annak szemléleté-
bdl taplilkozé magyar konzervativizmus, amely egyre erdszakosabba s egyre
korlatoltabba vdlik az iddk folyamdn, sikeresen szigeteli el intézményei
segitségével a vele szemben 4llé erdket. Xbbil s a haladd tarsadalmi rétegek
gyengeségébdl eredfen azok a miivészi kezdeményezések, melyek mind mon-
danival6jukat, mind abrazolasi mddszeriiket tekintve tjszertiek, sziikségkép-
pen az elszigeteltség helyzetében jonnek létre. Ennek a helyzetnek szdmos
messzemend kovetkezménye van, amelyek korilbelil meg is szabjak a szézad-
végi 0j kisérletek lehetdségeit és sajatossigait. Az egyik fontos, figyelemre
mélté korilmény maga az ,ellenzékiség”. A szdzadvégi progreszsziv ird-
csoport esetében, ez szembendllist, biralatot, de melldzottséget, perife-
rikus helyzetet, visszhangtalansdgot is jelent egyszerre. Azt jelenti, hogy kell6
bazis hijan biralatuk nem lehet eléggé mélyrehatols, hogy a nemzet centra-
lis problémait nem tudjik kell§ erGvel dbrazolni (mint ahogy ez a nézeteiben
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kevésbé haladé Mikszathnak sikeriilt). Az Gn. ,,ellenzéki’’ irodalom, kevés kivé-
tellel, mind a miivek tartalmi, felfogasbeli, mind formai vonatkozésait illetSen
rendkiviili gvorsasaggal esatlakozik a korabeli eurépai dramlatokhoz. Ezekben
a miivekben t{inik fel a neo-darwinizmus, a naturalizmus hatésa, itt jelenik
meg egy Osszetételében és felfogisaban modernebb tematika. Ez a valtas az
avult hagyomanyoktsl az tjdonsag erejével haté modernségig, egves iréi
életpalydkon, mint Ivanvinal, igen gyors. A hirtelenség és szokatlansig okén,
valamint az effajta 1ij igények befogadasara alkalmas, jobbara polgari rétegek,
szamszerli és tarsadalmi jelentGségbeli csekélységébil kifolydan, érezhetdk
e miivekben 1ij és egyuttal a korabeli magyar irodalom egészétél feltiinden
elutd, szemmelldthatéan csak egv bizonyos fajta szellemiség szdmdara érzékel-
hetd sajatossdgok.

Csupan néhany problémat érintettiink itt, tavolrdl sem torekedve akar
a kérdés-feltevés kifogastalan szabatossagara is. A szazadvég irodalméaval kap-
csolatos kérdések tisztazasa, amelynek egyik fontos dllomasa Rejtd tanulma-
nya, még nem érte el azt a fokot, hogy az altalanosabb vondsok mellett az
ezeket kiegészit6 részletek teriiletén elfogadhatd biztonsaggal mozoghassunk.
Olyan fontos problémak felderitésére is szitkség van, mint a tanulmanyban
elemzett dzsentri-vita, valamint az ezzel Gsszefiiggl. az egész korszak karak-
terét jelentdsen befolvéasoldé tematika szerepe, tarsadalmi gyokerei, mégpedig
nemosak altalanossagban. a haladas és maradisag két tlontal tig kategériajaba
szoritva, hanem az arnyalatokat és dsszefonddasokat is figyelembe véve.

E megallapitasokkal a recenzid tulajdonképpen a végéhez érne, mar csak
néhany sommazé mondat hidnvozna. Id6kézben azonban keziinkbe keriilt
NEMETH G. BELA kritikdja (Irodalomtorténet, 1957. T. szdm.). amely rendkiviil
figyelemre mélté megdallapitisokat tartalmaz. Vallalva ezt a veszélyt, hogy
e sorok megjelenése idején a polémia az eredeti’ szindéktol eltéré hatast
valt ki, s bizonyos mértékig érvényét veszti — néhany megjegyzést kell
flizni a szépen és sok tekintetben meggyéz8en formédba ontétt kritikdhoz.
Amit Rejté tanulménydnak egyes hibairdl ir, az részben talalkozik az e
sorokban foglaltakkal. Amit a francia romantika Ivdnyindl jelentkezd
sablonos fogdsairdl, wvalamint a szalénregény és tdarsasigi regény Ivanyi
munkdssagiban felfedezhet§ sajatossagairél mond, kittiné irodalom-értére
vall. Az egész kritika igen érdekesen és szellemesen taglalja Rejté
munkajan kiviill es6 kérdéseket, s vizsgilat targyiva teszi a szdzadvég
irodalmara vonatkozé eddigi nézeteket, sGt ezen tal. 1) megfogalmaza-
sokat is sugall.

Az 0j megfogalmazdsok azonban Rejtd tanulmanyanak lényegi szem-
pontjait, az abban foglalt egész szemléletet teszik kérdésessé, s igy a kritika
olyan teriileteket érint, amelyeknek védelmében meg kelil villogtatnunk egyéb-
ként békés természeti tollunkat. Nem kivanunk arrél szélni, hogy NEMETH
G. BfLa, mikézben Rejtd tanulminyaban a hibdk végsd forrdsat kutatja, —
szintén az utébbi évek divatjanak hédolva — | az utolsé évtized esztétikaja-
nak” sok kirtevésérdl beszél, megfeledkezvén arrdl, hogy a fiatal irodalom-
torténész genericié szamara (s altaldban az egész magyar tudomany szamara)
ez az évtizednyi esztétika nemcsak a hibdk forrdsa. hanem az eredmények
katfeje is volt, minden torzulasa, hibdja, vagy nevezzik igy : dogmatizmusa
ellenére is. A generacid, amely ezt az esztétikit vallotta. ezen nevelkedett,
sajat borén érezte a sziiklatdkorfiség, vulgarizalas, a tudomany-ellenes kinyi-
latkoztatdsok megannyi kovetkezményét : de mégis, ennek ellenére, itt
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tanulta nmeg gondolkodasat a 1ét és tudat meghatirozott viszonyaira alapozni.
a valisig és a miivészet Osszefliggéseit vizsgalni, az emberi haladds eszményeit
tisztelni, s azokat minden igaz miivészet nélkiilozhetetlen pilléreinek vallani.

Tulajdonképpen nem ez, a tanulmany hibait egyoldaltan megokolé
eszmefuttatas valtotta ki reagaldsunkat, hanem a mar emlitett, szigorGan
irodalmi jellegli, 4j megfogalmazisok. ,,Mi a modernség értelme a magyar
szazadvég irodalmaban?’ — teszi fel a kérdést NeMETH (. BELA. Felelete,
ha a ,,modernség” fogalmat az Eurépaban itt-ott. vagy altalaban, Gjonnan
feltorG, vagy uralkoddva valé stilaris és szerkesztési sajatossagukra szoritjuk,
eltekintvén a nemzeti sajatossigoktél s még inkibb elforditvin figyelmiin-
ket a miivekbdl sugarz6 eszméktol, mondom, ha a ,,modernség’ cimén az adott
korban iddszeriit és jellegzetest értiink daltaldban, akkor a kritikus feleletében
semmi kivetni valét sem taldlhatunk : , A prézai epikiban Ugy tetszik Asbéth
s méginkabb Petelei jelzi azt a folyamatot, s ami ezzel stilus tekintetében egyiitt
jar, a lirai, az alanyian személyes alaphangot, a szigortan racionalisztikus
— kauzalis, megokolé szerkesztés és elGaddsméd helyébe az asszocidcion ala-
puld, lazdibb szerkesztésfajtat és a konstatald, elGsorolo eléaddsmdédot.”

Nem akarunk e meghatarozas kapesan azzal a kissé primitiv, de mélysé-
gesen igaz bolesességgel élni. miszerint ami 0j. nem feltétleniil hasznos is.
A prézai epika — a regény — idealja az objektivitas, 1évén a regény alapjaban
az élet objektiv tényeit alkotassa formalé miifaj. A kauzilis kapesolatok
— azaz emberi sorsok és tarsadalmi viszonyok 9sdzefiiggései — elengedhetetle-
niil szitkségesek, hogy e miifaj az emberi vildg bonyolultsagiat, annak okozoit
a lehetd legsokrétiibben mutassa fel, mert esak igy valhatnak valdsagga a leg-
teljesebb formaban a mifaj adta lehetGségek. A lehet8ségig teljes, vagy siiri-
tettségében jellemzd kép kialakitdsinak f6 feltétele a valosig lényeges dssze-
fiiggéseit életszerd, hiteles keretbe foglalé téma. A modernség, az idGszerii-
ség valdsagos értelme az iréi téma iddszeriiségében rejlik. Persze minden kor
irodalmanak van egy sajitos arculata, ami elsGeorban stilaris, szerkesztési
eljardsokban, s ltaliban bizonyos hangulati elemekben nyilvanul meg. Ez
azonban soha sem kizardlagos, barmennyire ilyen benyomast kelt a sokszor
tulérzékeny, az impresszidk befogadasara fokozottan hajlamos s az irodalom
..mesterségheli” jegyeit érdeklGdésénél fogva tilbecsiils miiérté szemében.
Ha a szdzadvég irdit egyenként vennénk szemiigyre (ami kissé hosszadalmas
lenne) s az egyezések mellett a kiilonbségeket s a stilus és szerkesztés mellett
az iréi igényeket és a szemléletet, valamint az innen kidgazé iréi palyikat
vizsgalnank. akkor kideriilne. hogy nagvon is sokaret ez a ,,modernség”

‘Ha a tartalom és forma kapesolatit egyszerfien az idészert iréi mondani-
val) és a stiliaris és szerkesztési elveiben ,,modern™ irodalmisag kapesolatara
redukilnank. képtelenségekhez vezetne vizsgdlatunk. A szdzadvég magyar
irodalmaban jelentés szerephez ]utnak bizonyos tendencidk, melyek a realista
hagyomédnyok hanyatlasival. az iréi témak sziikkorlivé valdsaban nyilvanul-
nak meg. Ennek stilaris vetiilete pl. a kauzilis kapesolatok lirai feloldasa. Ha a
realizmust nem tekintjik irodalmi iskolanak — s ez kozhely ma méar! — akkor
nyilvinvalé, hogy bizonyos témdak, s éppen a realizmus lehetdségét maguk-
ban hordozé témak, nem lehetnek NimeETH G. Bira izlése szerint ..moder-
nek"”. ld('isu,u'iségiil\ realista jellegiik két aton bontakozhat ki: vagy vissza-
térnek az ..avult” hagyomanyokhoz, vagy pedig az adott iranyzatokban rejlé
lehetdségeket a realista kifejezés 1genye1nek megfelelden tagitjik. atdolgozzak.
E mésodik aton haladva is nagy eredmények érhetdk el : innen magyar(whato

31 1. Osztaly Kozleményei XII/1-—4.
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nem kis részben, hogy a végso alapelveiben azonos irodalmi realizmus a mivészi -
alkotd munka részleteit tekintve képes a létez$ Osszes irodalmi irdnyzatok
eredményeivel szélesiteni a miivészi kifejezés skalajat. Igaz ugyan, hogy
tjabban a realizmus problémakorével kapesolatban (realista és antirealista
tendenciik harca) mas véleménvek vannak kialakuléban, ez azonban semmi-
képen sem jelentheti — f6ként az elbeszéld miifajokban nem! —- a realista
miivészet értékesokkenését, pusztin egyv t6rténelmileg korillhatdroltabh. s
a mivészi titkrozés sajatos toérvényeit arnvaltabban kifejez6 szemlélet kimun-
kaldsdra dsztondznek.

Balzac iréi médszere — 1évén az § miivészete a realizmus klasszikus
példija — éppen a magyar realista hagyomanyok szegénysége miatt iddszerfi.
Témai és szemlélete persze a multé, dehat nem a parizsi bankarok és arany-
ifjak alakjat lehet csak masolni, ha valaki Balzac realizmusanak tanulsagait
akarja alkalmazni. Ezért furcsiljuk ezt a megallapitéast : ,,Mire azonban a
realizmus mezét magira o6ltd szalonregénytél, tarsasagi draméatdl az igazi
francia realizmusig, elsGsorban Balzac realizmuséig jutott. mar a realizmusnak
ez a valfaja alkonyahoz kozeledett, idGszerliségét vesztette.”

NEMETH G. BELA arrél panaszkodik, hogy az utébbi években a realizmus
és a tipus kérdéseit tul mereven értelmezték, s ebben igaza van. O azonban
— rendkiviil hajlékonyan — még jobban megszoritja a terminust, s ndla mar a
realizmus tjra és ujra felbukkand valfajai maradnak. mas, nem realista aram-
latok mellett, s a magyar sZazadvégen éppen az avultsidg kontdsében busla-
kodva. (Nem kevéshé furcsa a Méricz-regények objektiv abrazolisi médszeré-
nek mentegetése azzal, hogy az Arvacska mennyire szubjektiv és lirail) Ha a
realizmus fogalmanak kibésvitését i gy képzeljiik el, nem sokra megyiink. Persze,
ha a marxista esztétika realizmus-fogalmat egészében tenné a kritikus a bira-
lat targyava — s ehhez joga van — akkor ujabb eszmecserére lenne sziikség.
Ez azonban inkabb érezhet6 s nem bizonyithaté, sejtelmekkel vitazni pedig a
hires realista regényalak, — tipus —, a blsképl lovag szélmalomharcihoz
volna hasonlatos.

Nagyon nehéz e fontos esztétikai kategériak alapos megvilagitasa Ivanyi
Odon miveivel kapesolatban, hiszen az értékek és hibak egyardnt sa]atos
osszefondédasban s nem is a legmagasabb irodalmi szinten jelentkeznek az
munkaiban. Realista torekvéseket lathatunk nala, amelyek eleinte egy tl’ll-
haladott irodalmi iskola keretei kozott érvényesiilnek, kés6bb a szazadvégi
polgari ellenzékiség akkoriban tipikus ideoldgiaja hatja a4t — gyengeségeivel
egyutt — munkait. Nem tud kovetkezetesen realista lenni, f6leg a balzaci
értelemben nem, ebben megakadalyozza a realizmus szlkos felfogisa, az a
fajta ,,modernség’, amelya naturalizmussal, a ,,reporteri” szemlélettel hatol
bele ars poeticajdba.

Témai, nézetei, f6ként a regényében megnyilvanulék, mégis a szdzadvég
egyik figyelemre mélté vonasat, a kritikai hang élesedését, a jelentds tarsa-
dalmi problémak elGtérbe keriilését jelzik, amelyek oly meggydzden, oly hatal-
mas erdvel, s egyre kevesebb kedélyességgel, anekdotizalassal és liraisaggal
kapnak helyet Mikszath késéi miiveiben. (llyen fajta torekvéseket, az a]anyi
koltészet torvenyemek megfelelGen, a szaLadveg lirajadban is lehetetlen észre
nem venni). Es ebben az értelemben prolégus és nem epilégus Ivanyi miivészete.
Nem jelentds stiliszta Ivanyi, talin nem elégiti ki a kényes izlésii olvasét, dea
targyilagos utékor kiilsnosebb elandalodas nélkiil is méltan tartja szamon azo-
kat az értékeket, melyeket Ivanyi szerény miivészete képvisel, amely az élesen
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latas, sokszor a hclyesen latds. a bator szokimondas nem szorosan stilisztikai.
de az irodalomban mégis nem mellékes eredményeiben bdvelkedik. Ezek a
tulajdonsagok adnak jogot arra. hogy neve a magyar kritikai realizmus
torténetében szerepeljen (anélkiil. hogy & mivészetével ezt a megtisztels cimet
kiérdemelné). A kritikai realista torekvéseket és fGként a kritikai realizmust
— bevalljuk — igen magasra értékeljiik. s a kritikai realizmus kibontakozasiért
foly6 évszazados kiizdelmet Magyarorszagon irodalmunk mult‘]anal\ vizsgala-
takor kiemelkeds fontossagu kérdésnek érezziik. s bar igen helyénvalonak
gondoljuk az e problémakorben a sz{ikkor(, merev szemléletet birdlé megjegy-
zéseket — az igaznak, helytallonak megismert alapok védelmében mégis sziik-
séges volt néhany szét ejteni. Persze egy recenziékban folytatott csatarozds
egyik fél részérdl sem vezethet meggyézéshez, s NEMETH G. BELa van oly
miivelt irodalom-érts, hogy &llaspontjat meg tudja védeni. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy alapos elmélyedéssel tanulmanyozvan sajat elképzelését,
s a realizmus torzitasoktdl mentes, dialektikus elméletét, kissé nagyvonalt
elmélkedéseit revidedalni tudja. Ezt azonban egyelire ria kell bizni minden
viltozasok szakavatott babajara : az iddre.

Rejt6 Istvan tanulmdnya, azaltal. hogy nem mentes a fogyatékossagok-
t6l. alkalmat adott erre az erds, sok esetben talalé. de egészében mégis igazsag-
talan birdlatra. A hiba ott van, hogy Rejtd tanulmanyanak gyengeségeit a
kritikus nem mindig ott keresi, ahol azok talalhaték, hanem eltulzott altala-
nositassal. Rejtd konyvét egy rossz elmélet s egy dogmatikus ivodalomtirténet-
irdsi gyakorlat termékének tartja. Hogy az uj magyar irodalomtorténetiras szen-
vedett bizonyos betegségekben, azt mindenki tudja. aki azzal foglalkozik. Hogy
ezek nyomai Rejtd tanulméanyaban is felismerhetdk. kétségtelen. De a real-
izmus azért attol nem kevéshé marad realizmus, ezt el kell ismerni. Rejtd
fejtegetésel az irodalmi realizmus érvényesiilésérél Ivanyi munkiiban nem
eléggé arnyaltak. s nem is mindig hibatlanok, de munkédjanak alapelvei helyt-
alldak. NEMETH (3. BELa fejtegetései a realizmusrdl igen szellemesek. sokszor
mélyenszantdak, de alapelvei olyan elméleti oszlopokon nyugszanak (ame-
lyek egyébként. elég régen. a X1X. szazadban emeltettek mar), melyek nem
annyira a hazankban kézismert realizmus-fogalom kiigazitdsahoz. mint inkabb
annak kétségbe vonisihoz nyujtanak kell6 tamaszt.

Feltételezve a targyilagossag meglrzésének képességét. s bizonyosan
érezve a sekélyes elfogultsiag hidnydt, egy dontd fontossigl esztétikai princi-
pium védelmében volt szitkséges Rejté tanulmanyanak vezérlé gondolatait e
hirdlat soraiban helyesléssel és jovahagydlag elkonyvelni.

(1957. janius) éber Antal

A MAGYAR NYELV XXVI—L. EVFOLYAMANAK MUTATOJA

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsasdg megbizdsiboil szerkesztet te Juhisz Jend.
Budapest, 1958. Akadémiai Kiadd. VIII 4 576 lap.

A magyar nyelviudomany, illetileg a magyarorszagi nyelvtudomany nem
dicsekedhet sok és jo bibloigrafiai miivel. A ,,Magyar nyelvjirasi bibliogratia ;
1817—1849” (szerkesztette Benkd Lorand és Ldirineze Ldj()q Bp., 1951.) az
egvetlen — dltalanos kony vészeti szempontbdl is megfelels és kinvomtatott —
magyvar, illetdleg magyarorszigi nyelvtudomdanyi bibliogrifia. Remélhetéleg
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