SZEMLE 483

latas, sokszor a hclyesen latds. a bator szokimondas nem szorosan stilisztikai.
de az irodalomban mégis nem mellékes eredményeiben bdvelkedik. Ezek a
tulajdonsagok adnak jogot arra. hogy neve a magyar kritikai realizmus
torténetében szerepeljen (anélkiil. hogy & mivészetével ezt a megtisztels cimet
kiérdemelné). A kritikai realista torekvéseket és fGként a kritikai realizmust
— bevalljuk — igen magasra értékeljiik. s a kritikai realizmus kibontakozasiért
foly6 évszazados kiizdelmet Magyarorszagon irodalmunk mult‘]anal\ vizsgala-
takor kiemelkeds fontossagu kérdésnek érezziik. s bar igen helyénvalonak
gondoljuk az e problémakorben a sz{ikkor(, merev szemléletet birdlé megjegy-
zéseket — az igaznak, helytallonak megismert alapok védelmében mégis sziik-
séges volt néhany szét ejteni. Persze egy recenziékban folytatott csatarozds
egyik fél részérdl sem vezethet meggyézéshez, s NEMETH G. BELa van oly
miivelt irodalom-érts, hogy &llaspontjat meg tudja védeni. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy alapos elmélyedéssel tanulmanyozvan sajat elképzelését,
s a realizmus torzitasoktdl mentes, dialektikus elméletét, kissé nagyvonalt
elmélkedéseit revidedalni tudja. Ezt azonban egyelire ria kell bizni minden
viltozasok szakavatott babajara : az iddre.

Rejt6 Istvan tanulmdnya, azaltal. hogy nem mentes a fogyatékossagok-
t6l. alkalmat adott erre az erds, sok esetben talalé. de egészében mégis igazsag-
talan birdlatra. A hiba ott van, hogy Rejtd tanulmanyanak gyengeségeit a
kritikus nem mindig ott keresi, ahol azok talalhaték, hanem eltulzott altala-
nositassal. Rejtd konyvét egy rossz elmélet s egy dogmatikus ivodalomtirténet-
irdsi gyakorlat termékének tartja. Hogy az uj magyar irodalomtorténetiras szen-
vedett bizonyos betegségekben, azt mindenki tudja. aki azzal foglalkozik. Hogy
ezek nyomai Rejtd tanulméanyaban is felismerhetdk. kétségtelen. De a real-
izmus azért attol nem kevéshé marad realizmus, ezt el kell ismerni. Rejtd
fejtegetésel az irodalmi realizmus érvényesiilésérél Ivanyi munkiiban nem
eléggé arnyaltak. s nem is mindig hibatlanok, de munkédjanak alapelvei helyt-
alldak. NEMETH (3. BELa fejtegetései a realizmusrdl igen szellemesek. sokszor
mélyenszantdak, de alapelvei olyan elméleti oszlopokon nyugszanak (ame-
lyek egyébként. elég régen. a X1X. szazadban emeltettek mar), melyek nem
annyira a hazankban kézismert realizmus-fogalom kiigazitdsahoz. mint inkabb
annak kétségbe vonisihoz nyujtanak kell6 tamaszt.

Feltételezve a targyilagossag meglrzésének képességét. s bizonyosan
érezve a sekélyes elfogultsiag hidnydt, egy dontd fontossigl esztétikai princi-
pium védelmében volt szitkséges Rejté tanulmanyanak vezérlé gondolatait e
hirdlat soraiban helyesléssel és jovahagydlag elkonyvelni.

(1957. janius) éber Antal

A MAGYAR NYELV XXVI—L. EVFOLYAMANAK MUTATOJA

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsasdg megbizdsiboil szerkesztet te Juhisz Jend.
Budapest, 1958. Akadémiai Kiadd. VIII 4 576 lap.

A magyar nyelviudomany, illetileg a magyarorszagi nyelvtudomany nem
dicsekedhet sok és jo bibloigrafiai miivel. A ,,Magyar nyelvjirasi bibliogratia ;
1817—1849” (szerkesztette Benkd Lorand és Ldirineze Ldj()q Bp., 1951.) az
egvetlen — dltalanos kony vészeti szempontbdl is megfelels és kinvomtatott —
magyvar, illetdleg magyarorszigi nyelvtudomdanyi bibliogrifia. Remélhetéleg
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a Nyelvtudomanyi Intézetben most késziilé iz éves” (1945—54) francia
nyelv{i bibliogrifia végképp megsziinteti ezt a bibliografidtlansigot.

Kialakult azonban id6kizben egy sajatos konyvészeti mifaj: a nyelv-
tudomanyi folydiratok mutatéja. A Nyelvtudomanyi K(")/]omény(\k régi
XXV. kotetének) mutatdja és a Nyelvér Kalauzok (I—X., I—XXV,
XXVI—L. és LI—LXIX.) utan, illetéleg részben mar ezekkel egy id8hen
a mutatokészitésben 1j korszakot jelentett Juhdsz Jend harom mutatéja :
A Magyar Nyelv [-——XXV. évfolyaménak mutatéja (Bp., 1931.), Mutaté
a Nyelvtudoményi Kozlemények 1—50. kitetéhez (Bp., 1955.) és a most
ismertetendd kotet. — S6t mar a mutatd-készitésnek is van szakirodalma :
KELEMEN JOzsEF birdlata (NvK. LXVI, 321—5) és f6leg JuHAsSzZ JENGnek
5»-\ folydirat-mutatok készitésének modszere” eimd irdsa (MNy. LI, 535-—40)
tobbféle szemponthol is igen tanulsigos.

A f()lyon(n mutato tuld](bnk(ippvn vegyes miifaj. Altaliban hirom rész-
bol All. A tartalommutatd tobb évfolyamnak (kitetnek) a szerzbk
betlrendje szerim osszegezett tartalomjegyzéke. A tArgymutat o nyelv-
tani (nyelvészeti) lexikonszer(i részletes, betlirendes analitikus index ; vagvis
a folydiratokban elszértan targyalt grammatikai stb. jelenségeknek rend-
kiviil sokoldalt, kotet és lapszam szerinti kataldgusa. A szdomutaté
a folydiratokban targyvalt, magvardzott vagy érdemben idézett szavaknak
a nvelvenl\ent (.S()lsS/()l nyel\(eala(l(mkent 1@) elrendezett betlirendes glossza-
riuma. Néhdny régebbi mutatoban (igy még a Magyar Nyelv els§ negyed-
széz évfolyamanak mutatéjaban is) kiilon nyelvjirdsi mutaté is volt ; ezek-
ben foldrajzi egvségek (kisebb- nagvobb etnikai, illet6leg tajegvségek, de leg-
inkdbb megyék és helyvségek) szerint ren(lc?ték el a kozolt nyelvjarasi anyag
helyére valé lapszimszerii hivatkozasokat. A nvelvajirasi mutatét azonban
a fejlettebb moédszeri nyelvjarisi blbll()gldfld toloslegessé tette.

A remélhetéleg nagyobb mértékben megjelend bibliografidk azonban
nem teszik foloslegessé a mutatok készitését ezutin sem. Hiszen a biblio-
grafia csupan altalinos attekintést, tajékozddast nyujthat; az egyes részlet-
kérdések irodalmanak pontos (és a lehet8ségek hatdrain belill teljes) ossze-
gviijtése mutatdk nélkiil tengernyi pepecselést igényvelne. Mutatok hijan vagy
mindenkinek maginak kellene rendelkeznie csaknem ugyanilyen alapos karto-
tékszerll feldolgozassal (illetleg lokalis memoriaval); vagy meg kellene pro-
balni minden egyes részletkérdéshez Gjhé]l meg ajbol Atlapozni folydirat-
kitetek tucatjait. Ennek hijan gyakran emlités nélkiill marad egy-egy rész-
letnek mar régebbi kidolgozisa. (Persze ezen a helyzeten mar eddig is enyhi-
tettek az egves kistetek végén levd mutat 6k. Ezeknek a fenntartisa tovabbra is
kivanatos.)

Mert hiszen mondanunk sem kell talan, hogy Juhasz Jend — szokasa
szerint — 10l szerény akkor, amikor a mutaték céljat illetden igy nyilat-

kozik : .\ mutatot elsGsorban nem egyetemi tanarok vagy altalaban nyelv-
tudosok részére dllitottam Ossze, hiszen 6k mutaté nélkiil is tudjik, hogy
errdl vagy arrdl a targvrol kik és koriilbelil hol irtak, hanem {éleg a ny el\e
szetbe most. belekdstold egvetemi hallgatok részére, s azok részére, akik
nyelvtudominnyal nem foglalkoznak, de valamit keresnek folyédiratainkban
(irodalomtirténészek, néprajzosok sth.)” (MNy. LI, 536).

.\ mutaté bizony a nvelvész mindennapos olvasméanya. Sokkal kisebb
mértékhen forgatjik mds szakok kutatdi, bar — épp a Magyar Nyelv eseté-
ben — mas tudominyéigak szdmdra is igen hasznos.
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A magyar, illetleg a magvarorszig nyvelvtudomanynak évtizedeken
keresztiil a f()lvouat -cikk \olt a vezeté mifaja. Nagvrészt még ma is ez a hely-
zet. A\ m(‘lvcsmtl folydirat-mutatd tehat nemesak egyv folvoiratnak, hanem
az egesz ny vlvm(lonmn) nak (s a vele szimbidzishan 616 szimos mas filologiai
diszeiplinanak) szempontjabdl igen fontos munkaceszkoz, elsérend tudomé-
nyos segédeszkoz.

Eppen ezért amennyire dritliink annak, hogy a legutobbi néhany évben
két ilyen kitind mutatd jelent meg Juhdsz Jend szerkesztésében és az Akadémiai
Kiado kiaddsiban, éppen annyira sajndlatos, hogy t6bb folvdiratunknak még
mindig nines megfeleld mutatdja. Kz foleg a megsziint folyéiratok esetében
volna szitkséges ; ezeknek anyvaga am(gy is konnyebben felejtédik, mint
azoké, amelveknek megmaradt a folytonossiga. Nemesak Asboth Oszkin
»Nyvelvtudomany” cimii kitding dltalinos nyelvészeti és indogermanisztikai
organumara gondolok, meg a nyelvjiarisok szempontjabol fontos [ Magyar
Népnyelvre”, azutan a nyelvmivelést ma is segité | Magvarosan’-ra, hanem
olvan jelent8s, vidéken megjelent kiadvany-sorozatokra, mint a ,Szegedi
Fiizetek™, a  Nép és Nyelv”, illet6leg a ,,Népiink és Nvelviink™. Nem volna
érdektelen, még a szaz éves |, Magyar Nyelvészet” kiteteinek megmutatozisa
sem. (Itt nem kivanom felsorolni az ebbdl a szemponthdl még szambajova
tobbi folyvoiratot.) Mindezeket vagy kiilon-kiilon, vagy esoportokban, vagy
egy ,univerzalis” index keretében kellene feldolgozni a Juhidsz Jen6tél mar
megmutatott modon.

Az ismertetendd kitetre ratérva legeldszor azt szeretném roviden be-
mutatni, hogy miben kitlonbozik a Magvar Nvelv elsé huszonit kiotetének
mutatojitol. Lénvegében ugvanolyan jo maradt, s61 egyv-két ponton mdég
jobb lett. Ami elmaradt (a népnyelvi mutatd), az csak helyeselhet .
Ami j benne (a terjedelemnck vagvis a feldolgozas részletességének noveke-
dése ; azegyes adatok tobbszori, illetdleg lénveges targyalasanak kiillon jelzése ;
magaban a kotetben valo eligazodast megkionnyité tartalomjegyzék), szintén
csak javara valt a mutatonak. gajn()% egyv dologban nem szamolhatok be
orvendetes valtozasrdl : ismét romai szamok jelslik a kiteteket, noha a Nyelv-
tudomanyi Kozleményekben mar (félkovéry arab szémokat 1dlaltunl\ ebben
a funkeiéban. Bzt a szerkesztd bizottsag kivanta igy, hogy .,az el6z8 mutato-

val valo kapesolatot — az egvintet (iség kedvédrt — lehetSség szerint” (111 Tap)
fenntartsa. Ezt azonban nemesak a tm]e(lelem f"'liisleg(‘s bévitése miatt
helyeselhetem, hanem azért sem, mert a réomai szdm félreolvasisi és elirdsi
hibatorrias. — Egyébként érdekes, hogy a kitetszamokat vilagszerte egyvre
jobban hattérbe szoritjik a kotet megjelenésének évszamai. Ezzel kapesolatban
esak érdekességként emlitem meg, hogy ebben a mutatéban szinte egyviltala-
ban nem talilhaté semmilyen évszam, pl. az sem, hogy mikor jelent meg ¢
Magyar Nyelv XXV és L. évfolyvama (1930—1954.).

A kotet tartalma a kovetkezd, A Magvar Nyelv szerkesztd bizottsagi-
nak rovid Elszava (1110 lap) utan kovetkezik a szerkeszté Tdjékoztatoja
(IV—VL lap), majd a jelzések és roviditések jegvzéke (VI lap). A Tartalom
[mutatd] (1-—50) Mikesy Sandor munkdja, a Targvmutato (51-—230) és a
Szomutatd (231—373) Juhdsz Jenbé.

A Szomutatd hirom f6részre oszlik @ az uwrdli, az altaji és az egyéb
nyelvek .csoportjira. Az urdli nyelvek esoportjanak élén talalhatd a leglerje-
delmesebb  magyar szomutaté (231—493) ;5 ezt kivetik a 16bbi {innugor
nyvelvek szomutatoi, a magvarral vald rokonsigi fokuk szerint elrendezve,
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majd a szamojéd nyelvek mutatéi. Az altaji nvelvek csoportjiban (518—410)
a koztorok utdn a tobbi nyelv betlirendben kovetkezik. Ugyancsak betii-
rendben kozli az ,,egvéb” nyelvek szdmutatdit az albantdl a szogdig bezirdlag
(541--73). A\ szldv nyelveket nem vilasztja killon; de a szldv esoporton
beltl is kozli (a szoadat utan) azt, hogy melyik nvelvbél valé az adat, kivéve
akkor, ha kett6nél 1ibb nyelvben is eléfordul, vagy ha ez kizelebbrél nines
megjelolve. Ugvanilyen moédszerrel kozli a koztorok szavakat is.

A tartalommutatd — amennyire ellendrizni tudtam — igen pontos
munka. Kar, hogy nem oldja {6l (vagy valamilyen mddon nem jegyzeteli
meg) a monogrammokat és iréi alneveket ; ezeknek jo részét most még meg
lehet allapitani, kés6bb azonban egyre kevéshbé lesz ez lehetséges. Az sem
szerencsés, hogy névvaltoztatis esetén a régi és az j név mint két teljesen
kiilon tétel szerepel, minden kolesonos utalds nélkiill. — .\ tiargymutaton
beliil viszont mar igen helyes modon egy helvre osszesiti a szerkesztd az egy
személyre vonatkozd utaldsokat. _

A targymutato készitése lehetett a legnehezebb, mivel ennek tartalma
a legheterogénebb. Klsd pillanatra nem is lehet benne mindig kionnyen eliga-
zodni; hozza kell szokni: valahogy bele kell tanulni egy kevéssé a szerkesz18
észjarasaba. Leginkabb a nagy osszefoglalo cimszavak hasznilata nehézkes
(pl. a hangok és hangcsoportok, valamint az egves népek és nyelvek tudni-
valoit oOsszefoglaléké). Azonban valamivel behatobb vizsgdlat utdn kideril,
hogyv éppen ezex a nagyv cimszavak konnyitik meg legjobban a hangtorténésznek
és a torténeti alaktan kutatéjanak a munkdjat. Természetesen itt is igen sok
részletliérdésben (s talin nemesak részletkérdéshen) elképzelhetdlett volna méds
megoldas. Nem szabad azonban megfeledkezniink két ténvezordl : a folvo-
irat anyaga és Juhdasz Jend nyelvtudominyi érdeklddése dhatatlanul meg-
hatdrozza a szoban levé huszonot kotet feldolgozdsinak szemléletét és mod-
szerét (vo. KELEMEN : NyK. LVIIL, 324—5). Ehhez még hozzajarult a Magvar
Nyelv elsé huszonot kitetének mutatéja is mint kozvetlen miifaji, formai
elézmény. _

A mutatéd mogott kétségteleniil ott all Juhasz Jend, a nyelvész és az
ember. A nyelvész —amint az ebbdl a kistetbd! is kideriil —szdmos torténeti
alaktani fejtegetéssel és jellegzetes, talalékony etimologidval a torténeti érdek-
16désti ,,budapesti iskola” jeles képvisel6jének szamit. Finnugor érdeklGdése
¢s munkdassdga is kozismert. Szubjektiv érdeklédése nyilvan hozzajarult a fel-
dolgozas stlvpont jainak megallapitisihoz. Az em ber pontossigit, dnzetlen-

ségél s mas ismert vonzd tulajdonsigit talan jol szemlélteti ez a két, mutato-

kiészitéssel kapesolatos idézete @ ,,Aki esak i{réi tiszteletdijért akar dolgozni,
den nem szereti szivvel-lélekkel a nyelvtudomdanyt, s akinek nines igen nagy
tiirelme és kitartdsa, az bele se fogjon mutatd szerkesztésébe. Nem tehettem
meg azt, hogy példiaul az egyik kitethen egy hosszi cikk szamomra nehéz
vagy unalmas volt, tehat kihagvtam a céduldzasbol, és tovabb mentem,
hogy majd késébb, ha kedvem lesz hozzd, akkor ahhoz is hozzanyuljak.
Ennek az eljairdsnak az szokott lenni a kivetkezménye, hogy megfeledkeziink
rola, és kimarad a cédulaanyagunkbol” (MNy. LIII, 535). — ,,Ha hossztt
nem szeretemn cikk keriilt elém, tiirelemmel feldolgoztam azt is, azzal vigasz-
talva magamat, hogy nines az a hosszl néta, melynek egyszer vége ne volna™
(MNy. LI, 536).

A masik tényezd pedig, amely determindlja a mutatd jellegét és szer-
kezetét, voltaképpen nem mds, mint a magvar, illetSleg a magvarorszigi
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nyelvtudoméany munkajanak iranya és teljesitménye, amely a korszak repre-
zentativ nyelvtudoméanyi folyédiratabol elég jol kiderithetd. Szinte csibit egy
ilyen mutaté kiillonféle min8ségi és mennyiségi Gsszevetésre ; ezeket azonban
at kell engednem a tudomdanytorténeti feldolgozisok részére.

Végill mindissze annyit szeretnék megjegyezni, hogy ez a mutato
— amint az szimos cimszavabol kideriil — a nyelvtudoményon kiviil fontos
segédeszk 6z a torténettudomany (leginkdbb a magyar Gstorténet és telepiilés-
torténet), valamint a magyar irodalomtudominy és az etnoldgia mivel6i
szamara is.

A kotet megjelenéséért Juhdsz Jenén kiviil koszonettel tartozunk Mikesy
Sandornak, aki az elsG rész elkészitése mellett a tovibbi részeket lektorilta és
szerkesztette ; Deme Laszlé lektornak ; valamint az Akadémia nyomdaja-
nak és kiaddjanak, amely — terven feliil ! — készitette el ezt a hasznos kiadvanyt.

Szépe Gyorgy
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